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ASLEIN STUDI 


ل پوس ا ب مہ 
متم 


الحمد لله الأزلي السرمدي ذاتا وصفاتاء هو إهنا وهو ربناء وحده لا شريك له» له 
الألوهية والربوبية بصفاته العليا وأسائه الحسنى» هو ربّنا وخالقنا حتى قبل أن بخلقناء 
وهو إهنا حتى قبل أن نعبد وأصلي وأسلّم على رسول الله سيدنا محمد الذي بلغا 
توحیدا واحداء وبيّنه خير بیان» وجعل کل معانیه في شهادة أن لا إله إلا الله» وعلى آله 
الأطهار وصحبه الأبرار الذين بلغوا التوحيد كا بُلّغوه دون زيادة أو نقصان» ومن تبعهم 
بإحسان إلى يوم الدين. 

وبعد فلا يزال ابن تيمية -رحه الله- يشغل الناس بمذهبه وقضاياه ولاسي| تلك 
التي أثارت جدلا واسعا قدي وحديثا كنظريته في تقسيم التوحيد إلى ثلاثة أقسام وهي: 
توحيد الربوبية وتوحيد الألوهية وتوحيد الأسماء والصفات فقد كثر الكلام جدا حول 
هذه النظريةء وذلك لا ها من آثار كثيرة وخطبرة» إذ عليها بنى ابن تيمية وأتباعه أحكاما 
كثيرة في تكفير الناس فضلا عن تبديعهم وتضليلهم. 

فلا جرم أن الناس في عصرنا اهتموا بنظرية ابن تيمية هذه في تقسيم التوحيد 
وكتبوا في ذلك كتبا كثيرة سواء للانتصار ها أو للرد عليهاء ولقد كنت ممن اهتم بهذه 
النظرية بحيث إني خحصصت ها جزءا كبيرا من رسالتى للدكتوراه» والتى كانت بعنوان 
«ضوابط الاجتهاد واتجاهاته لخا وات شارت فالا هات الفقهية المتعددة في 
راء و تصنت الاب الاخ متها الجا الافي» وتكلت عن متاعيمي الأريخة 
وهي: السلف» والبدعة» والتقليدء والشرك وتكلمت عن كل منها في فصل خاص 
مركزا في كل ذلك على الجانب الفقهي» فمثلا كنت قد ناقشت في الفصل الرابع الآثار 
الفقهية المترتبة على مفهومهم للشرك وكانت تلك الآثار هي في معظمها مسائل تتعلق 


بالقبور كالسفر لزيارتهاء والصلاة والدعاء عندهاء والتبرك والتوسل والاستغاثة اء 
ونحو ذلك من المسائل التى جعلها ابن تيمية وأتباعه شركا أو ذريعة إليه» أي آنا صارت 
عندهم مسائل عقدية تمس التوحيدء وليست مسائل فقهية كا كان متعارفا عليه» وحين 
تبين لي أن ابن تيمية يبني حكمه في هذه المسائل على نظريته في تقسيم التوحيد كان لا بد لي 
من أن أدخل في نظريته هذه فطال بي المقام فيها بحيث كتبت في نظريته هذه حوالي أربعمئة 
صحيفة دون أن أستقصي الكلام حوها. 

ثم بعد مرحلة الدكتوراه التي انتهيت منها عام ١٠١۲م‏ تابعت اهتمامي بهذه 
النظرية حاولا استكمال الجانب التطبيقي منهاء وأثناء ذلك كنت أنشر على وسائل التواصل 
الاجتاعي كاليوتيوب والفيس بوك بعض التسجيلات والمنشورات في هذا الموضوع 
لاسي نما كتبته في الدكتوراه فنال إعجاب الكثيرين بحمد لله» وتواصل معي الكثيرون 
على الخاص والعام» وطلبوا مني أن أطبع الجزء الذي كتبته في الدكتوراه حول موضوع 
نظرية تقسيم التوحيد في كتاب مستقل؛ ليعم النفع به ويكون مصدرا ومرجعا للقراء 
والباحثين» بيد أن كثرة المشاغل وظروف الحرب الدائرة في سوريا -فزج الله عن هلها وعن 
سائر المسلمين وقاتّل الطغاةً المجرمين- جعلتني أرجى العمل على إصدار كتاب في ذلك. 

بيد أن إصرار كثير من الإخوة وإلحاحهم علنّ في طباعة هذا الكتاب جعلني أعزم 
على ذلك حتى في تلك الظروف» فاستعنت بالله وعكفت على هذا العمل شبه متفرغ له لمدة 
أربع سنوات مضت» وقمت فيها بأمرين: أولا: إعادة النظر فيم كتبته في الدكتوراه حول 
نظرية تقسيم التوحيد عند ابن تيمية» فعدلت فيه وزدت عليه کثیرا حتی لم يکد يبق فيه 
شيء إلا عدلته!! ثانيا: حاولت استقصاء الكلام في هذه النظرية وآثارهاء لاسي بعد أن ۾ 
أعد حصورا بعامل الوقت ك| كان الحال في الدكتوراه» علاوة على أنه قد أتيح لي أن أطلع 
أكثر على النظرية من خلال كتب مطولة ورسائل جامعية سلفية خاصة بهذا الموضوع» 
ومنها ما يلي: 

)١‏ «جهود علماء الحنفية في إبطال عقائد القبورية» لابن قيصر الأفغاني» وهو 
أضخم كتاب في هذا الموضوع» فهو يقع في حوالي ٠١۷۹‏ صحيفة. 


۲) «حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين» لعبد الرحيم السلمي وهي 

۳) «شبهات المبتدعة في توحيد العبادة» لعبد الله الهذيل» وهو كتاب ضخم يقع 
في ٠٤۹٤‏ صحيفة» وقد صدر حديثا. 

(٤‏ «جهود المالكية في تقرير توحيد العبادة» لعبد الله العرفج» ويقع في ٠٠١‏ ص. 

٥‏ «جهود شيخ الإسلام ابن تيمية في توضيح توحيد العبادة» لأحمد بن عبد الله 

)١‏ «جهود أئمة الشافعية في تقرير توحيد العبادة»» وهو رسالة دكتوراه لعبد الله 
العنقري وتقع في ٥٦۸‏ ص. 

ومعظم هذه الكتب لإ أطلع عليها و تصلني أصلا إلا بعد أن ناقشت الدكتوراه 
كالكتب الأربعة الأخيرةء ثم إني بعد أن اطلعت على هذه الرسائل وغيرها ما يتعلق 
بموضوع تقسيم التوحيد وجمعت منها الادة العلمية حررت معظم المباحث لنظرية تقسيم 
التوحيد ولا وصلت إلى مرحلة المراجعة والتهذيب والتبويب بدا لي أنني لن أستطيع أن 
أطبع الكتاب بقسميه النظري والتطبيقي» لأنه سيستغرق وقتا طويلا حتى يتم» فضلا عن 
أنه سيطول جدا وسيصدر في عدة مجلدات دفعة واحدة» وهذا سيرهق القارئ معنويا 
فأتممت هذا القسم في عشرة فصول» وكل فصل منها تضمّن النظر في إحدى دعاوى 
نظرية تقسيم التوحيد» وهذه الدعاوى هي بمثابة أدلة استدلوا بها على صحة نظريتهم في 
تقسيم التوحيد إلى ربوبية وألوهية» وهي ما يلي: 

)١‏ أن توحيد الربوبية مباين لتوحيد الألوهية للتباين بين كلمتي الرب والاله. 

۲) أن المشركين كانوا مقرين بتوحيد الربوبية دون توحيد الألوهية. 

۴) أن خلاف الرسل-عليهم السلام- مع أقوامه كان بسبب توحيد الألوهية لا 


بسبب توحيد الربوبية ولا بسبب غيره. 


)٤‏ أن توحيد الربوبية أمر فطري» وأما توحيد الألوهية فهو كسبي. 


٥‏ أن توحيد الربوبية م ينازع فيه أحد» بخلاف توحيد الألوهية. 

) أن الرسل إنما جاءت بتوحيد الألوهية لا بتوحيد الربوبية. 

۷) توحيد الربوبية هو حجة الله على المشركين في إثبات توحيد الألوهية. 

۸ أن التعويل في الدارين على توحيد الألوهية لا توحيد الربوبية. 

٩‏ أن استقراء القرآن يدل على أن التوحيد قسمان: ربوبية وألوهية. 

٠١‏ أن ثمة من سبق ابن تيمية إلى تقسيم التوحيد إلى: ربوبية وألوهية. 

فهذا هو القسم النظري بفصوله العشرة» كتبته كله فبلغ حوالي ألفا وخسمئة 
صحيفة» وشرعت في مراجعته بمساعدة عدد من اللإخوة الأفاضل جزاهم الله خيراء 
وحين كنا على وشك الانتهاء من مراجعته أواخر السنة الماضية أي عام ۸٠۲۰م‏ حدث 
عطل فنى في الحاسوب فذهبت كل الملفات التى فيه بها فيها الملف الذي محتوي الكتاب» 
التلف» أي أن تلك النسخة المحفوظة لا تحتوي التعديلات التى تمت خلال ذلك الشهر 
على الملف المتلف» فحاولت تلافي ذلك. 

وفي تلك الأثناء تبين لي أن ثمة نقاط لا بد من إعادة النظر فيهاء فأعدت النظر في 
معظم ما كتبت وزدت عليه فأخذ ذلك مني حوالي ستة أشهر أخرى» وزاد الكتاب فبلغ 
ألفين ومئتي صحيفة» ففكرت ني أن أطبع الكتاب كل فصل من فصوله العشرة على حدة» 
أي بحيث يُطبع كل فصل في کتاب من حوالي ۲۰۰ أو ۲٠١‏ صحيفة» وهذا يسهل علّ 
ويسهل قراءته أيضا على القارئ» وقد طرحت فكرة التجزئة هذه على شيخنا د. سعيد 
فودة حفظه الله فاستحسنها. 

فأخذت الفصل الأول وهو التباين بين الرب والإله وهو كتابنا هذاء وبدأت 
بمراجعته في شهر تموز/ يوليو من هذا العام -أي ۲١٠۹‏ م- وكان الكتاب حوالي ٠۷١‏ 
صحيفةء إلا أنني حين انتهيت من مراجعته زاد حجمه أكثر من ثلاثة أضعاف» لاي 
أضفت إليه جزئيات جديدة متعلقة به فضلا عن أني توسعت في أخرى» فبلغ على شكله 


الحالي أي حوالي ٠٠١‏ صحيفةء فهذا ما سنطبعه الآن بحول اللهء وأما بقية الفصول التسعة 
فهي جاهزة ولكن مع ذلك ستراجع ثم سيطبع کل منها في کتاب مستقل إن شاء الله. 

هذا كله ما يتعلق بالقسم النظري» وأما القسم الثاني وهو القسم التطبيقي وهو 
الذي تكلمت فيه عن آثار نظرية تقسيم التوحيد» وهي ما اصطلحت على تسميته بمسائل 
القبور لتعلقها بهاء وهي: حكم الاستغاثة بالقبور والسجود هاء والتبرك والطواف بهاء 
والنذر ها والسفر إليهاء وبتاء المساجد عليهاء والصلاة والدعاء عندها. 

فهذه المسائل بعضها فصلت الكلام فيها في رسالة الدكتوراه كمسائل الاستغاثة 
والنذر وبتاء المساجد على القبور» والبعض الآخر شرعت فيها بعد الدكتوراه وهعت 
مادتها العلمية وكتبتهاء كمسألة السفر إلى زيارة القبور والصلاة والدعاء عندهاء 
والطواف اء حيث استقصيت كلام الفقهاء والعلماء فيها وقارنته بمذهب ابن تيمية 
وأتباعه مع النقاش العلمي الرصين» ولكن بقي مراجعة ما كتبته لتهذيبه وتنقيحه 
وتبويبه» ثم سأطبع كل تلك المسائل وأنشرها تحت القسم التطبيقي» ولكن سأطبعها 
بشكل تدريجي بحيث تكون كل مسألة منها ني كتاب أو ربا في كتب» إن شاء الله. 

تنبيهات على أمور هامة ومصطلحات في كتاي: 

أولا: توخيت في كل ما كتبت -بفضل الله- المنهج العلمي الموضوعي البحت 
الذي يعتمد على مقارعة الحجة بالحجة بعيدا عن المصادرات والتهويلات والتشنيعات 
والدعاوى العريضة» فضلا عن البعد عن الشتائم والسبائب والتضليل والتكفير» متبعافي 
ذلك منهج وآداب البحث والمناظرة والقواعد المقررة في هذا الفن. 

ثانيا: حرصت على توثيق كل المعلومات في هذا الكتاب» فرجعت في سبيل ذلك 
إلى آلاف الكتب والمراجع والمصادر في التفسير والحديث والفقه والأصول والعقيدة 
واللغة وغيرها من الكتب القديمة والحديثة» وعزوت إليهاء هذا فضلا عن أني عزوت 
كل آية إلى السورة التي وردت فيها مع رقم الآيةء وقمت بتخريج الأحاديث. 

ثالثا: يتكرر في الكتاب كلمة «كتاي الكبير» وأعنى به الكتاب الأصل الذي تحدثت 
عنه للتوء والذي ناقشت فيه قضية تقسيم التوحيد عند ابن تيمية بشقيها النظري والتطييقي» 
والذي كتابنا هذا هو الفصل الأول من الشق النظري. ويوجد أيضا رمز (ب.ش) بجانب 


بعض الكتب والمصادر» وأعني بذلك أن رقم الصفحة المكتوب هو (بترقيم الشاملة) أي 
أن الكتاب ل أظفر به مطبوعا وإن| هو موجود في المكتبة الشاملة وبترقيمها. 

رابعا: كثيرا من الأحيان ما أستخدم مصطلحات ابن تيمية في تقسيمه للتوحيد 
كمصطلح توحيد الربوبية والألوهية ونحو ذلك» واستخدامي فمذه المصطلحات لا يعني 
أن أسلم بهاء وإنما استخدامي ها على فرض أا صحيحة على سبيل التنزل. 

خامسا: ما زالت بعض النقاط التي طرحتها في الكتاب تحتاج إلى مزيد ببحث 
واستقصاء واستقراء» من ذلك استقراء معنى الإله والرب من الأدب الجاهلي بشعره 
ونثره» ومن القرآن والسنة آية آية وحديثا حديثا على ضوء كلام المفسرين والشُرّاح» 
واستقراؤه أيضا في كلام الصحابة والتابعين وأتباعهم» وقد فعلت ذلك على قدر 
استطاعتي وبا يتناسب مع حجم الكتاب» ولكن أرى أن الأمر يحتاج إلى مزيد بحث 
واستقصاء ليكون البحث أشمل والصورة أوضح. 

سادسا: تعمّدت في هذا الكتاب أسلوب الإطناب والإسهاب الذي يعتمد على 
البسط والتوكيد والتكرار وتكثير الشواهد» وسرد الكثير من النصوص على المسألة 
الواحدةء وعدم الاكتفاء ببعضهاء لأنه كا قيل: ما تكزر تقرّر» ولأن المقام يقتضي ذلك إذ 
إنني أخاطب في هذا الكتاب الخصمَ المنكر لما أقول» بل يدعي الإجماع والضرورة على 
قوله» ولو ني كنت أخاطب من ليس عنده خلفية أو خالي الذهن عا تكلم فيه سواء كان 
عاميا أو متخصصا لاكتفيت بأقل من مئة صحيفة بدل الستمئة! لأن خالي الذهن لا يجتاج 
إلى كل هذه المؤكدات من البسط والتكرار وتكثير الشواهد وإلا سيشعر بالسئامة والملل» 
وهذا كله مقرر ني علم البلاغة كا هو معلوم» وقد تعرضت لأغراض التكرار البلاغية 
وذكرت بعض أمثلة لذلك من القرآن في أثناء هذا الكتاب عندما لزم الأمر. 

سابعا: على الرغم من سلوكي لام الإطناب والإسهاب في هذا الكتاب إلا آنني 
اختصرت النصوص التي نقلتها بحيث اقتصرت منها في الغالب على سطر أو سطرين أو 
ثلاثة وهو محل الشاهد فقطء كا آنني اكتفيت أحيانا بالعزو إلى تلك النصوص ولم أسردها 
لعلا يطول الكتاب أكثر. 

ثامنا: اعتمدت في ردي ومناقشتي لابن تيمية وأتباعه على مبداً من فمك أدينك» 
فغالب النصوص التي احتججت بها هي من كتبه وكتب أتباعه» ولم أحتجَ بنصوص من 


° 


كتب السادة الأشاعرة والماتريدية والصوفية وغيرهم» نعم ذكرت نصوص هؤلاء السادة 
على سبيل الاستقصاء والاستئناس لا على سبيل الاحتجاج بها على ا لخصم» أو ذكرتها على 
سبيل بيان مذهبهم في المسألة ني حال حكى الخصم عنهم خلافه. 

تاسعا: على الرغم مما بذلته من جهد كبير جدافي هذا الكتاب وكوني تحريت الحجة 
والبرهان والتوثيق والإنصاف واتباع المنهج العلمي الرصين والرجوع إلى أمهات المصادر 
والمراجع في شتى العلوم الشرعية: فيبقى جهد بشري يعتريه السهو والخطاً والنسيان 
ونحو ذلك» فمن يقع فيه على تقصير أو شطط أو خطأً أيا كان علميا أو مطبعيا أو نحويا 
أو نحو ذلك فلا يبخل علي بآن يرسله إلي على حسابي على مواقع التواصل الاجتماعي 
ومنه حسابي على الفيس بوك باسم «وليد ابن الصلاح» وأكون له من الشاكرين» وذلك 
لكي أتلافى ذلك الخطا في الطبعة اللاحقة إن شاء الله. 


كلمة شكر وعرفان 

وڼ الختام ود أن أشكر كل من أسهم وساعد في إتمام هذا الكتاب» وأخص 
بالذكر أمي الكريمة أطال الله بقاءها في الخبر التي كانت تحفني دائ بحنانما ودعائها لي 
بالتوفيق» وأشكر أيضا زوجتي العزيزة التي وفرت لي اجو الهادئ وجعلتني أتفرغ للكتاب 
وأخذت على عاتقها كثيرا من أمور المنزل والعناية بأطفالناء فبارك الله فيها وفيهم. 

وأيضا أشكر الإخوة الأفاضل الذي تفضلوا بمراجعة هذا الكتاب وهم كثر في 
الواقع» وأخص منهم بالذكر من راجع هذا الكتاب أو الكتاب الكبير» كله أو جُله أو كثيرا 
منه» وهم إخواني الأساتذة الأجلاء الكرام: العلامة الشيخ أحمد زاهر سام د. محمد براء 
ذكور» الشيخ عبد الرحمن حسن» د. عبد الإله الحوري» د. أحد الطعان» د. خلدون مخلوطة» 
وملا حظاتم» فجزاهم الله عني خير الجزاء وبارك فيهم» ك| وأتوجه بالشكر الجزيل إلى 
شيخنا العلامة د. سعيد فودة حفظه الله وذلك لقبوله طباعة الكتاب في دار الأصلين» 
والذي قد أبدى تجاوبا من أول الأمر على طباعته» فجزاه الله خيرا وأحسن إليه ونفعنا به. 

وأخيرا وليس آخرا أسأل الله العظيم رب العرش العظيم أن يكتب النفع بهذا 
الكتاب وأن يجعل هذا العمل خالصا لوجهه الكريم وأن يجعله لي ذخرا في الآخرة» 


اا 


وأصلي وأسلم على البشير النذير والسراج النير سيدنا محمد سيد الخلق وحبيب الحق 


في بيان محورية التباين بين الرب والإله 
في نظرية تقسيم التوحيد 


ذكرنا في مقدمة الكتاب أن مسألة التباين بين الرب والإله هي إحدى المقدمات 
العشر لنظرية تقسيم التوحيد عند ابن تيمية -رحه الله- إلى توحيد الربوبية وتوحيد 
الألوهيةء وأن هذه المقدمة هي آهم تلك المقدمات على الإإطلاق» لأن الأخرى مبنية عليها 
بناء عضويا كا بينته مفصلا في كتاي الكبير حول نظرية تقسيم التوحيد. 


فهذه النظرية تستدل على التباين بين توحيد الربوبية وتوحيد الألوهية بالتباين 
و«الاختلاف في الاشتقاق» فالربوبية مشتقة من اسم الله الرب» والألوهية مشتقة من اسم 
الإله»'» حيث إن «لكل واحد منها مفهوما مغايرا للآخر في لغة العرب وفي القرآن 
الكريم» فالإله فعال بمعنى مفعول أي مألوه» والتأله التعبد. والرب مأخوذ من التربية 
والرعاية والسيادة. وعلى هذا فه)ا مفهومان متغايران وليسا مترادفين»'. وبالتالي فإن 
«اللغة دالة على المغايرة بين كلمتي الرب والإله.. وعليه فإن المغايرة واقعة بين الربوبية 


)١(‏ شبهات البتدعة في توحيد العبادة ص ٠۲۲٠ء‏ د. عبد الله الهذيل» مكتبة الرشد ناشرونء 
ط۲/ ۲٠١۲م.‏ وانظر أيضا: حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتکلمین ص۹١٠‏ عبد الرحيم بن 
صايل السلمي» دار المعلمة للنشر والتوزيم. 

(۲) حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص۹١٠ء‏ جهود علماء الحنفية في إبطال عقائد القبورية 
(۱۹۹/۱)» د. شمس الدین بن محمد بن أشرف بن قيصر الأفغاني (ت: ١١٤١ه)»‏ دار 
الصميعي» ط ۱۹۹٩/۱‏ م. 
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والألوهيةء ولذا فإن الفرق متقرر بين توحيد الربوبية وتوحيد الألوهية)' إذ «يمكن أن 
يوجد في مادة توحيد الربوبية ولا يوجد في توحيد الألوهية» كمن يعتقد أن الرب واحد 
ولا يعتقد أن الإله واحد بل يعبد آهة كثيرة» ويمكن أن يوجد في مادة توحيد الألوهية ولا 
يوجد توحيد الربوبية» كمن يعتقد أن المستحق للعبادة واحد» ولا يعتقد وحدانية الرب» 
بل يقول إن الأرباب كثيرة متفرقة» ويمكن أن بجتمعا في مادة واحدة كمن يعتقد أن الرب 
والإله واحد» فثبت أن مفهوم توحيد الربوبية مغاير لمفهوم توحيد الألوهية». 


وكا ترى أن جوهر هذا الاستدلال على تقسيم التوحيد إلى ربوبية وألوهية هو 
التباين بين كلمتي «الرب» و«الإله»» وبالتالي فإن كل المقدمات الأخرى هذه النظرية وما 
ترتب عليها من نتائج وأحكام هو متوقف على صحة هذه المقدمة وهي التباين بين الرب 
والإله؛ ولذلك شدد السلفية التأكيد عليها وحاولوا دعمها بكل ما أوتوا من قوة كا 
سنرى؛ لأنه سينبني عليها نظرية تقسيم التوحيد إلى ربوبية وألوهية با تحويه من أصول 
وفروع كثيرة وخطيرة» ومن تَمّ اعتبر بعضهم أن أم الطامات هي اعتقاد «أن الألوهية 
بعينها هي الربوبية بدون فرق وتمييز بينها» ثم يقول: «الطامة الثانية: -بناء على الطامة 
الأولى- إنكارهم لتقسيم التوحيد إلى الربوبية والألوهية». اه ثم عدّد إحدى عشرة 
«طامة» أخرى وكلها جعلها مترتبة على الأولى وهي أن الألوهية عين الربوبية. وحين رد 
هذه التی اعترھا طامات راح يثبت «أن الرب والإله مفهومان متغايران لغة؛ وليسا 
مارادفین حتی يکونا بمعنی واحد ویتحدا مفھومًا))» و(أ] متغایران اصطلاحا ایسا 
ليتبين أن جعل القبورية توحيد الألوهية عين توحيد الربوبية باطل لغة». 


(1) شبهات البتدعة في توحيد العبادة ص٣٠۲.‏ 

(۲) صيانة الإنسان عن وسوسة الشيخ دحلان (ص: ۳۹٤)ء‏ محمد بشير السهسواني الهندي 
١‏ ۳۲١ه)»‏ ط ۳/ المكتبة السلفية. 

(۳) جهودعلاء الحنفية .)۱۷۸/١(‏ 

.)۱۸۹/۱( جهودعلاء الجحنفية‎ )٤( 

(۵) جهود علاء الحنفية (۱۹۸/۱). 

(0) جهود علاء الحنفية /١(‏ ۱۹۹)ء وانظر أيضا: حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين (ص: 
)٠١‏ دعاوي المناوئين لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب (ص: »)١‏ الشرك في القديم 
والحديث »)٤١/١(‏ منهح آهل السنة والح اعة ومنهح الأشاعرة في توحيد الله تعالى ص٤١٠‏ . 
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e‏ ا اللقدمة» وهي ا بين الرب 
وتوحيد الألوهيةء سوف o‏ هذه القدمة هو موضع نظرنا على طول ها هذا 
الكتاب بحول الله» فإن صحت نظرنا في سائر مقدمات نظرية تة تقسيم التوحيد الأخرى 
وأدلتها ونتائجها وآثاره( » وإن لم تصح علمنا أن النظرية قامت على أصل غير صحيح 
E RR‏ 
بقوهم «المبني على الفاسد فاسد»( " وأنه «إذا بطل الشيء ء بطل ما في ضمنه»(". 

فهذا الكتاب قد خصصته للكلام على هذه المقدمة وهي التباين بين كلمتي بين 
«الرب» و«الإإله»» وسيكون في ثلاثة أبواب: 

الباب الأول: تباين كلمتي الرب والإله عند ابن تيمية وأتباعه» عرض ونقد 

وفيه ثلاثة فصول: 

الفصل الأول: مفهوم «الإله» و«الرب» عند ابن تيمية وأتباعه» عرض ونقد 

وفیه مبحثان: 

المببحث الأول: مفهوم الرب عند ابن تيمية وأتباعه» عرض ونقد 

وفیه مطلبان: 

اللطلب الأول: عرض لفهوم «الرب» لغة وشرعاعند ابن تيمية وأتباعه 


الطلب الثاني: تعقيب ونقد لمفهوم «الرب» عند ابن تيمية وأتباعه 


)۱( وقد بينت في كتابي الكبير -الذي خصصته لنقض تقسيم التوحيد- أن معظمها غير صحيح 
ونقضته بشكل مطول. والله الموفق. 

(۲) انظر: غمز عيون البصائر للحموي ٤/۹١٠ء‏ درر الحكام لعلي حيدر »٥٤/١‏ حاشية الجمل 
..٤‏ وتقال بلفظ «البناء على الفاسد فاسد» انظر: المداية للمرغيناني /١‏ ۳۸۹ غمز عيون 
البصائر .٠٠١ /٤‏ وبلفظ «المبني على الباطل باطل» كا في درر الحكام لعلي حیدر ۳/ ٦۳١‏ . 

)۳( انظر: فتح القدير لابن امام ۸/ ١٤٠١ء‏ حاشية ابن عابدين ٥0۷ /٤‏ غمز عيون البصائر للحموي 
٠٠٠١ /٤‏ . وني لفظ للسرخسي «إذا م يثبت ما هو الأصل لم يثبت ماني ضمنه» المبسوط /١۷‏ ۳۷. 
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المببحث الثاني : مفهوم «الإله» عند ابن تيمية وأتباعه» عرض ونقد 

وفیه مطلبان: 

اللطلب الأول: مفهوم «الإله» لخة عندهم» عرض ونقد 

وفیه مرصدان: 

المرصد الأول: عرض لفهوم «الإله» لغة عندهم 

المرصد الثاني: تعقيب ونقد لمفهوم «الإله» لغة عندهم 

اللطلب الثاني : مفهوم «الإله» شرعا عندهم» عرض ونقد 

وفيه مرصدان: 

المرصد الأول: عرض لفهوم «الإله» شرعا عندهم 

المرصد الثاني: تعقيب ونقد لمفهوم «الإله» شرعاعندهم 

الفصل الثاني : كلمتي الرب والاله بين التباين والترادف 

وفیه مبحثان: 

المبحث الأول: أدلة ابن تيمية وأتباعه على تباين كلمتي الرب والإله» عرض ونقد 
المبحث الثاني: أدلتهم على ترادف كلمتي الرب والإله 

الفصل الثالث: بيان ترادف كلمتي الرب والاإله. 

وفیه مہبحثان: 

المببحث الأول: بيان أن الرب والإله يطلق أحدهما على الآخر لغة. 

المببحث الثاني: بيان آن الرب والإله يطلق أحدهما على الآخر شرعا. وفيه مطلبان: 
الطلب الأول: بيان ترادف كلمتي الرب والإله في الكتاب والسنة. 

اللطلب الثاني: بيان ترادف كلمتي الرب والإله عند المفسرين وغيرهم. 

الباب الثاني: معاني كلمة اللإله عند المتكلمين واعتراضات ابن تيمية وأتباعه عليها 
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وفيه فصلان: 

الفصل الأول: معاني كلمة الإله عند المتكلمين. 

الفصل الثاني: اعتراضات ابن تيمية وأتباعه على المتكلمين» عرض ونقد. 

وني هذين الفصلين مباحث ومطالب سيأتي تفصيلها. 

الباب الثالث» وفيه ثلاثة مباحث متفرقة: 

المبحث الأول: صحة تفسير الإله بالخالق حتى على التسليم بأن معناه من حيث 
الأصل هو المعبود. 

المبحث الثاني: لا يلزم من التباين بين الرب والاإله تقسيم التوحيد إلى ربوبية 
وألوهية. 

الميىحث الثالث: الفرق بين الإية والألوهية. 


وفيا يلي بسط ذلك بحول الله وتوفيقه. 
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الاکن 
تباين كلمتي الرب والإله 


عرض ونقد 


| 
و 


الارن 
مفهوم «الإله» و«الرب» عند ابن تيمية وأتباعه» 


المبحث الأول 


مفهوم الرب عند ابن تيمية وأتباعه» عرض ونقد 


المطلب الأول 
عرض لمفهوم الرب عند ابن تيمية وأتباعه 
المرصد الأول: مفهوم الرب لغة عندهم: 
نورد فيم| يلي بعض نصوص ابن تيمية وأتباعه في مفهوم الرب: 
)١‏ «الرب له أربعة معان: هو الإله والسيد» والمالك والمصلح» كل هذه الأساء 
موجودة في رب العالمين»('). 
)١‏ «الرب في اللغة يراد به المالك» والخالقء والسيد والمدبر» والمربي» والمصلي 


والقيم» و 


() كتاب التوحيد المسمى التخلي عن التقليد والتحلي بالأصل المفيد (ص: 0۹)ء عمر العرباوي 
الحملاري (ت: ٠٥‏ ه)» مطبعة الوراقة العصرية» 4A‏ م. اه. 
(۲) الألفاظ والمصطلحات المتعلقة بتو حيد الربوبية (ص: .)١۳۸‏ 


۲۲ 


۳) وقال الرضواني:.. والرب هو الذي يربي غيره وينشئه شيا فشيئاء ويطلق على 
امالك والسَيّد والمدَبّر والمربي والقَيّم والمنعم.. ويطلق الرب أيضا على المعبود ومنه قول 


المرصد التاني: مفهوم الرب شرعا عندهم: 
(١‏ قال ابن تيمية: والرب: هو الذي يربي عبده فيعطيه خلقه ثم بهديه إلى جميع 
أحواله من العبادة وغبرها". اه 


)٣‏ وقال البدر: «والرب هو الذي يري عبده فيدبره". اه 


۳) قال السعدي: «الرب هو المربي يع عباده بالتدبير وأصناف النعم» وأخص 
من هذا تربيته لأصفيائه؛ بإاصلاح قلوہم» وأرواحهم» وأخلاقهم». 
اللطلب الثاني: تعقيب ونقد لمفهوم الرب عند ابن تيمية وأتباعه 


حاصل ما ذكروه من معاني الرب لغة هو أنه يأتي بمعنى: المربي والمصلح والمالك 
والمدبر والمنعم والخالق والمعبود ونحو ذلك بيد أن هذا الذي ذكروه إنا هو بالنظر 
لإطلاقات الرب واستخداماته في الكلام عند أهل اللغة والتفسيرء وأما بالنظر للمعنى 
الحقيقي للرب في لغة العرب: فإن «الرب في الأصل التربية وهو إنشاء الشىء حالا فحالا 
إلى حد التام» يقال ربّه ورباه وربّبه»(. فهو «المبلغ کل ما آبدع حد کاله الذي قدره 


(1) أساء الله الحسنى الثابتة في الكتاب والسنة (ص: »)١١١۷‏ د. محمود الرضواني» مكتبة سلسبيل» 
القاهرة» ط ۲٠٠۵/۱‏ م. 

)۲( مجموع القتاوی (۱/ ۲). 

) القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد (ص: ١۸)ء‏ عبد الرزاق بن عبد المحسن البدرء 
دار ابن القیم» الدمام» ط۳ / ٠٤۲۲‏ ه/۱١٠۲م.‏ 

() تفسیر سء الله ا لحسنی للسعدي (ص: ۱۹۹). 

.)١١١ /١( النهاية في غریب الحدیث والاأثر (۲/ ۱۷۹)» تفسير ابن كثير ت سلامة‎ )٥( 

(7) المفردات في غريب القرآن للراغب الأصفهاني (ص: »)۱۸٤‏ ونقله الغنيان في جهود شيخ 
الإسلام ابن تيمية في توضيح توحيد العبادة ص4۷. وانظر أيضا: ملا علي القاري وآراؤه 
الاعتقادية في الإلميات .٠٦/ ١‏ 


۲۳ 


له»» «وأصل هذا أنه يقال ربّه.. اذا قام بصلاحه». ومنه سمي الربانيون لقيامهم 
بالكتب. وفي الحديث: (هل لك من نعمة تربها عليه) أي تقوم بها وتصلحها»("» 
«والخلاصة: أن الرب يطلق على معان وهو حقيقة في التربية» وأن السياق هو الذي يحدد 
معناها»(°). 


فإذن الرب هو في صل اللغة المربي لأنه مأخوذ من التربيةء والمعاني الأخرى من 
قبيل المجاز» وهو ما صرح به الألوسي حيث قال: «ويطلق أيضا على الخالق والسيد 
والملك والمنعم والمصلح والمعبود والصاحب إلا أن المشهور كونه بمعنى التربيةء فلهذا 
قال بعض المحققين: إنه حقيقة فيه؛ لأن التبادر أمارتها وني البواقى إما مجاز أو مشترك 
والأولا أرجح». اه ونحوه قول السنوسي: أصل التربية نقل الشيء من أمر إلى أمر 
حتى يصل إلى غايةٍ أرادها المربي» ثم تقل إلى امالك والمصلح للزوم التربية هم غالبا(" . 


فتحصل أن الرب معناه الحقيقى في اللغة المري» ويأتي بمعان أخرى مجازاء وقد أقرّ 
ابن تيمية نفسه مع أتباعه أن الرب أصله مأخوذه من التربية» وإليك نصوصه: 


.١‏ قال ابن تيمية: والرب: هو الذي يربي عبده فيعطيه خلقه ثم ديه إلى جميع 
أحواله من العبادة وغبرها. اه وقال أيضا: و«الرب» هو الذي يري عیده فیدبره “.اه 


فیدره .اه 


9 وقال البدر: والرب هو الذي يربي عبده فيدبره". اه 


(1) المنهاج في شعب الإيمان للحليمي .)٠٠۵ /١(‏ 

(۲) معاني القرآن -النحاس .)٥۹/۱(‏ 

(۳) الجامع لأحكام القرآنء لاإمام القرطبي» ط/ الرسالة۱/ .۲٤۹‏ 

() انظر: «تعقيبات الشيخ محمد الطاهر بن عاشور في تفسيره «التحرير والتنوير» على جار الله 
الزخشري في تفسيره «الكشاف» من أول الكتاب إلى آخر سورة النساء» (۷/ .)٠١‏ رسالة 
ماجستیر للباحث عبد الغفار هد ۳۳٤۱ھ‏ /۲٠١٠۲م.‏ 

)٠(‏ أي المجاز. 

() شرح صغرى الصغرى ص۲٠‏ محمد بن يوسف السنوسي» طمصطفي البابي الحلبي ٠۹٥۳‏ م. 

(۷) مجموع الفتاوی (۱/ ۲۲). 

(۸) مجموع الفتاوی (۱۰/ ۲۸۳). 

(۹) القول السديد في الرد على من آنكر تقسيم التوحيد (ص: .)۸١‏ 

۲٤ 


۳. وقال الملكاني: وتطلق كلمة «رب» في اللغة كذلك على الصلح للشيء المدبر 
له» القائم على تربيته» حتى إن بعض العلاء قال بأن كلمة رب مشتقة من التربية؛ لأنه 
سبحانه مدبر الخلق ومربیهم»( 

٤‏ قال الرضواني: والرب هو الذي يربي غبره وینشئه شيئا فشيئاء ويُطلق على 
امالك والسيد والدبر..". 

قال وليد -أعانه الله-: ولدى تتبعي فإن أحدا من أهل اللغة م يذكر أن من معاني 
الرب هو الالىق سوى ابن فارس حيث قال: الرب: المالك والخالق والصاحب. و(الرث) 
اللصلح للشيء يقال: رب فلان ضيعتةء إذا قام على إصلاحها". اه ولكن كلامه هنا 
يشير إلى أن الرب يطلق حقيقة على من يقوم بإصلاح الشيء. ونحوه قوله في مقاييس 
اللغة: والرب: المصلح للشىء. يقال رب فلانٌ ضيعته» إذا قام على إصلاحها... والله جل 
ثناؤه الرب؛ لاّنه مصلح أحوال لق( ). اه 


(ابن فارس هو الوحيد الذي قال بأن الرب هو الخالق) 


والحاصل أن ابن فارس هو اللغوي الوحيد الذي عثرت عليه ينص على أن من 
معاني الرب: الخالق» وإن شار إلى أن هذا المعنى ليس هو المعنى الحقيقي للرب» ومع 
ذلك فإن هذا النص يمكن أن يعتبر شاذا لأنه حالف لنصوص آهل اللغة الآخرين الذين 
م يذكروا هذا المعنى للرب» فضلا عن أن مادة «الرب» هي في حقيقتها تعود إلى قضية 
التربية وتدبير الأمور وسياستها وإصلاحها كا سبق» وأطلق مجازا على امالك والسيد 
والمنعم والمدبر لوجود معنى التربية فيه كا قال الألوسي» أو للزوم التربية ها كا قال 


(1) عقيدة التوحيد في القرآن الكريم للملكاوي (ص: ٤۸)ء‏ لؤلفه محمد أحمد ملكاوي» مكتبة دار 
الزمان» ط ۱٤۰٥/۱‏ ه- ۱۹۸۵م. 

(۲) أسماء الله الحسنى الثابتة في الكتاب والسنة للرضواني (ص: .)١١١۷‏ 

(۳) ممل اللغة لابن فارس (ص:۳۷°). 

(6) مقاييس اللغة (۲/ .)١۸١‏ 


السنوسي» حتى المالك قال الطيبي: «فإن من شأن امالك إصلاح ما تحت سياسته وإتام 
أمر معاشه»» وقال البيضاوي: «ثم سمى به المالك لأنه بحفظ ما يملكه ويربيه»('. 


وكل هذه المعاني للرب من التربية ونحوها من الملك والتدبير والإنعام ونحوها 
تکون في شيء موجود أصلا بخلاف الخالق فهو يُنشئ الشيءَ من العدم» فلا جرم أن 
إطلاق الرب على الخالق فيه بعد» ولقد تنبه د. عمر كامل إلى هذا فقال: والمعنى الحقيقي 
الأصيل هذا اللفظ (رب) هو: من بيده آمر التدبير والتصرف والقيام بالمصالح.. وليس 
بين هذه الموارد والاستعالات معنى (الخالقية) كا فهمه البعض»'. 

ولعل هذا ما حدا ببعض المعاصرين أن يقوموا بتوجيه قول ابن فارس هذا الذي 
جعل فيه أحد معاني الرب هو الخالق» فذكر ما محصله أن الخلق أول مراحل التربية وهو 
الإججاد ثم الإمداد فقال: والرب: في الأصل مصدر رب يَرْب.. والتربية تبليغ الشيء إلى 
الكمال شيئا فشيئا.. ولا كانت التربية الحقيقية لكل المخلوقات بخلقها ابتداءء وإمدادها 
بالبقاء ورعايتها وتنميتهاء صفة من صفات الرب جل وعلا» کان سبحانه هو رب 
العالين» ورب كل شيء فالربوبية هي الوصف الجامع لكل صفات الله ذات العلاقة 
والأثر في مخلوقاته واسم الرب هو الاسم الدال على كل هذه الصفات". «فوصف الرب 
من الناحية اللغوية يكون لمن آنشاً الشيء حالا فحالا إلى حد التمام أو قام على إصلاح 
شئونه وتولي مره بانتظام». 


(التعقيب على توجيه كلام ابن فارس بالقول بأن خلق الشيء هو أول مراحل تربيته) 


بيد أن هذا التسويغ الذي ذكروه فيه والذي حاصله أن خلق الشيء هو أول 
مراحل تربيته» فيه نظر من وجوه: الأول: أن تربية الشيء وإصلاحه وتدبيره لا تقتضي 
إجاده بل يكون ذلك كله لشيء موجود أصلاء كتربية الأم لطفلهاء وإصلاح الفلاح لحقله 
وزرعه» وتدبير الملك من البشر لأمور ملكته. 


(۱) تفسير البيضاوي أنوار التنزیل وأسرار التأویل /١(‏ ۲۸). 

(۲) كلمة هادئة في بيان خطاً التقسيم الثلاثيّ للتو حيد» د. عمر عبد الله كامل ص ٠١‏ . 
(۳) منهج الأشاعرة في العقيدة بين الحقيقة والأوهام (ص: .)۹١‏ 

.)١١۳۷ أساء الله الحسنى الثابتة في الكتاب والسنة للرضواني (ص:‎ )٤( 


۲١ 


الثاني: أن إيجاد الشيء لا يسمى تربية بل يسمى خلقاء فتفسير الرب بالخالق فيه 
خلط بين مفهوم الخالى الذي يوجد الشيء من عدم» وبين مفهوم الرب الذي يقوم على 
التربية والتدبير لشيء بعد وجوده» وهذا الخلط يسمى عندكم تعطيلا للصفات» تماما كا 
قلتم بأن: «تفسير الألوهية بالربوبية أو المالكية أو الخالقية تعطيل هذه الصفة العظيمة 
وتحريف لنصوصها الكثيرة بتلك الكثرة الكاثرةء لأن تأويل صفة بآخرى إبطال ها وهو 
مذهب الجهمية الأولى»'. 


الثالث: أن هذا التسويغ متأثر أصلا بنظرية تقسيم التوحيد إلى ربوبية وألوهية» 
والتي اصطلحوا فيها على أن توحيد الربوبية هو «الإقرار بأنه خالق كل شيء»'ء ولكن 
هذا اصطلاح حادت وخر وغالف لكلام آهل اللغة) وان اسک آنکرتم عل من 
فسر «الإله بأنه (القادر على الاختراع)... وسبب خطئهم في هذا يرجع إلى حمل النصوص 
والآثار على المصطلحات المستحدثة بعد عهد التنزيل بدهور بعيدا من تخاطب العرب 
وفهم السلف» واللسان العربي المبين». اه فلاذا وقعتم في عين ما أنكرتم على 
غیرکم؟! 

كا أنه حالف لكلام آهل التفسير في معنى كلمة «الرب» الذي حاصله التربية 
والإصلاح والتدبیر کا سنرى» بل حالف لكلام ابن تيمية نفسه حيث قال و«الرب» هو 
الذي يري عبده فيدبره. اه وفيا يلي نسرد نصوص أهل اللغة والتفسير في أن الرب هو 
ا مربي والمدبر: 


)١‏ ذكر الطبري (المتوفى: ١٠۳ه)‏ في تفسيره أن الرب يأتي على ثلاثة معانٍ؛ وهي 
السيد المطاع» والمالك والمصلح المربي(“. 


(1) عداء الماتريدية للعقيدة السلفية ۳/ ۷٠١۲ء‏ وص .٠۷۸‏ 
(۲) مجموع الفتاوى .)٥١ /١١(‏ 
() الشرك في القديم والحديث .)٤٦/١(‏ 

.)۲۸۳ /۱۰( مجموع الفتاوی‎ )٤( 

.)۱٤١١/١( جامع البيانء امام الطبري‎ )٥( 


¥۷ 


او 


۲) قال ابن الأنباريّ (ت: ۳۲۸ ه): الرَبٌ: ينقسم على ثلاثة 
الرَبّ: المالك؛ ويكون الرَبٌ: السيّدٌ الطاع... ويكون الرَتٌ: الْضلح٠‏ , 

۳) قال الجوهري (ت: ۳۹۳ه): رب کل شيء: مالکه.. ورَبَبتُ القوم: 
سشتهې» أي كنت فوقهم. a‏ ومنه قول صفوان «لاَن يرب رجل من 
قريش أَحَبّ إل من أن يربّني رجل من هَوازد. ورب الصَيْعَةء أي أصلحها وأمها»"٠‏ 

)٤‏ قال الزخشري (ت: ٥۳۸‏ ه): الرب: المالك.. تقول: ربه يربه فهو رب(" 


قسام: یکون 


اه و«فلان مربوب» والعباد مربوبون وقد رب فلانٌ ملك)٥)‏ 


(o‏ وقال القرطبى (ٿت ٦۷۱‏ ه): «والرب الملصلح والمدبر والجحابر والقائم» قال 
اهروي وغيره: يقال لمن قام باصلاح شيء وتامه: قد ربه يره فهو رب له ورابٌ» ومنه 
سمي الربانيون لقيامهم بالكتب»٠.‏ 


)١‏ قال البيضاوي (ت١٠۸٦ه):‏ الرب في الأصل مصدر بمعنى التربية: وهي 
اله ا كال حا فشا و رح هة ا به المالك لأنه عحفظ ما 
بليغ الشيء إلى كاله شي ثم به للم ثم سمی 
یملکه ویربیه() 


() الزاهر في معاني كلمات الناس »)٤٦۷ /١(‏ لأب بكر ابن الأنباري» د. حاتم صالح الضامنء 
مؤسسة الرسالةء ط١/‏ ۱۹۹۲. تمذيب اللغة للأزهري »)۱۲۸/٠١(‏ ونقله الغنيان في جهود 
شيخ الإسلام ابن تيمية في توضيح توحيد العبادة ص۹۷ . 

)۲( الصحاح تاج اللغة وصحاح العربية .)٠١١ /١(‏ 

(۳) الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل »)٠١ /١(‏ جار الله: حمود بن عمر الزخشري» دار الكتاب 
العربي - بيروت» ط۴/ ١١٤١ه.‏ كذا اسم الكتاب في هذه الطبعة وفي طبعة دار الكتب العلميةء 
وأما في طبعتى دار المعرفة ودار الحديث فاسمه « الكشاف عن حقائق التنزيل» وعيون الأقاويل في 
رو اقا ا وهر ارز ای ا ا فر ن اة وه وا كحت 
الظنون (۲/ .)٠٤١١‏ 

.)١٠٤ أساس البلاغة (ص:‎ )٤( 

.)۲۸ /١( تفسير البيضاوي أنوار التنزيل وأسرار التأویل‎ )٥( 


۸ 


أولى.. فإن من شأن المالك إصلاح ما تحت سياسته وإتام أمر معاشه.. فالواجب حمل 
الرب على كلا مفهوميه بأن يفسر «الرب» بالقدر المشترك: التصرف التام». اه 

فال الظاهر بر غانو ر ت ۳ هو وال ره برچ واه 
وهو رب بمعنى مُرّب وسائس. والتربية: تبليغ الشيء إلى كاله تدريجاء ويجوز ن يكون 
من ربه بمعنی ملکه.. والأظهر آنه مشتق من ربّه بمعنى رباه وساسه.. إذ المراد آنه مدبر 
الخلائق وسائس أمورها ومبلغها غاية كاها). 

٩‏ وقال الشيخ حبنكة: الرب كلمة هي في الأصل مصدر فعل ربً» يقال لغة: 
رب فلانٌ الول أو الصبي أو الّهر مثلا يرّبه ربا.. وهو الإنشاء المتدرج للشىء.. وتعهدٌ 
الثيء حال فحالا وطورا فطورا.. فیشمل هذا التعهد بعموم معناه التغذية.. والإصلاح 
والتقويم والحفظ والرعاية.. ويشمل الإمداد المستمر با بحتاج إليه لبقائه وسلامته(. 

وقد أقر بذلك كثير من السلفية كا سبق من نصوصهم في معنى الرب» وأزيد هنا 

(١‏ قال ابن تيمية: و «الرب» هو الذي يري بده فیدبره(. اه 

۲) «هذه المعاني الثلاثة لكلمة رب وأعني ما: امالك الصاحب» والسيد المطاع» 
وا مربي المصلح للشيءء هي التي آقرها العلماء والمفسرون لأنها هي الأصول اللغوية معنى 


الكلمة» واي معنی آخر فهو مندرج ت أصل من هذه الأصول الفلاثة»(. 


.۷۲۹/۱ حاشية الطیبی على الکشاف‎ )١( 
.٠٦۷-١۱٦٦/١ انظر التحرير والتنوير‎ (۳) 
توحيد الربوبية وتوحيد الإهية ومذاهب الناس بالنسبة إليهماء عبد الرحمن حسن حبنكة الميداني‎ )( 
ص۲۷.‎ 
.)۲۸۳ /۱۰( مجموع الفتاوی‎ )( 
.)۸٦ عقيدة التوحيد في القرآن الكريم (ص:‎ )( 
۲۹ 


۳( «أما لفظ الرب: فهو ينبى عن القيام بالشیء وإصلاحه» وحفظه» وتلمیته» 
وکون الشیء مالا لآخر ومتصرقا له وسيدًا له وسائسًا له» ومصلًاء حافظًا وقاتً) 


بأموره»('. 


)٤‏ «فهذه ثلاثة أصول ترجع إليها معاني كلمة الرب: فالأصل الأول: بمعنى 
المالك والصاحب.. والأصل الثاني: بمعنى السيد المطاع.. وأما الأصل الثالث: فبمعنى 
اللصلح للشيء المدبر له.. ٠»‏ 

٥‏ وبعضهم ذكر أن معنى الرب لغة هو هذه المعاني الثلاثة السابقة «: المالك 
والصاحب» والسيد المطاع» والمصلح للشيء «ثم ذكر معنى «المعنى الاصطلاحي لتوحيد 
الربوبية» وهو «إفراد الله بالخلق والملك وار 


والحاصل أن «الرب» إما أن الخالق ليس من معانيه أصلاء أو أنه يأتي ذا المعنى 
مجازا أو على سبيل الاشتراك» وهذا يؤثر على مفهوم توحيد الربوبية عند ابن تيمية القائم 
على أنه هو نفسه توحيد الخالقية بناءًَ على أن لفظي الخالق والرب مترادفان» وهذا غير 
مسلّم كا رأيناء بل هذان لفظان ختلفان في المعنى والاشتقاق تماما كا قلتم في لفظي 
الرب والإله إن] حتلفان في اللفظ والاشتقاق فوجب أن يكونا شيئين متباينين لينتج 
لديكم أن التوحيد قسمان وما توحيد الربوبية وتوحيد الألوهية» وأ متباينان وليسا 
شیا واحدا کا سیأتي)» فهذا نفسه يمكن أن يقال ني لفظي الرب والخالق لينتج أن 
توحيد الربوبية مباين لتوحيد الخالقية -كا ذهب إلى ذلك فعلا بعض الناس كا 
سيآتي أ )- لنفس السبب وهو أن الرب والخالق متباينان في المعنى والاشتقاق» وسيأتي 
بسط ذلك کله بعون الله ). 


(۱) جهودعلاء الحنفية (۱۹۸/۱). 

)۲( لموسوعة العقدية - الدرر السنية (١/۸٦٠ء‏ ت. ش)» وانظر أيضا: الشرك في القديم والحديث 
(0/۱). 

(۳) انظر: ملا على القاري وآراؤه الاعتقادية في الإهيات .۹۹۰۹۸/١‏ 

(4) انظر ص ۷۸ من هذا الكتاب . 

)٥(‏ انظر ص ٥٥١‏ من هذا الكتاب. 

(1) انظر ص ۷۸ من هذا الكتاب. 


(التعقيب على القول بمجيء الرب بمعنى المعبود) 


وأما جىء الرب بمعنى المعبود فيضا هذا المعنى ليس هو المعنى الحقيقى للرب كا 
رأينا من نصوص اللغويين وبإقرار بعض السلفية» حيثقال ابن عبد الوهاب: والرب هو 
المعبود'. فقال الفوزان شارحا: «المعبود»ء أي: المستحق لأن يعبد دون سواه» وليس 
المراد أن من معاني الرب: المعبود... وإنا قصد أن الرب هو المستحق لأن يعبد». اه 


نعم يُستخدم بمعنى الإله المعبود كا ذكر ذلك القرطبي وغيره وكثير من 
السلفية) کا سيأتي» كا يستخدم الإله بمعنى الرب الخالق -كما سنرى- للترادف في 
الشرع بين الإله والرب» وللتلازم بينه) على اعتبار أن الإنسان «لا يتأله إلا للرب عز 
وجل الذي بُعتقد آنه هو الخالق وحده»(°)» و«آنه إنا يعبد إهه الذي خلقه وأوجده من 
العدم وربّاه بالنعم» ونه هو الذي يملك ضره ونفعه»')» وعلی کل فان هذا -أي أن 
الرب بمعنى المعبود- ينقض أصل نظرية تقسيم التوحيد وهو أن الإله والرب متباينان 
حيث إن («اللإله» هو المعبود الذي احق أن نعند: و «الرب» هو الذي يربي عبده 
فیدبره)('. 


() ثلاثة الأصول (مطبوع ضمن مؤلفات الشيخ محمد بن عبدالوهاب الجزء الأول) (ص: ۱۸۷). 

(۲) حصول المأمول بشرح ثلاثة الأصول (ص: »)٦٦‏ عبد الله بن صالح الفوزان» مكتبة الرشد. 

(۳) انظر ص ۱۸۷ من هذا الكتاب. 

)٤(‏ انظر ص ٠١۹‏ من هذا الكتاب. 

() مجموع فتاوی ورسائل العثیمین (۷/ ۲۳). 

0( نظر: الشيخ عبد القادر الجيلاني وآراؤه الاعتقادية والصوفية ص ۳۲١٠ء‏ د. سعيد القحطاني» مكتبة 

للك فهد» ط۱/ ۱۹۹۷ م. 

(۷) مجموع الفتاوى /٠١(‏ ۲۸۳) انظر: القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد (ص: 
۱(. 


۳١ 


المبحث الثاني 


مفهوم «الإله» عند ابن تيمية وأتباعه» عرض ونقد 


المطلب الأول 
عرض لمفهوم «الإله» لغة عند ابن تيمية وأتباعه 


المرصد الأول: مفهوم الإله لغة عند ابن تيمية وأتباعه 

أن «اللإله هو المألوه المعبود»'ء أي «المتقرب إليه والملتجاً إليه» وحده أو 
a a E‏ 
تعالى»(" |. ومنه «لا اله يعني لا معبوده إلا اش وذلك لأنه«فعال بمعنى مفعول؛ ای 
مألوه ہمعنی a‏ : بمعنى : e‏ : من أله أله إة وتأها: أي: عبد يَعبد عبادة 
وتعبدًا»( و («آله إلاهة» ال واھ وا معناه: عبد عبادة)() . وقيل 
«معنى (ألّه) في لغة العرب: عبد مع المحبةء والتعظيم»٠‏ . و«الإله في كلام العرب أنه اسم 


)١(‏ مجموع الفتاوى (۸/ »)٠٠١‏ وانظر: بيان تلبيس الجهمية (۳/ )٠٤١١‏ عقيدة التوحيد في القرآن 
الكريم (ص: ١۷)»ء‏ وانظر: أصول الدين عند الإمام أي حنيفة (ص: »)۲٤١‏ فتح المجيد شرح 
كتاب التوحيد (ص: »)١١‏ الانتصار لحزب الله الموحدين والرد على المجادل عن المشركين 
(ص: .)۲١‏ 

(5) منهج الشيخ محمد رشيد رضاني العقيدة (ص: .)٤٦۸‏ 

(۳) عقيدة محمد بن عبد الوهاب السلفية وأثرها في العام الإسلامي )۳۷١/١(‏ نقلا عن مؤلفات 
الشيخ» القسم الثالث» الفتاوى رقم ۸ ص .٤‏ وانظر أيضا: منهج الشيخ محمد رشيد رضا في 
العقيدة (ص: 1۸٤)ء‏ بلوغ الأماني في الرد على مفتاح التيجاني» أحمد ولد الكوري العلوي 
الشنقيطى (ص: .)٠١١‏ 

)٤(‏ كفاية الترند بشرح كتاب التوحيد /١(‏ ١۷)ء‏ وانظر أيضا: تفسير أساء الله الحسنى للسعدي 
(ص: .)۱١٤‏ 

(0) جهودعلاء المحنفية (۱۹۸/۱). 

0) عقيدة التوحيد في القرآن الكريم (ص: ١۷)»ء‏ وانظر: أصول الدين عند الإمام أبي حنيفة (ص: 
١۲؛)‏ فتح المجيد شرح كتاب التوحيد (ص: ١١)ء‏ الانتصار لحزب اله الموحدين والرد عى 
المجادل عن المشر كين (ص: .)٠١‏ 

(۷) التمهيد لشرح كتاب التوحيد (ص: .)١‏ 

۳۲ 


من فُصِدَ بشيءٍ من العبادة وهذا أصح ما قيل في معنى كلمة (إله)'» بل «تفسبر الإله 

بالمعبود هو الصحيح بإحاع أهل العلم» فمن عبد شيئاً فقد اتخذه إلماً من دون اله». 
وحاصل كلام السلفية هنا ثلاثة أمور: الأول أن الإله مشتق من لِه يله فهو 

إله»" والثاني: أن الفعل «ألةَ معناه عَبَدَ()ء والثالث: «الإله هو المعبود»(“. اه 


المرصد الثاني: تعقيب ونقد لمفهوم «الإله» لغة عند ابن تيمية وأتباعه 


ما سبتی یتبین أنه لدینا ثلاث دعاوی وهی : 


٤ء‎ 


۱) أن الإله مشتق من أله يله 
وان اله مهاه عد 
۳) وأن الإله معناه المعبود. 


فهذه القضايا الثلاثة نجمع عليها -أو يكاد- عليها ابن تيمية وأتباعه» ولا سيم 
الثالثة منهاء بل بعضهم نقل فيها إجماع العلماء فقال حفيد ابن عبد الوهاب بعد أن نقل 
بعض النقول عنهم في ذلك: وهذا كثير جدًافي كلام العلاء» وهو إجماع منهم أن الإله هو 
المعبود(. اه 


)۱( شرح تالاه الأصول لخالد الصلح 0/0 ت. ش)» وکذا قال في شرح كشف الشبهات لالد 
لملصلح (۳/ ۳> ت. ش) وأضاف بأنه «أشمل ما وقفت عليه من التعاريف لمذه الكلمة هو ما 
ذكره الشيخ محمد بن عبد الوهاب». 

(۲) منهج الشيخ محمد رشيد رضا في العقيدة (ص: »)۲٤۹‏ تامر متولي» دار ماجد عسيري» 
ط۱/٤۲۰۰م.‏ 

وانظر: تیسبر العزیز الحمید (ص: ۱۷۹). 

)۳( حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص١١۳٠‏ منهج أهل السنة والجاعة ومنهج الأشاعرة 
في تو حید الله تعالی ص٤١٠‏ . 

»)٦ ت. ش)» والتمهيد لشرح كتاب التوحيد (ص:‎ .۸/۷١( شرح كتاب التوحيد للحازمي‎ )٤( 
۱۸)ء كلاهما لصالح آل الشيخ.‎ /١( وانظر: كفاية المستزيد بشرح كتاب التوحيد‎ 

)٥(‏ تیسیر العزیز الحمید في شرح کتاب التوحید (ص: ۱۷۹)ء سليمان بن عبد الله بن محمد بن 
عبدالوهاب» دار الصميعي بالقصيم» ط۱/ ۷٠٠۲م.‏ 

(0) تیسبر العزیز ا لحمید (ص: ۱۷۹). 

۳۳ 


والجواب عن هذه الدعاوى الثلاثة باختصار: أما الدعوى الأول وهي الإله مشتق 
من أله يأله فا لجحواب أن هذا أحد الأقوال الثلاثة في المسألة إذ من العلاء من قال أن الإله 
مشتق من وله» ومنهم قال آنه لاه يليه» ثم من قالوا بان الإله مشتق من أله يأله» اختلفوا 
هل هو من أله أم من ألِه؟ أي بفتح لام الماضي أو كسرها؟ أم هي وجهان؟ أقوال في 
المسالة ستاق. 

وأما الدعوى الثانيةء وهى أن أله بمعنى عبد» فهذا أحد أقوال كثيرة في المسألة مثل 
أن أله معناه فزع أو سكن أو تحير أو أقام أو ولع أو أجار أو طرب إلى غير ذلك من 
الأقوال التي سيأتي بسطها. 

وأما الدعوى الثالثة: أن الإله هو المعبودء وأن هذا إجماع من العلاء. والجواب: أنه 
لا إجماع بينهم على ذلك» بل هم ختلفون تبعا لاختلافهم في اشتقاق الإله على أقوال كثيرة 
وفي) يلي تفصيلها. 
تفصيل الأقوال الكثيرة في اشتقاق الإله: 

اختلف أهل اللغة والتفسير على حد سواء في اشتقاق كلمة الإله على ثلاثة أقوال 
رئيسة وهي أنه من أله» أو من وله» أو من لاه» ثم اختلفوا في معنى كل واحد من هذه 
الاشتقاقات الثلاثة إلى أقوال تصل إلى أربعة عشر قولاء وذلك أنهم اختلفوافي معنى «أله» 
على تسعة أقوال» وفي «وله» على ثلاثة آقوال» وني «لاه» على قولين» فصار المجموع ١٤‏ 


قولا. 

وتفصيل ذلك أن من قالوا بأن الإله مشتق من أله اختلفوا على تسعة أقوال تنقسم 
إلى ثلاثة أقسام بحسب ضبط لام «أله» فيها: 

۱( القسم الأول: قول من قال بأن الإله من «أله» بمعنى عبد ولكن اختلفوا في 
ضبط لام «آله» فقيل بفتح اللام» وقيل بكسرها كا سيأتي. 
القسم الثاني: بكسر اللام» واختلف في معناها على أقوال: 


۳٤ 


)٤‏ الإله من أل با لمكان: اقام به. 

٥‏ الإله من أت إلى فلانء آي: سكنت إليه. 
)٦‏ الإله من أله على فلانٍ: اشتدٌ جزعه عليه. 

۷) الإله من أل الفصيل: ولِعَ بأمه وحرص عليها. 


القسم الثالث: آله بفتح اللام وي معناه قولان: 


٩‏ من أله: إذا احتاج» لاحتياج الخلق إليه. 
وأما من قال بأنه الإله مشتق من وله فاختلفوافي معناه على ثلاثة أقوال: 


۰ أنه من وله إذا تحير. 

١‏ أو من وله إذافرع. 

وأما من قالوا إنه من لاه يليه» ففي معنى ذلك عندهم قولان: 

۱۳( أن الإله مصدر لاه يليه» إذا ارتفع واحتجب. 

٤‏ أنه مأخوذ من لاه الله الخلق: خلقهم. 

فصار مجموع الأقوال أربعة عشر قولاء هذا ذكرها مجملة وإليكم تفصيلها بحول الله: 

لرل ا لار انالا مو م ا ب غد 

وقد ضبطت لام «أله» بالفتح والكسرء أي اختلف أهل اللغة في ضبط لام الماضي في 
ذكروا آنا بمعنى عبد والظاهر أنها بوزنها أيضاء وهو ما صرح به البغدادي کا سيأتي» 
وضبَطها الفيومي بالکسر حیث قال «أله يأله من باب تعب إلاهة بمعنى عبد عبادة»')» 
وقد أنكر المعلمي الياني الكسرَّ. فقال: والماضي بفتح اللام» وقول صاحب المصباح: (من 


(1) المصباح المنیر في غریب الشرح الکبیر (۱۹/۱). 
0 


باب تعب) سهو. اه ولكن صوّب العكس صاحبُ الجاسوس على القاموس فقال: 
وعبارة المصباح أصح وأفصع. 

إذن فالقول الأول في اشتقاق الإله أنه من أله بالفتح إِلاهَة» أي عَبد عبادة")..»» 
يقال «ألّه أله إلاهة كعَبد يعبد عبادة وزنا ومعنى» والتأله: التعبد»0)ء و«أله إلاهة وألوهة 
وألوهية: عبد عبادة»» و«عن ابن عباس أنه كان يقرأً: (وإلاهتك)» يقول: 
وعبادتك) . و«(والتأله: التنسك والتعبد) قال رؤبة: 


لله در الغانيات الْد). E e a‏ » «أي عا 

وعليه «فالإله: فعال في معنی أي: المألوه» وهو المعبود»''ء «كقولنا: 
إمام» E‏ لأّنه مؤتم به»( . «فمعنى الإله: المعبود» ومعنی لا إله إلا الله: 
لا معبود إلا ایله») 


(1) آثار الشيخ العلامة عبد الرحهمن بن يجيي المعلمي الیاني (۲/ .)۳۹٩‏ 

(۲) الجاسوس على القاموس (ص: ١٤)ء‏ أحمد فارس أفندي» مطبعة الجوائب - قسطنطينية» عام 
النشر: ١٠۲۹۹‏ ه. 

(۳) الصحاح (١/۲۲۲۳)ء‏ وانظر نحوه في: القاموس المحيط (ص: »)١٠٠١‏ تاج العروس 
۲١‏ ) المصباح النير »)۱۹/١(‏ الشرك ني القديم والحديث ص١٤‏ . 

(0) خزانة الآدب ولب لباب لسان العرب (۲/ »)۲٣۷‏ عبد القادر بن عمر البغدادي (ت: 
۳ ه)» ت عبد السلام محمد هارون» مكتبة الخانجي» القاهرة» ط٤/‏ ۱۹۹۷ م. 

(۵) القاموس المحيط (ص: »)۱۲٤١‏ مجد الدين أبو طاهر محمد بن يعقوب الفبروزآبادى (ت: 
۷ ه)» مۇسىسة الرسالةه ط۸/ ۲٠٠۵‏ م. 

0) جامع البیان ط هجر )۳۸/٠١(‏ وانظر: المحكم والمحیط الأعظم لابن سیده »)۳١۸/٤(‏ ت 
عبد الحميد هنداوي» دار الكتب العلميةء ٠‏ ولسان العرب (ص: ۸,) دار صادر. 

(Vv)‏ قال في القاموس المحيط (ص: ۳ )): اده اَذ کالتمدي وهو ماده من مدو کر وه: 
مَدَحَ. . اه. 

(۸) تاج العروس من جواهر القاموس »)۲١ /۳١(‏ للمرتضى الزبيدي» دار المداية. 

(۹) المحتسب لابن جنی )۲٣۹۹/۱(‏ انظر: جامع البیان ت شاكر »)١١١/١(‏ الدر المصون /١‏ ٠١١٠ء‏ 
اللباب في علوم الکتاب ۱/ ۹١۱٠ء‏ النكت والعيون١/ .١١‏ 

)٠١(‏ فتوح الغيب في الكشف عن قناع الريب (حاشية الطيبي على الكشاف) (١/۱۹)ء‏ شرف الدين 
الحسين بن عبد الله الطيبي (ت: ۷٤۳‏ ه)ء حقق بإشراف د. محمد عبد الرحيم سلطان العلياء 
ط ۰۳/۱ م. 


۳٢ 


وهذا القول -وهو أن الإله مشتق من أله بمعنى عبد- هو ما اختاره السلفية 
وجزموا به بل بعضهم زعم أنه قد «أجمع أهل اللغة أن هذا معنى الإله»"ء وأن هذا 
«إجاع منهم أن الإله هو المعبود»؟!! وهذا غير صحيح بتاتا كا سترى» ففي المسألة 
أقوال أخرى كثيرة ستأتي» ولذا أقر بعضهم بالخلاف ولكن زعم آنا سواه من الأقوال 
الأخرى يعود إلى هذا القول وهو العبادة» وهذا أيضا غير صحيح أيضا بل هذا بيبطل 
أصل الدعوی کا ستری. 

هذا فضلا عن أن من قال ذا القول وهو أن الإله هو المعبود لأنه مشتق من أله 
يأله ألوهية بمعنى عبد يعبد عبادةء عمدته في ذلك أمران: بيت رؤبة (واسترجعن من 
تأهي) على أن معناه من تعبدي» ورواية عن ابن عباس: (ويذرك وإلاهتك)) قال: يترك 
ا و ا و ا ی و ا ا في الوت فان عي 
الدلالة إذ يحتمل أنه بمعنى: من زهدي» وأما أثر ابن عباس فلم ثبت أصلاء وسيأتي بيان 
كلا الأمرين بحول الله» وبعضهم يستدل بأن العرب سمت الشمس إلاهة لما عبدها قوم 
ولكن أجيب عنها بأنه معارَض ب| ذكره بعض آهل اللغة أنهم سموها كذلك لارتفاعها 


کا سیأي. 
القول الثاني: أنه مأخوذ من أله إليه إذا قرع إليه وألتجأء وفيا يلي بعض النصوص 
ف ذلك: 


۱( قال القرطبي: روي عن الضحاك أنه قال: إنما سمي الله إا لأن اللخلق يتأهون 
إليه في حوائجهم» ويتضرعون إليه عند شدائدهم»'. اه 


(۱) الصحاح »)۲۲۲۳/١‏ وانظر نحوه في: القاموس المحيط (ص: »)١٠٠١‏ تاج العروس 
١‏ ۴۰ ) المصباح المنیر (۱۹/۱). 

(۲) سفر السعادة وسفير الإإفادة للسخاوي /١(‏ ١١)ء‏ وخزانة الأدب للبغدادي (۲/ ۲۹۷). 

(۳) الضياء الشارق في رد شبهات الاذق المارق (ص: .)٤١١‏ 

.)٠۱۸١ تيسير العزيز الحميد في شرح كتاب التو حيد» دار الصميعي» الرياض (ص:‎ )٤( 

(۵) عقيدة عبد القاهر البغدادي في صفات الله وأفعاله» عرض ونقد» ص٤ .۴١‏ 

() الجامع لأحكام القرآنء لاإمام القرطبي» ط/ الرسالة (١/٦١۱۹)ء‏ وانظر: تفسير الضحاك 
ص۳۹٠‏ جع ودراسة وتحقيق د. محمد شكري الزاويتي» دار السلام» ط ۱۹۹۹/١‏ م. والشرك في 
القديم والحديث ص۸٤‏ . 


۳۷ 


۲) وجاء في القاموس و ا ا ر 9 َع ولاد)ء لاه 
سبحانه لمغز الذي يلجا إليه ني كل أمر؛ قال الشاعر: ِت إِليتا والحواوث كة..»(. 


۳) وقال الهروي: قوله تعالی: الوا رد و عَبُدَلهك € [البغرة:۳١٠]‏ يعني: الذي تلجاً 
إليه وتستغيث به وسميت أصنام المشركين آلمة؛ لأنهم كانوا يلجؤون إليها فقال الله تعالى: 
اوه ممه 4% [النمل:٠٠]‏ آي أيوله إل غىره؟() 

)٤‏ وقال ابن تيمية: فإن الله سبحانه هو المستحق للعبادة لذاته: لأنه المألوه المعبود 
الذي تأهه القلوب وترغب إليه وتفزع إليه عند الشدائد وما سواه فهو مفتقر مقهور 
بالعبودية فکيف يصلح أن يون إا؟() 

٥‏ وقال ابن کثیر: «وقيل مشتق من أله الرجل يأله إذا فزع من أمر نزل به فأهه 
أي أجاره فالمجير لحميع الخلائق من كل المضار هو الله سبحانه لقوله تعالى: وهو جير 
ولا جار عليه“ 


)٩‏ وقال الزرکشي: وقیل مشتق من أله إذا فزع» والله تعالى مفزع كل شيء وهو 
مروي عن ابن عباس . 


ومن ذكر هذا القول أيضا الماتريدي وعلم الدين السخاوي والبيضاوي ولكن 
دمجوه ني القول الثامن کا سيأ( 


(۱) القاموس مع شرحه تاج العروس .)۴۲٤/۳٣١(‏ 
(۲) الغريبين في القرآن والحديث /١(‏ ١۹)ء‏ أبو عبيد أحمد بن محمد الهروي (ت ٤١١‏ ه)» ت أحمد 
فريد المزيدي» مکتبة الباز» ط ۱۹۹۹/۱ م. 
(۳) مجموع الفتاوى /١(‏ ۸۸). 
)٤(‏ تفسر القرآن العظیم لابن کثیر (۱/ .)٠۹٩‏ 
(5) معنی لا إله إلا الله للزرکشی (ص: .)۱۲١‏ 
ED‏ ۰ 
۳۸ 


القول الثالث: أن الإله مشتق من أله إذا تحير 

)١‏ وقال ابن قتيبة: أله يله إذا تحير كأن القلوب تأله عند التفكر في عظمة الله 
وقال الأخطل: 
بتسعين الفا تأآله الععين وسطها متى ترهاعن الطرامة تدمعا 

ا تتحير فتدمع. يقول: إذا وقع العبد في عظمة الله وجلاله وغير ذلك من 
صفات الربوبية.. ) يعجبه أحد ولم حب إلا الله جل وع( . اه 


)١‏ وقال الاتريدي: وقيل: سمي به؛ لتحير القلوب عن التفكر في عظمته؛ 
کقوله: آلاهنی الئىء حتى أهت» ومنه مفازة ملهة» يعني : العقل حار عند النظر إلى 
عظمته» ومنه آله بأله؛ فهو إله. 

وقال الشاعر: 
وما تيه تأله الععين وسطها عففة الأعلام بيدضر ماتتملق" 

۳) قال ابن الأثير بن «إله»: «أصله من أله يأله إذا تحير» يريد إذا وقع العبد في 
عظمة الله وجلاله وغير ذلك من صفات الربوبية وصرف توهمه إليهاء أبغض الناس حتى 
ما يميل قلبه إلى أحدا. 


)٤‏ قال الفيرورًابادي(): و کفرح: ر 


)١(‏ غريب الحديث لابن قتيبة (۳/ ۷۲۸)ء وانظر أيضا: المجالسة وجواهر العلم لأبي بكر الدينوري 
(۷/ ۱۷۰)» ت. مشهور آل سلمان» دار ابن حزم. 

(۲) تأويلات أهل السنة .)٠٤١/٠١(‏ 

(۳) النهاية في غريب الحديث والأثر (۱/ »)٦۲‏ تاج العروس (۳۹/ ۳۲۲)» لسان العرب لابن منظور 
(١١٤١ /1(‏ دارالمعارف. 

() هذه نسبة إلى مدينة فيروزاباد التي نقع جنوبي شراز ببلاد فارس (إيران حاليا)» وهي نسبة 
صاحب القاموس» وهي نسبة أي إسحاق الشيرازي أيضاء وبعضهم يكتبها بالفصل فيقول: 
الفيروز آبادي» وبعضهم بالدمج فيقول: الفيروزآبادي» وبعضهم باهمز فيقول «الفيروز أبادي» 
بالفصل أو الدمج» والأكثر بالتسهيل فيقول الفيرورّابادي وهذا ما التزمته ني كتابي» وهذا الأخير 
هو ما وقع في وفيات الأعيان) /١‏ ١۳)»ء‏ وتاريخ الإسلام ت بشار١٠/ ٠۳۸۳‏ الأعلام للزركلي 
(6/۷{. 


۳۹ 


٥‏ قال الصاحب ابن عباد: «والإله -عز وجل- إن قيل لأن القلوب تأله عند 
التفكر في عظمته أي تتحير»'. 


۷) قال الراغب الأصفهاني -وكذا قال الفيرورابادي والسمين الحلي ()-: 
وقيل هو من أله أي تحير.. وذلك أن العبد إذا تفكر في صفاته تحير فيه . ٠‏ 

۸) وقال علم الدين السخاوي: (أله يأله): إذا تحير؛ لأن العقول تأله عند التفكر 
ي جلاله» آي تحير . 

)٩‏ وقال الطيبي: أله آها إذا تحير؛ لأن الفطن يدهش في معرفة المعبود» والعقول 
متحيرة في کبریائه(. 


٠‏ وقال الفخر الرازي: «من أله في الشيء إذا تحير فيه ولم مهد إليه» فالعبد إذا 
تفکر فيه تحبر». 


١‏ وقال الزركشى: أو من أله إذا تحير ودهش لأن العقول تحار في بحار عظمة 
الله سبحانه أن تحيط به الأفكار أو محده المقدار". 


ولكن اعترض هذا القول بأن» الأصل في الاشتقاق أن يكون لمعنى قائم بالمشتق» 
والحرة قائمة بالغلق لا بالحق... اه وأن «المناسبة بين المعبود والتحبر ضعيفة» ومادة 
اله بمعنى عبد مستعملة متصر فة فكيف يعدل عنها؟»(). 


(1) القاموس المحيط (ص:۳١١١).‏ 
(5) المحيط في اللغة ٠۴۲١ /١(‏ ت. ش)» إسماعيل بن عباد بن العباس» أبو القاسم الطالقاني» المشهور 
بالصاحب بن عباد (ت: ۳۸۵ه). 
(۳) مجمل اللغة (ص:١١٠).‏ 
() عمدة الحفاظ في تفسير أشرف الألفاظ .)٠٠١١/١(‏ 
() الدر المصون في علوم الكتاب المكنون .)٠١١/١(‏ 
(0) المفردات في غريب القرآن للراغب الأصفهاني (ص: .)١١‏ 
(۷) سفر السعادة وسفير الإفادة /١(‏ ١١)ء‏ علم الدين السخاوي» ت د. محمد الداليء دار صادر. 
(۸) شرح المشكاة للطيبي الكاشف عن حقائق السنن (۲/ .)٤١١‏ 
)٩(‏ معنی لا له إلا الله للزرکشي (ص: .)۱۲١‏ 
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والجواب: هذا ممنوع لما يلي: 

أولا: لأن المناسبة هنا ليست بين لفظي المعبود والتحير» وإن| المناسبة هي بين لفظي 
الإله والتحبر. 

ثانيا: لا نسلم أن المناسبة بين الإله والتحير ضعيفة» بل هي قوية «لأن العقول 
تتحير في معرفته»"» و«لأن الألباب تتحير في حقائق صفاته ومعرفته»“ أي أن «العبد 
إذا تفكر فيه تحير» لأن كل ما يتخيله الإإنسان ويتصوره فهو بخلافه.. لأن كل ما يضبطه 
الحس والخيال فأمارات الحدوث ظاهرة فيه» فلم يبق في يد العقل إلا أن يقر بالوجود 
والكال مع الاعتراف بالعجز عن الإإدراك» فههنا العجز عن درك الإدراك إدراك ولا 
شك أن هذا موقف عجيب تتحير العقول فيه وتضطرب الألباب في حواشيه»*“» وقد 
ذكرنا نحو ذلك عن ابن الأثبر والراغب وغبرهما. 

ثالثا: لأننا لا نسلم أن «مادة أله بمعنى عبد مستعملة متصرفة..٠؛‏ لأن فعل «ألّه» | 
يرد ساعا عن العرب» قال الطبري: «الله»» فإنه.. هو الذي ياه کل شیء» ویعبده كل 
خلتق... فإن قال لنا قائل: فهل لذلك في «فعل ويفعل» أصل كان منه بناءٌ هذا الاسم؟ 
قيل: أا سماعًا من العرب فلا ولكن استدلالا'. اه أي لم يسمع أو يُنقل عن العرب 
استخدام الفعل أله يأله» وإنما هذا استنبطناه بالاستدلال والقياس. 

ثم استدل على ذلك فقال: فإن قال: وما دل على أن الألوهية هي العبادة» وأن 
الإله هو المعبود» وأن له أصلا ني «فعل ويفعل. قيل: لا تانع بين العرب في الحكم لقول 
القائل -يصف رجلا بعبادة» وبطلب مما عند الله جل ذكره: «تأله فلان»- بالصحة ولا 


(۱( روح المعانى )٥١/١(‏ دار إحياء التراث العربي - بيروت» وانظر: روح المعاني (۱/ ۲۲۲) 
ط/ الرسالة. 

() آثار الشيخ المعلمي الیاني (۲/ .)۳۹١‏ 

(۳) حاشية الشيخ زادة على تفسير البيضاوي .)۲٤/۱(‏ 

)€( البيضاوي وآراؤه الاعتقادية (ص: )٠١١‏ شريفة المالكي» والشرك في القديم والحديث ص١٤‏ . 

.)١١١/١( مفاتيح الغيب‎ )٥( 

() جامع البیان ت شاکر (۱/ ۱۲۲). 


٤١ 


لله در الغان ات ا ده سبحن واسترجعن ممن تأهي 


يعنى: من تعبدي وطلبى الله بعملى. ولا شك أن «التأله»» التفعل من: «ألّه يأله»» 
وأن معن «ألها ك اذا نى يه عمد اله وفك جا منة مصدز ندل عل أن العر ت قد 
نطقت منه ب «فعل يفعل» بغبر زيادة'). اه 

قلت: قوله: وقد جاء منه مصدر يدل على أن.. اه يريد به أننا م نسمع الفعل أله 
يأله عن العرب في شعر أو نثر» ولم يبلغنا ذلك عنهم» ولكن بم) أن العرب نطقت بالمصدر 
وهو التاله كا ني بيت رؤبة» فهذا يدل -عنده- على أن العرب استخدمت الفعل أله يأله 
بمعنى عبد يعبد وإن لم يصلنا عنهم ولو شاهدا واحدا من شعر أو نثر يؤكد هذا الذي 
توصلا إليه بالاستدلال والعقل لا بالسماع والنقل. 

(ما يرد على الاستدلال بقول رؤبة «واسترجعن من تأمهى» على أن أله تأها بمعنى 
عبد تعبدا) 

لكن أرى -والله أعلم- أن استدلال الطبري ببيت رؤبة لا يكفي للجزم بأن الفعل 
«أله» بمعنى عبد كان مستخدما عند العرب في الجاهليةء لأسباب: أولا: لأن رؤبة قائل هذا 
البيت هو شاعر إسلامي أموي عباسي فقد «مدح الأمويين.. ثم العباسيرن وغيرهي»( 
ولذلك يعد من «خضرمي الدولتين.. سمع من أي هريرة >.. وعداده في التابعين..». 
ولذلك قال «استرجعن» أي: (قلن» إنا لله وإنا إليه راجعون. ET‏ 
تنسك وهجر الدنياء بعد الذي کان من شبابه وجماله وصبوته)! اه أي هن يتمثلن 
قوله تعالی في القرآن: 3# لدنآ أصبتهم ضيب فال واناه و إو رجو( € [البقر ٠١٠::‏ 


(۱) جامع البیان ت شاکر (۱/ ۱۲۲). 

(۲) انظر: الظواهر النحوية والصرفية في شعر رؤبة ص۲۹ رسالة دكتوراة بجامعة أم القرى للباحثة 
مارية قاسم» نوقشت سنة ۱۹۹۸ م. 

(۳) معجم الآدباء (۳/ .»)١١١١‏ لياقوت الحموي» ت إحسان عباس» دار الغرب الإسلامي» ببروت» 
ط١/‏ ۱۹۹۳ م. وانظر: شرح شواهد المغني للسيوطي ٤ /١(‏ ٥)ء‏ لحنة التراث العربي. 

€3 حاشية شاكر على جامع البيان للطبري (۱/ .)١۲۳‏ 


a 


ثانيا: أن غاية ما يدل عليه البيت -إن دلّ- هو أن الفعل «أله» كان مستخدماء 
ولكن لا يدل على أن «أله» معناه عبد إذ الفعل «أله» لفظ مشترك بين معان وهى: العبادة 
والسكون والتخر والفزع»' وغيرها ما سيأتي» فا الذي عيّن أحد هذه المعاني -وهو 
العبادة- في بيت رؤبة؟! إن كان السياق فسيأتي بيان مأ فيه. 

ثالثا: أن التأله في بيت رؤبة وإن فُسّر بالتعبدء ولكن هذا ليس قطعيا في أن المراد به 
هنا التعبدء بل يحتمل ذلك أي يحتمل أن المراد «من تأهى» أي من تعبدي ك قال كثير من 
لمرن واللشوين اوتمل :أن ا ا اتال هنا مى التضباك 
والتعبد كا قال الجوهري وغيره. ويجحتمل أن المراد بالتأله التنسك فحسب» مشتق من 
«تأله الرجل إذانسك, قال رۋبة: سبحن...»(. 


والتنسك قيل هو التعبد و«النسك: العبادةء وكل حق لله تعالى». «وقد نسك لله 
تعالى كنصر.. وتنسك» أي: تعبد»"» وقيل التنسك هو الترهد» قال ابن دريد: والنتسك في 
الإسلام اختلفوا فيه» فقال قوم: هو نسك الحج» وقال آخرون: هو الزهد في الدنيا من 
قوهم: رجل ناسك“. اه والثاني هو ما أرجحه هنا أي ني بيت رؤبة وهو أنه مراده بالتأله 
الزهد» ولعل هذا ما أشار إليه الأستاذ شاكر في قوله السابق وهو يشرح بيت رؤبة» يقلنها 
حسرة عليه كيف تنسك وهجر الدنياء بعد الذي كان من شبابه وجماله وصبوته». 


(1) الدرالمصون في علوم الكتاب المكنون .)٠١ /١(‏ 

(۲) المحتسب لابن جنی )۲١۹٦۹/۱(‏ انظر: جامع البيان ت شاكر »)١١١ /١(‏ الدر المصون ۵/۱« 
اللباب في علوم الكتاب١/‏ ١۱۳۹ء‏ النكت والعيون١/ .١١‏ 

(۳) تہذيب اللغة (۲/ ۲۲۲) مقاييس اللغة )١١١ /١(‏ العين )۹١ /٤6(‏ معجم ديوان الأدب للفارابي 
(/61(. 

€3 الصحاح ٤ /١(‏ ۲۲۲)ء الكشف والبيان عن تفسير القرآن للثعلبي .)4٦ /١(‏ 

)٥(‏ التفسير الوسيط للواحدي /١(‏ ٤٦)ء‏ والمحرر الوجيز لابن عطية »)٦۳ /١(‏ الحجة للقراء السبعة 
لأي على الفارسى »)۲١ /١(‏ ط۲/ دار المأمون بدمشق. 

0( القاموس المحبط (ص: .)٠٠١‏ 

(۷) تاج العروس (۲۷/ ۳۷۲)» وانظر النظم المستعذب في تفسير غريب ألفاظ المهذب (۱/ .)١۷١‏ 

(۸) جهرة اللغة (۲/ ۸0۷). 


۳ 


(بيان أن التأله له معان سوى التعبّد) 


رأ ان اال كان طن عل عة معان فوا دوهن الور اا يط عل 
التعبد فقد «حكى أبو زيد: تأله EI‏ المعنى: أنه يفعل الأفعال المقربة إلى الله 
تعالى التي يستحق با الثواب»'. ومنه «قال يا أبا ذر فقلت لبيك یا أبا بكر فقال هل كنت 
تأله في الجاهلية قلت نعم لقد رأيتني أقوم عند الشمس فلا أزال مصليا حتى يؤذيني 
حرها». و«کل من عبد الله وحده لا يشرك به شیا فهو متأله عارف بایله»(". 

ويطلق التأله والمتأله على من كان في الجاهلية على الحنيفية الذي لا يعبد الأصنام» 
وني الجاهلية منهم عدة: 


الله تعالى» ويقول: إلمي إله إبراهيم» وديني دين إبراهيم» وقال البغدادي: وكان قد تأله 
في الحاهلية وترك عبادة الأصنام: 


(تركت اللات والععمزى جميعا كذلك يفعل الجلدالصبور)ا° 
)١‏ ومنهم قيس بن نشبة أيضا فقد كان «يتألّه في الجاهليةء وينظر في الكتب» فلا 
با و ع 
۳) ومنهم أبو ذر الغفاري فقد «كان أبو ذر يتأله في الجاهلية» ويقول: لا إله إلا 
لله ولا يعبد الأصنام»(. 


(1) إعراب القرآن للأصبهاني (ص: .)٩‏ 

(۲) دلائل النبوة لقوام السنة الأصبهاني (ص: ١٤٠)ء‏ ط١/‏ دار طيبة بالرياض. والحديث أخرجه 
الطبراني في الأحاديث الطوالء ط المكتب الإسلامي (ص: ١۲)ء‏ وهو أيضا عند الحاكم في 
المستدرك (۳/ ۳ ) قال الذهبي في تلخيصه: إسناده صالح. اھ. 

.)١۲ /١( مجموع الفتاوى‎ )۳( 

(5) معرفة الصحابة لأبي نعيم (۳/ ١١٠٠)ء‏ ت عادل العزازي» ط١/‏ دار الوطن في الرياض. 

)٥(‏ خزانة الأدب للبغدادي (۷/ )٠٠١‏ وانظر أيضا: السبرة النبوية لابن كثر »)٠١١/١(‏ فيض 
الباري على صحيح البخاري »)٤٠٤/٥(‏ محمد أنور شاه الكشميري» دار الكتب العلمية 
ط۱/١۲۰۰م.‏ 

(0) الإصابة في تمييز الصحابة لابن حجر »)۳۸١ /١(‏ ط١/‏ دار الكتب العلمية - بيروت. 


٤ 


)٤‏ ومنهم أبو قيس بن الأسلت فقد كان «ني ا لحاهاية يتألّه ويُدعى الحنيف». 
٥‏ و«روي أن لبيد بن ربيعة الشاعر المخضرم» كان من المتأهين في الجاهلية وأنه 
نظم قوله: 
لكل شىء ماخلاالك بال وكلنعيملاغالةزائل 
وروي أن له أبياتا تشير إلى التوحيد والصلاح» والخير» هي: 
إن تقوى ربنساخرر نفا وباذن الله ريشو وعجا )۸ 
)١‏ و«مثل قس بن ساعدة الإيادي أو غيره من المتأهين الرافضين لعبادة 
الأوثان»). 
وقريب من ذلك إطلاق المتأله عند بعضهم على من كان يقول في الجاهلية بوجود 
الله وقد يذكر ذلك في شعره» وقد ورد ذلك عن جملة من شعراء الجاهلية «ولو أخذنا 
بصدق ما نسب إلى الجاهليين من شعر ورد فيه اسم اللّه» وجب إدخال عدد من شعراء 
ا لجاهلية في المتآهينء القائلين بوجود إله» هو الله. ففي شعر ينسب إلى عروة بن الورد» نجد 
وجب عد امرئ القيس من المتأهين أيضاء فقد زعموا أن العرب كانت لا تعد 
الشاعر فحلاء حتى يأتي ببعض الحكمة في شعره» فلا قال: 


عذوه فحلا.. وقد ورد اسم الله في معلقته» في البيت: 


(۱) الطبقات الکبری ط دار صادر /٤(‏ ۲۲۲)ء الکو کب الوھاج شرح صحیح مسلم (۲۹/ .)١١‏ 
(۲) اللإصابة في تمييز الصحابة (۷/ ۲۷۸). 
) المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام ۳۸۸/۱۸ء ۳۹١‏ د. جواد عليء دار الساقيء 
ط٤/۲۰۰۱م.‏ 
() المفصل في تاريخ العرب قبل اللإسلام .)٤١١/١١(‏ 
3 


فقالت يمن الله مالك حيالة وماإن أرى عنك الغواية تنجلى» 


ومن «أهل الحاهلية من كان يقول بالبر.. ولا يعني القول بالحر» أن قائله من 
المتأهين القائلين بوجود خالق أوجد الكون» فقد كان من المجبرة من كان ملحدًاء لا يقول 
بخالق» وکان منهم من کان مشر کا». 

وقد يطلق المتأله على المتجبر أو من يستكبر عن عبادة الله» ومنه قول ابن تيمية:.. 
المستكبرون المتأهون لغر الله الذين لا یعبدون الله. وإنها یعبدون غیره للانتفاع به؛ فهؤلاء 
يشبهون فرعون". اه ومنه: «وَلَيقّم أي فرعون من الفراعنة المتأهين أو المتجبرين..»(» 
ومنه أيضا: «ولكن هؤلاء الجبابرة المتأهين» يعون لأنفسهم سلطاناً يغتصبونه اغتصاباء 
فيجعلون من أنفسهم آربابا»(). 

ويطلق التأله والمتاله على من يدعى الألوهية ومنه قول الشدياق: التأله التنسك» 
واستعمله بعضهم بمعنى ادعاء الألوهية كقول أحد شعراء الأندلس 
(تنبأً عجبابالقريض ولودرى بانكتروى شعو لتأفها) 


ويطلق المتأله على المسلم الخارج على الشريعة» ومن ذلك قول ابن تيمية في سياق 
حديثه عن القدرية المشركية الذین قالوا: # لو سا آله ما سرڪ ولا ماتا 4 
[الأنعام:۸٤٠]‏ قال «وهو كثبر في المتأهة الخارجين عن الشريعة (خفو العدو)) وغیرهم؛ فان 
هم زهادات وعبادات فیها ما هو غير مأمور به». 


(1) المفصل في تاریخ العرب قبل الإسلام (۱۸/ ۳۸۸). 

(۲) المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام١١/١١٠٠.‏ 

)۳( مجموع الفتاوى۷/ .٠١٤‏ 

() من روائع القرآن للدكتور البوطي (ص:۹١٠).‏ 

() كيف نكتب التاريخ الإسلامي محمد بن قطب بن إبراهيم (۵/ ۵» ت. ش). 

() الجاسوس على القاموس (ص: .)٤۸۸‏ 

(۷) كذا في الأصل» وكذا في ط دار الكتب العلمية ۲۳۹/١‏ وكذا في مجموعة الرسائل والمسائل 
./١‏ وقال الدكتور ناصر العقل في شرحه على الفتاوى: يبدو لي أن عبارة (خفو العدو) 
تدز جة حطاء فتحذف؛ لأن الكلام بستقيم يدوتاء وهي كلمة لا متي ها إه 

(۸) مجموع الفتاوی (۲/ .)٤٥۷‏ 


٦ 


ويطلق أيضا على الفيلسوف المؤمن بالله لا الفيلسوف الملحد» وهذا ورد كثيرافي 
تفسير الألوسي فهو يقول مثلا: «قد صح عند أساطين الحكمة والنبوة.. وكذا عند سائر 
امتأهين الربانيين من حكاء الإسلام والفرس وغيرهم»'. وقوله «إلا أن المتكلمين 
والحكاء المشائين والمتأهين من الإشراقيين والصوفية»"'. وأيضا نجد هذا الاستخدام عند 
ابن تيمية فهو يقول مثلا: وأما المتفلسفة: فهم في الغالب يتوسعون في الأمور الطبيعية 
ولوازمها؛ ثم يصعدون إلى الأفلاك وأحواما. ثم المتأهون منهم يصعدون إلى واجب 
الوجود وإلى العقول والنفوس'. اه وقريب منه إطلاق المتأله على العارف بالله ومنه 
قوله في القاموس: «والرباني: المتأله» العارف بالله عز وجل». «ويقال: الرباني: الذي 
يعبد الرب». 

وبع فهذه إطلاقات عديدة ومعاني كثيرة للتأله والمتأله» وفيها كا ترى معاني 
متضادة كالمتأله بمعنى الزاهد العارف بالله» والمتأله بمعنى المستكر المتجتّر» والمتأله بمعنى 
العابد لله أو بمعنى المقَرٌ بوجود الله سواء كان المقر من أهل الجاهلية أو من الفلاسفة 
وعكس ذلك التألّه بمعنى مدعي الألوهية أو المنكر لوجود الله كفرعون. 

والمقصود أن التأله والمتآله لا يعني بالضرورة التعبد والمتعبّد» بل قد يعني عكس 
ذلك كا رأينا» وبالتالي فالاحتجاج ببيت رؤبة السابق على أن التأله هو التعبدء وأن هذا 
يدل على أن الإله هو المعبود: هو احتجاج بغير قاطع للنزاع» هذا على أقل تقديرء غاية ما 
يمكن أن يقال هنا أن قول رؤبة: «تأهي» هو بمعنى «تعبدي» عند کثير من آهل اللغة 
والتفسیر. ولکن يحتمل معان أخری أیضاء منها أن یکون بمعنی «تزهدي» کا سبق بیانه. 

والخلاصة أن الفعل «أله» لم يقل عن العرب سماعا وإنا هو قياس كا قال 
الطبري» وأما ني معنى هذا الفعل ففي ذلك تسعة أقوال؛ منها أنه بمعنى عبّد» ومنها أنه 
بمعنى تحيّر» وستأتي بقية الأقوال» وما يهمنا هنا هو أن هذين المعنيين -أي أله بمعنى عبد 


(1) روح المعانی (۱/ .)۱۷١‏ 

)۲( روح المعاني »)۲٠۷ /٥(‏ وانظر أيضا: | °4« 7/1 .I°A/IETAA/IY TIT‏ 
۳( مجموع الفتاوی .)١١/۲(‏ 

.)٤١١ /۲( القاموس المحيط (ص: ۸۷) وانظر: تاج العروس‎ )٤( 

.)٤٦١/۲( تاج العروس‎ )٥( 


۷ 


وبمعنی تحير - قولان متوازیان معتبران كا نص عليه السمين الحلبي فقال: «فعلى هذين 
القولين وز إلاه: فعال» وهو بمعنى مفعول أي: معبود أو متحبرٌ فيه كالكتاب بمعنى 
مكتوب»'ء وإذا كان الأمر كذلك فكيف شحاكم أحدٌ القولين إلى الآخرء ويقصى أحدهما 
بالآخر عند بعضھم ک) سبق '؟! لا سیا وأن هذین القولین غير متنافیین» بل هما متفقان 
إذ العبادة لا تكون إلا لإله شأنه أن يتحير عابده في أوصاف كاله» ولذلك عبده من عبد 
وهو ما أقر به بعض السلفية وعتّر عنه بقوله: «فالتحير حصل لا له من استحقاق 
العبادة»(". 


رابعا: وأما القول بأن «الأصل في الاشتقاق أن يكون لمعنى قائم بالمشتق والحيرة 
قائمة بالخلق لا بالحق»» فيجاب عنه أن هذا يرد أيضا على القول بأن الإله مشتق أله 
بمعنى عبد عبادة إذ العبادة قائمة بالخلق لا بالحق تعالى» فإن قيل: هو إله بمعنى مألوه أي 
معبود» فهو فاعل بمعنى اسم المفعول» فيقال مثله هنا: إله مشتق من التحير» وهو فاعل 
في معرفته»( ٤‏ و«لأن القلوب تتحير عند التفكر في عظمته»(. 

القول الرابع: ن الإله مشتق «من أله بالمكان: أقام به؛ لبقائه تعالى». «فكأن 
معناه: الدائم الثابت الباقي». قال السنوسي: من قال: إنه مشتق من قوهم: أله فلان 
بالمكان: إذا أقام به. ومن ذلك قول قائلهم: 


اا ا راا ا 


() الدر المصون في علوم الكتاب المکنون .)۲١/۱(‏ 

(۲) انظر: ص .٤١*‏ 

(۳) حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص٠١٠.‏ 

.)۸ /١( تحفة المحتاج لابن حجر الميتمي‎ )٤( 

(6) زادالمسيرفي علم التفسير .)١١/١(‏ 

0) نواهد الأبكار وشوارد الأفكار للسيوطى »)١١۷ /١(‏ وحاشية الشهاب الخفاجى على البيضاوى 
»)١4 /1(‏ وتاج العروس /۳١(‏ ١٠۳)ء‏ وانظر أيضا: الصفات الإهية في الكتاب والسنة النبوية في 
ضوء الإثبات والتنزيه (ص: ۷۷)ء محمد أمان جامى على (ت: ٠١٠١‏ ه)» المجلس العلمى 
ANOR‏ ۰ 

(۷) الكشف والبيان عن تفسير القرآن للثعلبي (۱/ ۹۸). 


۸ 


معناه: أقمنا بدار» فيكون الاسم على هذا التأويل من أساء التنزيه عن التبديل 
والتغيبر لوجوب الوجود لذاته العلية وجميع صفاته»٠‏ 

ولكن تعقَب القشيري هذا القول قائلا: فكأنهم قالوا: إن كان إلها بقدمه ودوام 
وجوده» وقال بعض الناس: إن معنى الإله هو القديم» وهذا القول باطل؛ لأنه لو كان كا 
قالوا لوجب آن یکون کل من کان له إقامة بمکان آو تقدم بزمان أو دوام لوجود کان له 
قسط من الألوهية وهذا باطل. فأما دوام تقدم الوجود وتقدم الكون فمستحق للقديم 
سان وا 

وأما البيضاوي فقد أَرّ هذا القولّ فقال بعد أن حكاه «ثم المستحق هذا الاسم 
ليس إلا هو سبحانه وتعالى» فإنه دائم الوجود من الأزل إلى الأبدء فلا يمكن أن يزول عنه 
ما كان في الأزلء وأن يؤول إليه ما م يكن» فإنه تعالى متعالي عن الانتقال من حال إلى 
حال)() 


وقريب من هذا القول هو قول من قال بأن الإله مث مشتنق «من أله يعني : من ثبت وم 
يتغير» وهو دوام الحال وعدم التغير بالحوادث» وهذا يسمي العرب ما يثبت یثبت ولا يتغبر في 
الا رهه ان ولك رون ا اران ن ذلك ا ب 
ذلك الوشم في اليد ولا يتغيرء وطهذا يقول الشاعر: كأن بقاياها رسوم على اليد» يعني: 


(۱) ووردالبیت في تاج العروس (۳۹/ )۳۲١‏ بلفظ: 

أهنا بدار ما تبين رسومها... كأن بقاياها وشوم على اليد 

(۲) العقيدة الوسطى وشرحها (ص ۲۷)» أبو عبد الله محمد بن يوسف بن عمر السنوسى التلمساني 
(۹6 ۸ ات برسف اعدا دار الب العامة و انط انها اء الى لسر ضا 
(ص: ١۲)ء‏ بتحقيق الأخ الأستاذ نزار حادي» ط المعارف. 

() شرح الأساء الحسنى للقشيري ص1۳ . 

() شرح الأساء الحسنى للبيضاوي ص١١٠.‏ 

)٥(‏ كذاوقع في شرح عقيدة أبي حاتم للطريفي کا سيأتي» والصواب: «وشوم» كا في تاج العروس كا 
سبق. 


۹ 


لثبوتہا وعدم تغيرهاء قالوا: والله جل وعلا كذلك لا تغره الحوادث» والله سبحانه وتعالی 
باق على حاله لا حول ولا یزول»('. 

والقول الخامس: أن الإله «مشتق من ألمت إلى فلان أي سكنت إليه؛ فالعقول لا 
تسكن إلا إلى ذكره والأرواح لا تفرح إلا بمعرفته؛ لأنه الكامل على الإطلاق دون غير 
قال الله تعالى: ألا بذكر الله تطمئن القلوب)")» «فالقلوب لا تسكن إلا بذكره» فمن 
خاف الله تقب إليه فيحصل له الاطمئنان والسكون»'. 


وهذا المعنى نص عليه من متقدمى أهل اللغة ا لمرد حيث قال: هو من قول العرب 
همت إلى فلان آي سكنت إليه قال الشاعر: أهت إليها والحوادث حة.. فكأن الخلق 
یسکنون إلیه ویطمئنون بذکره. اه وذکره کثیر من المفسرین كالبغوي وابن کثیر کا 
رأیناء ون عليه أيضا النيسابوري» والرازي). والبيضاوي وحواشيه"» 


والخازن") والألوسی"ء وابن بدران'')» وغیره(''. 


(1) انظر: شرح عقيدة أبي حاتم وأبي زرعة (ص: »)٠٤١‏ لعبد العزيز بن مرزوق الطريفي. وانظر 
نحوه: شرح مفيد المستفيد في كفر تارك التوحيد (ص: ۷)ء لعبد العزيز بن مرزوق الطريفي. 

(۲) تفسیر القرآن العظیم لابن کثیر (۱/ .)۱۹١‏ 

(۳) الشرك في القديم والحديث ص۸٤.‏ 

(6) تفسير البغوي - طيبة .)٥١ /١(‏ 

)٥(‏ غرائب القرآن ورغائب الفرقان /١(‏ ٦۷)ء‏ نظام الدين الحسن بن محمد القمي النيسابوري (ت: 
۰ ه))» ت الشیخ زکریا عمیرات» دار التب العلمیه - بیروت» ط ٠٤١١/۱‏ ه. 

.)٠١١ /١( مفاتيح الغيب‎ )١( 

(۷) تفسير البيضاوي (١/۹٠۲)ء‏ حاشيه الشهاب على تفسير البيضاوي »)٥٤/١(‏ حاشية العصام 
القونوي على تفسير البيضاوي (۱/ »)١۲۳‏ نواهد الأبكار وشوارد الأفكار .)١١١۷ /١(‏ 

(۸) انظر مثلا: تفسبر الخازن لباب التأويل في معاني التنزيل .)١١ /١(‏ 

(4) روح المعاني .)٥١/١(‏ 

)٠١(‏ جواهر الأفكار ومعادن الأسرار المستخرجة من كلام العزيز الجبار (ص: ۴۳)» عبد القادر بن 
أحمد بدران» ت زهیر الشاویش» المکتب الإسلامي» بیروت» ط ۱۹۹۱/۱ م. 

)١١(‏ تفسير حدائق الروح والريجان في روابي علوم القرآن (١/١٠)ء‏ للشيخ محمد الأمين الأرمي 
العلوي الحرري الشافعي» دار طوق النجاة» بیروت» ط ۲٠١٠/۱‏ م. 


O۰ 


والقول السادس: آن الإله مشتق من: أله (على فلانٍ: اشد جَرَعّه عليه)» مثل وَل . 
القو ل السابع : «أنه مشتق م (أله الر جا إلى الر جإ ) إذا اتجه إله لشدة شو قه إلمهء 
بع : «انه مشتق من جل إلى الرجل) إدا اجه إل شوقه إل 

ومنه (أله الفصير(' بأمه) إذا أولع بأمه» وعلى هذا معناه: أن العباد يتوجهون إليه 
وحده»"ء فهم «مولعون بالتضرع إليه في الشدائد)ء بمعنى أن «العباد بحرصون عليه 
بالتضرع والشدائد»(). و«مأالوهون مولعون بالتضرع إليه في کل الأحوال». 

ونحو ذلك قول ابن تيمية: «الإله هو الذي تألمه القلوب؛ لكال المحبة والتعظيم 
والإجلال والإكرام والرجاء والخوف». ومعنى «تأهه القلوب. أي تحبه وتذل له». 
وعليه فالإله هو «المحبوب الذي تأه القلوب» وتحبه» وتعظمه.. »(". 


القول الثامن: الإإله من أله إذا أجار. وهذه بعض نصوص العلاء في ذلك: 


)١‏ وقال الماتريدي: فمنهم من يقول: أصله: إله» من أله الرجل إلى آخرء أي: 
التحاً إليه واستجاره؛ فآهه» بمعنى: أجاره وآمنه؛ فسمى: إلما على وزن الفعال؛ كا 
(١‏ 


يسمى: إماما؛ لما يتم بها 


(۱) تاج العروس /۳١(‏ ١٤۳۲)ء‏ وانظر أيضا: المحيط في اللغة »)٠١ /٤(‏ الصاحب بن عباد (ت: ٠۸١‏ 
ه)» عام الكتب - بيروت/ ۱۹۹٤‏ م. ومعجم متن اللغة »)۱۹۹/١(‏ أحمد رضاء دار مكتبة 
الحياة» ببروت. 

(۲) الفصيل: ولد الناقة إذا فصل عن أمه. انظر: القاموس المحيط (ص: .)١١٤١‏ 

)۳( الشرك في القديم والحديث .)٤۸/١(‏ 

.)١٦/١( روح المعاني‎ )٤( 

)٥(‏ شرح قواعد الإعراب »)٥/١(‏ خالد بن عبد الله الجرجاويّ الأزهري (ت: ۹۰۵ه)» ت 
عبدالکریم مجاهد» الرسالة - بیروت» ط۱/٩۹۹٠م.‏ 

() تفسير ابن كثير »)٠۱۹١ /١(‏ وانظر نحوه في: مفاتيح الغيب »)۱٦۷ /١(‏ تفسير البيضاوي 
1/1(« نواهد الأبكار وشوارد الأفكار »)١۲١ /١(‏ تفسير البيضاوي مع حاشية الشيخ زادة 
(1/ ۲۳)» حاشيه الشهاب علي تفسير البيضاوي /١(‏ ١٠)ء‏ حاشية القرنوي على البيضاوي 
(/(. 1 

(۷) مجموع الفتاوی .)١۳٣/۱(‏ 

)۸( مدارج السالکین (۳/ ۲۷). 

(۹) شرح كتاب التوحيد من صحيح البخاري للغنيان .)٥۸ /١(‏ 

.)٠٤١ /٠١( تأويلات أهل السنة‎ )٠١( 


ا 


Lî 


۲) وقال الراغب الأصفهاني: ويل من أله: إذا فزع» وا 
والإله اسم المغزوع إليه» كالإمام ن يؤتم به" 

۳) وقال علم الدين السخاوي: «آله إلى الرجل يأله إليه: إذا فزع إليه من شر نزل 
به» فآهه أي: أجاره وآمنه» فسمي إهماء كما سمي الرجل إماما: إذا أمّ الناس فائتموا به 
وكا سمي الثوب رداء ولحافا: إذا ارتدي به والتحف به)") 


ا ٤ء‏ و يسو 
مه: ي اجاره وامنه. 


)٤‏ قال البيضاوي: أو من أله إذا فزع من أمر نزل عليه وآهه غيره أجاره إذ 


e 


ا هه غبره» أجاره(). 


)(۲ قال الزبيدي «قيل: هو من (أَهَه)» کمتعه» إذا (أجارّه وآمَنّه)‎ )٩ 


۷ وقال محمد الأمين الأرمي: أو من أله إذا فزع من أمر نزل عليه» وأهه غيره: 
أجاره» إذا العائذ يفزع إليه» وهو يجيره حقيقة» أو بزعمه(. 

وتجدر الإشارة إلى أن هذا القول وهو أن الإله من أله إذا أجار: قد ذكره بعض 
العلماء في سياق ذكره للقول الثاني وهو آن الإله من أله إذا فزع» كالبيضاوي والاتريدي 
والسخاوي كا رأينا في نصوصهم السابقة للتوء وذلك لما بين القولين من ترابط» والأكثر 
SS‏ 


القول التاسع: من أله احتاج» لاحتياج الخلق إليه() 


(1) تفسير الراغب الأصفهاني .)٤۹ /١(‏ 

(۲) سفر السعادة وسفير اللإفادة للسخاوي .)٠١ /١(‏ 

(۳) أنوار التنزيل وأسرار التأويل (١/٠۲)ء‏ حاشية العصام القونوي على تفسير البيضاوي 
(۱۲٤ /1(‏ حاشية الشيخ زادة على تفسير البيضاوي /١(‏ ۲۲). 

.)١١۷ /١( نواهد الأبكار وشوارد الأفكار‎ )٤( 

)٥(‏ تاج العروس ۲٣۳/١٤۳۲)ء‏ مفاتيح الغيب (١/۷١۱١)ء‏ نواهد الأبكار وشوارد الأفكار 
(۷/۷(. 

(0) تفسير حدائق الروح والريحان في روابي علوم القرآن .)۳٤ /١(‏ 

o۲ 


فهذه تسعة آقوال في معتى آله الذي اشتق منه الإله على القول بأن الإله من ألّهء أما 
من قال بأن اللإله من وله ففي معناه خسة أقوال نذكرها فيا يلي نتم با الأقوال السابقة في 
اشتقاق الإاله. 


القول العاشر: أن الإله مشتق من وله إذا تحبر» وإليك نصوص من ذهب إلى ذلك 

)١‏ قال الخليل بن أحمد: « أصل إله ولاه من الوله والتحير»'. 

۲) وقال الزجاجي معلقا على كلام الخليل السابق: وكأن معناه على هذا المذهب 
أن يكون الوله من العباد إليه.. والتحر من العباد إليه»". 


۳( وقال البيهقي: .. وقال بعضهم: أصله من أله الرجل يأله إذا تحيرء وذلك لأن 
القلوب تأله عند التفكر في عظمة الله سبحانه وتعالى» أي تتحير وتعجز عن بلوغ كنه 
جلاله(). اه 


)٤‏ قال الألوسي: وقيل هو من وله الواوي بمعنى تحير أيضا وأصله ولاه . اه 


٥‏ وقال القرطبي: قيل: هو مشتق من «وله» إذا تحير» والوله: ذهاب العقل.. 
فالله سبحانه تتحير الألباب وتذهب في حقائق صفاته والفكر في معرفته. فعلى هذا أصل 
«إلاه) «ولاه) وان الهمزة مبدلة من واو کے| أبدلت ف إشاح ووشاح» وإسادة ووسادة» 


(۱) نواهدالأبکار وشوارد الاأفکار (۱/ ۱۲۷). 

() اشتقاق أساء الله للزجاجي (ص: ١۲)ء‏ وانظر: الجامع لأحكام القرآنء للإمام القرطبيء 
ط/ الرسالة »)۱۹٦/۱(‏ شرح المواقف (۷/ .)۲۷١‏ 

(۳) اشتقاق آساء اله للزجاجي (ص: .)۲١‏ 

(5) الأساء والصفات للبيهقي .)٥۸/١(‏ 

)۲۲۲/۱( دار إحياء التراث العربي - بیروت» وانظر: روح المعاني‎ )٠١٦/١( دوح المعاني‎ )٥( 
ط/ الرسالة.‎ 

(7) الجامع لأحكام القرآنء لاإمام القرطبي» ط/ الرسالة (١/١۱۹)ء‏ وانظر: الشرك في القديم 
والحدیث ص۷٤‏ . 


o۳ 


)١‏ وقال الشيخ محمد الأمين الهرري: وكان أصله: ولاه فقلبت الواو همزة؛ 
لاستثقال الكسرة عليها استثقال الأضمة ف وجوه» فقیل: إله کإعاء» وإشاح» وإسادة ف 
وعاء» ووشاح» ووسادة... ('» وقيل: أصله ولاه فأبدلت الواو مزة» سمى بذلك؛ لان 
کل مخلوق واله نحوه: إا بالتحتر» أو بالإرادة» ومن هذا قیل: الله وتک الأشياءء 
یدل عليه قوله تعالی: لون من شىء إلا سح عرو € [الإسرد:٤٤)).‏ 

ولكن اعترض على هذا القول بعدة اعتراضات؛ أولا: أن هذا القول هو نفسه 
القول السابق القائل بأن الإله من أله إذا تحبر ولكن أصل أله وله» وليس هما قولين» وهذا 
ما أشار إليه القرطبي وغيره كا سبق» وفي ذلك أيضا يقول الزبيدي: «(و) تقول: (أله 
كفرح) يله اها: (حكر)» وأصله: وَلِه يله وَأ ومنه اشتق اسم الجلالة لأن العقول كاله 
في عظمته» أي تتحبّر». اه لکن رد بأ) قولان مستقلان ولکن مترادفان» وني هذا 
يقول الشيخ زادة: «أله إذا تحير صريح في أن أله بمعنى تبر لغة مستقلة وأن همزته أصلية 
وليست منقلبة من الواو» وأن وله لغة أخرى وأم) مترادفان على معنى التحير)). 

ثانيا: اعرض أيضاء فقال المعلمى: «بأن فيه خالفة أخرى للأصل بلا حجة ولا 
حاجة» وبأن قلب واو نحو وشاح همزة جائز غير لازم» وأكثر العرب يقولون: وشاح» ول 
يسمع عنهم ولاه وبا ذكره البيضاوي وغيره أن جمع إله آلمة ولو كان الأصل ولاه لقيل: 
أوهة؛ إذ التكسير يرد إلى الأصل»*)» وقال الألوسي: «ويرده الجمع على آلمة دون أومةي 
وقلب الواو ألفا إذا م تتحرك حالف للقياس» وتوهم أصالة الهمزة لعدم ولاه خلاف 
الظاهر»'. 


وقد لخص السمينْ الحلبي هذين الاعتراضين ثم أجاب عنه) فقال «ورد قول 
الخليل بو جهين» آحدها: آنه لو کانت الهمزة بدلا من واو لجاز النطق بالأصل› وم يقله 


(1) تفسير حدائق الروح والريحان في روابي علوم القرآن .)١١ /١(‏ 
(۲) تفسير حدائق الروح والريحان .)٥١ /١(‏ 
(۳) تاج العروس .)۳۲٤/۳٣(‏ 
)٤(‏ حاشية الشيخ زادة على تفسير البيضاوي (۱/ .)۲١‏ 
)٥(‏ آثار الشيخ المعلمي اليماني (۲/١۳۹)ء‏ رسالة «رفع الاشتباه عن معنى العبادة والإله). 
) روح العانی (۱/ ۲۲۲). 
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أحد'» ويقولون: إشاح ووشاح وإعاء ووعاء. والثاني: أنه لو كان كذلك لجمع على وة 
كأوعية وأوشحة فترد الحمزة إلى أصلهاء ولم يجمع إله إلا على آة). ثم قال: «وللخليل أن 
ينفصل عن هذين الاعتراضين بن البدل لزم في هذا الاسم لأنه اختص بأحكام لم يشر كه 
فيها غيره» كا ستقف عليه» ثم جاء الجمع على التزام البدل». ا 


(الإله والله لفظان خارجان عن القياس) 


وهذا الذي أجاب به السمين عن الخليل بقوله «وللخليل آن ينفصل عن هذين...٠‏ 
كاف في رد الاعتراضين السابقين» وحاصل الرد: أن الأصل هو ما ذكر في الاعتراضين 
أي من جواز قول إله وولاه» والجمع على آمة وأومةء ولكن عدل عن هذا الأصل هنا في 
كلمة إله فلم يقولوا إله وولاه ك قالوا إشاح ووشاح» ولا قالوا في الجمع آمة وأوة كما 
قالوا أوشحة» أقول عَدَلوا عن ذلك لأن «إله» اسم له أحكام خاصة لا يشر كه فيها أحده 
فكان مستشنى من هذه القواعد المذكورة في الاعتراضين. 

شأنه شأن لفظ الحلالة الذي اشتق منه -أي من الإله على أحد الأقوال کا سبق- 
فإن «هذا الاسم خارج عن مقتضى القياس كا آن مسماه خارج عن دائرة قياس 
الناس». و«من خصائص هذا الاسم أنك إذا حذفت منه شيئا بقي الباقي يدل عليه» 
فإن حذفت الألف بقي (له)ء وإن حذفت اللام وأثبت الألف بقي (إله)ء وإن حذفته| 
بقي (له)» وإن حذفت الألف واللامين معا بقي: (هو)ء والواو عوض عن الضمة». 


وأجاب الفيرورابادي بجواب آخر فقال: «وضعّف بلزوم البدل» وقوهم: آهة. 
ولو کان ك| ذكر لقيل أوة كأوشحة. ومجوز أن جاب بأنه لا أبدلت الهمزة من الواو فى 
تمام التصاريف حيث قالوا أله أها صارت الممزة المبرزة كالأصلية. فخالف ما نحن فيه 


(1) أي لم يقل أحد إله وولا كا قالوا إشاح ووشاح» وسيأتي بيانه بعد أسطر. 

(۲) الدر المصون في علوم الكتاب المكنون (۱/ ۲۷) وانظر اللباب في علوم الكتاب .)٠٤١ /١(‏ 
(۴) مرقاة المفاتيح شرح مشكاة المصابيح .)١ /١(‏ 

() لباب التأويل للخازن »)٠١ /١(‏ وانظر أيضا: تفسير حدائق الروح والريجحان .)٠١ /١(‏ 


00 


إشاح» فإنها ليست أصلاء ولا شبيهة به. قال اللغويون -ومنهم أبو نصر الجوهرى- أله 
أله آها» وأصله: وله يوله وها( '). اه 


(مبحث حول قلب همزة ولاه إلى إله کوشاح إلى إشاح) 


وأزيد فأقول: قول المعلمي أن «قلب واو نحو وشاح همزة جائز غير لازم» وأكثر 
العرب يقولون: وشاح» فالجواب أن قلب الواو المكسورة همزة مطْردٌ عند بعض النحاة 
NG GT‏ 
أخيه آي (اوعاء أخيه»»( «وأصله: وعاء» فأبدلت الواو Ts‏ 
قالوا في وسادة: إسادة» وي وجَاح» إجَاح؛ وهو الستر»(" /» و«ذکر الشيح - آي ابن 
مالك- ا أن هذا الإبدال مطرد منقاس. . وقال ابن عصفور: والصحيح 
اطراد ذلك؛ لأنه قد جاء منه حملة صالحة للقياس عليه» (), 


وأما قول الألوسي «ويرده الجمع على آمة دون أوهة» وقلب الواو ألفا إذا م تتحرك 
حالف للقياس» فأولا: هذا الاعتراض إن) يرد في أوهة فقط» ولا يرد في «ولاه» لأن الواو 
هنا متحركة وليست ساكنة» ولذلك يمكن قلبها همزة» ثانيا: هذا الإطلاق غير صحيح» 
بل إن «قلب الواو الساكنة همزة لضمة ما قبلها هجة.. أبي حية النمري»» قال ابن 
عصمفور: «فإن كانت الواو ساكنة م همز إلا في ضرورة بشرط أن یکول ما قبلھا حرفا 
مضمومًاء فتقَدّر الصَمَّةَ على الواوء فتهمز كا همز الواو المضمومة. فتقول في الشعر في 


(1) بصائر ذوي التمييز في لطائف الكتاب العزيز .)٠٤١/۲(‏ 

(۲) الكناش في فني النحو والصرف (۲/ ۲۲۳)ء أبو الفداء عاد الدين إساعيل بن على الملك المؤيد 
(ت: ۲ ه)» ت. د. رياض الخوام» ا لمكتبة العصرية, بیروت» ۲٠٠٠١‏ م. : 

(۳) المحتسب في تبیین وجوه شواذ القراءات لابن جن .)٤۸ /١(‏ 

)٤(‏ هيد القواعد بشرح تسهيل الفوائد /٠١(‏ ١۲٠٥)ء‏ حب الدين محمد بن يوسف المعروف بناظر 
الجيش (ت: ۷۷۸ه)» تحقيق: أ. د. علي محمد فاخر وآخرون» دار السلام بالقاهرة» طا 
۸ هھ 

)٥(‏ الإعلال والإبدال والإدغام في ضوء القراءات القرآنية واللهجات العربية ص١٠‏ للباحثة 
أنجب غلام نبي» وهي رسالة دكتوراة بكلية البنات بمكة المكرمة لعام ۱۹۸٩‏ م. 


0 


مثل موعد: موع . ومتها قراءة «بالسۇق» في قوله تعالی: EÊ‏ 
پالشوق و 2 ٭ [ص:۳۳] فقد «(روی الى بإاسناده عن ابن کثبر (بالسّوق) 
مورا و«بالسؤق قرأ قل رة ساكنة بعد السن وله ذلك رة مضمومة 
بعد السين» وبعدها واو ساكنة مدية» والوجهان عنه صحيحان» والباقون بغر مز( 


ثالثا: أن جمع إله على أَومة يمكن أن ّرج على أن الواو وإن كانت ساكنة فإغها 
EN‏ 
کنا فيه ک| بسط ذلك ابن جني وعليه خرج قراءة «بالسؤق» السابقة حيث قال 
«وروى قنبل عن ابن كثير بالسؤق» مهموز الواو» ووجه ذلك أن الواو وإن كانت ساكنة» 
فإنها قد جاورت ضمة الميم» فصارت الضمة كأنها فيها»ء وإذا كان الأمر كذلك فإن 
وة تصبح أَوَمة» والواو المفتوحة قد تقلب همزة «على قلّة في نحو قوهم: امرأة أناة 
والأصل وناة.. وفي نحو: أسماء اسم امرأة» فإن مزتها بدل من واو مفتوحة» لأن الأصل 
وسماء من الوسامة وهو الحسن» وني نحو: أحد فإ همزته أيضا بدل من واو مفتوحة لأنّ 
الأصل وحد من الوحدة). نعم هذا لیس مطردا کا هو مذهب سيبويه حيث رأى أن 
«مز الواو المكسورة أكثر من مز المفتو حة»() 


(1) المتع الكبير في التصريف (ص: »)۲۲١‏ علي بن مؤمن بن محمد الحضرَّمي الإشبيلي» أبو الحسن 
المعروف بابن عصفور (ت: 11۹ ه)»ء مكتبة لبنان» ط ۱۹۹٩/۱‏ م. 

(۲) معاني القراءات (۲/ »)۳۲١‏ محمد بن أحمد بن الأزهري الهروي» أبو منصور (ت: ۳۷١‏ ه)» مركز 
البحوث في كلية الآداب - جامعة املك سعود» ط ۱۹۹۱/۱ م. 

(۳) البدور الزاهرة في القراءات العشر المتواترة من طريقي الشاطبية والدّرة - القراء ات الشاذةٌ 
E‏ ۲) عبد الفتاح القاضي (ت: ۳ ه))» دار الكتاب العربي» 
ببروت. 

() سر صناعة الإعراب »)4٤/١(‏ أبو الفتح عثان بن جني الموصلي (ت: ۳۹۲ه)» دار الكتب 
العلمية بيروت» ط١/ ٣٠٠١‏ م. 

(6) سر صناعة الإعراب .)4٤/١(‏ 

() الکناش في فني النحو والصرف (۲/ ۲۲۳). 

(۷) تمهيد القواعد بشرح تسهيل الفوائد .)٠٠۲١ /٠١(‏ 


0V 


(أن إله من ولاه كإشاح من وشاح» وإله فعال بمعنى مفعول أي مألوه: كلاهما غير 
مطرد) 


ثم إن سلم اعتراضكم وهو أن اشتقاق إله من ولا ولاه: غير مطرد أو الف 
للقياس» فإن هذا الاعتراض يمكن أن يعترض بمثله في قولكم بأن الإله هو «فعال بمعنى 
مفعول؛ أي مألوه بمعنی: معبود؛ کإمام: بمعنى: مؤتم به » إذ جیء فعال بمعنی 
مفعول غير مطرد في لغة العربية وإنما جاءت منه أوزان قليلة» وقد أَقَرٌ بذلك بعض 
السلفية فقال الشنقيطى: والإله المعبود فهو فعال بمعنى مفعول» وإتيان الفعال بمعنى 
المفعول جاءت منه أمثلة في اللغة العربية كالإله بمعنى المألوه» أي: المعبود» والكتاب 
بمعنى المكتوب» واللباس بمعنى الملبوس» والإمام بمعنى المؤتم به». وقال أيضا في 
موضع آخر: «إتيان (الفّال) بمعتى (المفحول) مسموع في أوزان معروفة في اللغة العربيق 
كالإله بمعتى المعبود». ولكن «ليس قياسا مُطرداء وتوجد في العربية منه أوزان معروفةء 


ککتاب بمعنی: مکتوب» وإله بمعنی: مألوه» أي: معبود»“. 


فقوله «ليس قياساً مُطرداء وتوجد في العربية منه أوزان معروفة) إقرار صريح بأنه 
قياس غير مطرد وليس له سوى أوزان معروفة م يذكروا منها سوى خمسة كلمات تزيد 
قليلا أو تنقص» وبالتالي فقضية عدم الاطراد كا هي واردة على القول بأن إله من وله 
ولاه» فكذلك واردة على القول بأن إله هو فعال بمعنى مفعول أي مألوه وهو المعبودء 
ولذلك يورد العلاء هذا القول من جلة أقوال قيلت في اللإله وبعضهم يورده بصيغة 
التمريض مثل قول ابن الجوزي: وحُكي عن بعض اللغويين: أله الرجل يأله إلاهة 
بمعنی: عبد يعبد عبادة.. فمعنى الإله: امعبود(. اه وكذا فعل البيهقى فقال: وحکی 
بعض أهل اللغة أنه من أله يأله إلاهة بمعنى عبدا. اه ونحوه قول البيضاوي: ومنهم 


(۱) جهودعلاء الحنفية (۱۹۸/۱). 

(۲) أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن (/ .)١١‏ 

(۳) العذب النمير من جالس الشنقيطى في التفسير (۳/ .)٥۷١‏ 
() العذب النمير من مجالس الشنقبطي في التفسير (۳/ .)٠١‏ 
)٥(‏ زادالمسير في علم التفسير .)١١/١(‏ 

.)٥۸/١( الأساء والصفات للبيهقي‎ )١( 


O۸ 


من قال: إنه مأخوذ من التأله الذي هو التعبد فقال: أله يله إلمة بمعنى عبد يعبد 
عبادة'. اه وقولابن الملقن: وقيل: أصله إله على فعال بمعنى: مفعول.. . اه 

القول الحادي عشر: الإله أيضا مشتق من وله ولكن ليس بمعنى تحير كا في القول 
السابقء وإن) وله إذا فزع» بمعنى لجوء الخلق إليه» وفي| يلي بعض نصوص المفسرين في ذلك: 

)١‏ قال أبو الميثم الرازي": وأصل إله ولاه. فقلبت الواو همزة كا قالوا: 
للوشاح إشاح» وللوجاج إجاج ومعنى ولاه أن الخلق إليه يوون في حوائجهم» ويفزعون 
إليه فيا يصيبهم ويفزعون إليه في كل ما ينوهم كا يوله كل طفل إلى أمه“. اه ونقله 
الغنيان مقرا. 

۲) وقال الماتريدي: وقيل: إن اشتقاقه من وله يله وهما؛ إذا فزع إليه» فسمي به؛ 
لأن المفزع إليه» وهو قريب من الأول. ولكن حق ذلك في الاسم أن يكون ولاه فأبدل 
الواو ألفاء ك يقال في وكاف: إكاف» وكذلك أهل الحجاز مجعلون الواو ألفاء قال 
الشاعر: فأقبلت أهي ثكلى على عجل. 

۳) وقال السمعاني: واشتقاقه من الوله» وكأن العباد يوون الله» ويفزعون إليه 
ويتضرعون ويلجأون إليه في الشدائد". 


)٤‏ وقال البيهقي: وقال بعضهم: صله ولاه.. واشتق من الوله» لن قلوب 
العباد توله نحوه» كقوله سبحانه: ثم إذا مسكم الضر فإليه تجأرون('. 


(1) شرح أسماء الله الحسنى للبيضاوي ص١٠٠٠.‏ 

() التوضيح لشرح الجامع الصحیح (۳۳/ ۱۹۳). 

(۳) قال السيوطي في بغية الوعاة (۲/ ۳۲۹): أبو الهيثم الرازي كان إماما لغويا؛ أدرك العلاء وأخذ 
عنهم» وتصدر بالري لافادة» ومات سنة ست وسبعين ومائتين. اه ولم يُذكر اسمه السيوطي ولا 
القفطي قبله بل قال في إنباه الرواة على أنباه النحاة /٤(‏ ۱۸۸): اشتهر بكنيته. اه واسمه خالد بن 
يزيد كا صرح الواحدي بذلك حين نقل قوله أعلاه في التفسير البسيط .)٤٥١/١(‏ 

.)۲۲٤ /١( تہذيب اللغة‎ )٤6( 

() جهود شيخ اللإسلام ابن تيمية في توضيح توحيد العبادة للغنيان» ص .٠٠‏ 

0) تأويلات أهل السنة .)٠٤١/٠١(‏ 

(۷) تفسير السمعاني (۱/ .)١۲‏ 


۹ 


٥‏ وقال أبو بكر ابن العربي: وأما من قال: إنه الله بمعنى يفرع إليه في الحوائج 
والنوائب: فقال: إنه كقولك: لجاف: لا يلتحف به» ولفاع: لما يتلفع به» وأنشد: 


وت الیک في اوي ا روني فأالفيتكم فيها كراما أماجدا 

قاله الحارث بن أسد في جماعة من أهل السنة. حيث «قال الحارث المحاسبي : الله 
من (ألمهم) أي أحوجهم» فالعباد مولوهون إلى بارئهم أي محتاجون إليه في المنافع 
والمضار» كالواله المضطر المغلوب)'. 

)٦‏ وقال القرطبي: وروي عن الضحاك أنه قال: إن سمي الله إلها لأن الخلق 
يتأمون إليه ني حوائجهم» ويتضرعون إليه عند شدائدهم. اه «فيكون المعنى هو من 
يمزع إليه في النوائب لأنه المجير لجحميع الخلائق من كل المضارً»(“. 

۷) وقال الخازن: وقيل: من الوله وهو الفزع لأن الخلق يوون إليه أي يفزعون 
إليه في حو ائجهم» قال بعضهم: 


وهت إليكم في بلايا تنوبني.... اه وقد سبق هذا البيت بتمامه للتو» وتجدر 
الإشارة إلى أنه ورد بألفاظ أخرى كلفظ «ألهمت إلیکہ»(» ولفظ «فزعت الیک 


() الأسماء والصفات للبيهقي .)٥۸/١(‏ 

(۲) الأمد الآقصى في شرح آساء الله الحسنى وصفاته العلى (ص: »)۲٤۳١‏ القاضي محمد بن عبد الله أبو 
بكر بن العربي المعافري الاشبيلي الالكي (المتوى: ٠٤۳‏ ه)» خرج أحاديثه ووثق نقوله: أحمد 
عروبي» (ط دار الحديث). 

(۳) الكشف والبيان عن تفسبر القرآن للثعلبى /١(‏ ۹۸). 

() الجامع لأحكام القرآنء للإمام القرطبيء ط/ الرسالة (1/١۱۹)ء‏ والشرك في القديم والحديث 
ص۸٤‏ . 

.٤۸ص الشرك في القديم والحديث‎ )٥( 

(0) لباب التأويل في معاني التنزيل /١(‏ ١1)ء‏ علاء الدين علي بن محمد بن إبراهيم المعروف بالخازن 
(ت: ٤١‏ ۷ه)ء تصحيح: محمد علي شاهين» دار الكتب العلمية - بيروت» ط /١‏ ١٠٤٠ه.‏ وانظر 
أيضا: تفسير حدائق الروح والريحان في روابي علوم القرآن (۱/ .)٤۹‏ 

(۷) وتمامه: هت إليكم في بلايا تنوبني... فألفيتكم فيها كري] مجدا. انظر: مرقاة المفاتيح للا علي 
قاري /١(‏ ١)ء‏ دار الفكر. وانظر أيضا: شرح عقيدة أبي حاتم وأبي زرعة (ص: »)٠١‏ وشرح 
عقيدة السلف أصحاب الحديث (ص: ١۲)ء‏ كلاهما لعبد العزيز بن مرزوق الطريفي. 


0 


٨‏ وقال الزبيدي: «أصل إل ولاه e‏ وو ومعنی ولاو الخلق 
يوون ٳليه في حوائجهم» ویضرعون إلیه فیا ینوبہم» کا يول کل طقل إلى آمّ»('. 

)٩‏ قال: الشيخ محمد الأمين الهرري: وقيل: من الوله» وهو الفزع؛ لأن الخلق 
يوون إليه؛ أي: يفزعون إليه في حو ائجهم". 

القول الثاني عشر: الإله هو «من الله وهو الطرب؛ لأن القلوب تطرب 
بذکره»(. وقال ابن العربي وهو يتكلم عن اشتقاق لفظ الجلالة: وأما من قال: إنه مشتق 
من الوله» فقال: هو معنى يصيب الرجل من الخفة لطرب أو حزن» وأنشد: 


وهث نفس الططروبٌ إليكم وه حال دون طم 


وقد ذكر هذا القشيري وأضاف: قال الأستاذ: وكان الدقاق يقول: سباع اسم الله 
يوجب الوله لأن المسمى به لا شبه له» ثم قال القشيري: وهذا القول أيضا لا يصح على 
طريق التحديد لاستحالة وجود الطرب في الأزل» ولكونه إها لمن لا يصح منه الطرب كا 
ذكرنا ني الجادات والأعراض» لكنه يصح في وصفه لا على وجه التحدید ک) ذكرناء فإن 
من عرف الله کان بإحدی وقتین وقت قبض ووقت بسط) فالقبض يو جب هیبته» و البسط 
يقتضي قربته» وني حال ايبة يلحقه طرب هو دهشة وني حال القربة يسحبه طرب هو 
فرحة() 


(1) انظر: المفهم لا أشكل من تلخيص كتاب مسلم /١(‏ ٤٠۲)ء‏ الكوكب الوهاج شرح صحيح مسلم 
))۲۸٤ /(‏ البحر المحيط الجاج في شرح صحيح الإمام مسلم بن الحجاج .)٦٤۳ /١(‏ 

(۲) تاج العروس »)۳۲١/ ۳١‏ وانظر: التفسير الوسيط للواحدي »)٠١ /١(‏ التفسير البسيط 
(/0(. 

(۳) تفسير حدائق الروح والر يجان ني روابي علوم القرآن .)٤۹ /١(‏ 

(6) نواهد الاأبکار وشوارد الأفکار .)١١۷ /١(‏ 

.)١٤٤:ص( الأمد الأقصى في شرح أساء الله الحسنى وصفاته العلى لابن العربي (ط دار الحديث)‎ )٥( 

(۲) شرح آسماء الله الحسنی للقشیري ص۹٥.‏ 
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وقال الثعلبي في تفسيره: فكأنه سمَّي بذلك؛ لأن القلوب تولّه لمحبته وتضطرب() 
وتشتاق عند ذكره. ونحوه قول ابن الملقن: أنه من «الوله» وهو أشد ما يكون من 
الشوق؛ لأن القلوب تشتاق إلى معرفتهء قال الله تعاى: ولذ ءامنا سد حا د 4 
[البقرة:ه٠٠]().‏ اه وقال الفيرورابادي: وقیل: مادته (ول ه) من وله من قوله: طرب 
أبدلت الهمزة من الواو؛ كا قالوا في وشاح. وسمى بذلك لطرب العقول والقلوب عند 
ذکره. 

والقول الثالث عشر: أن الإله مشتق من لاه إذا ارتفع واحتجب واستتر» وهذا 
القول ذكره كثرر من المفسرين» وفيا يلي بعض نصوصهم: 

(١‏ قال الماتریدي: وقال آخرون: سمي به؛ لاستتاره» ومنه یقال: همت؛ فلا تری» 
لاه ري عن الخلاطشق طرا خالق الخلقلايرى ويران° 

۲) وقال الثعلبي: وقيل: معناه: حتجب؛ لأن العرب إذا عرفت شيئاء ثم حجب 
عن أبصارها سمّته إلهاء قال: لاهت العروس تلوه لوهاء إذ حجبت. 

قال الشاعر: 
لاهت فماعرفت يومابخارجة ياليتهماخرجت حتى رأيناها 

والله تعالى هو الظاهر بالربوبيّة بالدلائل والأعلام وهو المحتجب من جهة الكيفيّة 
عن الأوهام'. 


() كذا وقع في المطبوع «تضطرب»» وأظنه تصحيف عن كلمة «تطرب»» كا ذكرناه عن القشيري 
وابن العربي والسيوطي. والله أعلم. 

(۲) الكشف والبيان عن تفسير القرآن للثعلبي /١(‏ ۹۸). 

(۳) المعين على تفهم الأربعين (ص: ١)ء‏ لسراج الدين ابن الملقن» ت د. دغش العجمي» مكتبة أهل 
الآثر» ط۲/۱٠١۲م.‏ 

() بصائر ذوي التمييز في لطائف الكتاب العزيز )٠٤/۲(‏ مد الدين أبو طاهر محمد بن يعقوب 
الفيرورّابادي (ت: 1۷١۸ه)»‏ ت محمد على النجار» المجلس الأعلى للشئون الإإسلاميةء القاهرة. 

٠ .)٦٤٦/٠١( تأويلات أهل السنة‎ )٥( 


1۲ 


۳) قال الفخر الرازي: «مشتق من لاه إذا ارتفع» والحق سبحانه وتعالى هو 
المرتفع عن مشابة الممكنات ومناسبة المحدثات». 


(٤‏ وقال القرطبي: وقيل إنه مشتق من الارتفاع» فكانت العرب تقول لكل شيء 
مرتفع: لاها فكانوا يقولون إذا طلعت الشمس: لاهت('. اه 

٥‏ وقال البيضاوي في تفسیره: وقیل صله لاه مصدر لاه يليه ليها ولاهاء إذا 
احتجب وارتفع لأنه سبحانه وتعالى محجوب عن إدراك الأبصار. اه وقال في كتاب 
آخر: ومنهم من قال: إنه مأخوذ من لاه يلوه إذا ارتفع» والحق سبحانه وتعالى مرتفع لا 
بالمکان(. 


)١‏ وقال ابن كثير: وقيل إنه مشتق من الارتفاع فكانت العرب تقول لكل شيء 
مرتفع لاها وكانوا يقولون إذا طلعت الشمس لاهت'. 

۷) قال الفيرورابادي وهو يذكر الأقوال في لفظ الجلالة: ثم قيل: مادته (ل ى 
ه) من لاه يليه إذا ارتفع؛ لارتفاعه -تعالى- عن مشابمة المثليات. وقيل: مادته (ل وه) 
من لاه يلوه إذا احتجب؛ لاحتجابه -تعالى- عن العقول والعيون» أو من لاه يلوه: 
اضطرب؛ لاضطراب العقول والأفهام دون معرفة ذاته وصفاته. 


(A‏ وقال السيوطي: جوز سیبویه أن یکون صله لا من لاه يليه: تستر 
)۸( 


واحتحب 


)١(‏ الكشف والبيان عن تفسير القرآن للثعلبى /١(‏ ۹۸)ء وانظر أيضا: الكفاية في التفسير بالمأثور 
والدراية (۱/ ۱۹۹)» د. عبد الله خضر حد دار القلم بیروت» ط۱/ ۲۰۱۷ م. 

(۲) مفاتيح الغيب .)١١١/١(‏ 

(۳) الجامع لأحكام القرآنء لاإمام القرطبي» ط/ الرسالة (١/٦۱۹)ء‏ الشرك في القديم والحديث 
)44/1( 

(5) أنوارالتنزيل وأسرار التأويل .)۲١/١(‏ 

.٠٠أ١ص شرح أسماء الله الحسنى للبيضاري‎ )٥( 

() تفسیر القرآن العظیم لابن کثیر (۱/ .)٠۹١‏ 

(۷) بصائر ذوي التمييز في لطائف الكتاب العزيز (۲/ .)١١‏ 

(۸) نواهد الأبکار وشوارد الأفکار .)١١۷ /١(‏ 


1۳ 


۹) وقال الألوسى: وزعم بعضهم أن صله لاه مصدر لاه يليه أو لاه يلوه ليها 
وقد قرئ شادا وهو الذي في الساء لا اه 


1۰( وقال ابو بکر زکریا: أنه مشتق من الارتفاع» فکانت العرب تقول لکل 
معنى العلو والارتفاع'. 


١‏ وقال الطريفي: ومنهم من يقول: «إن الله مشتق من إهةء وهو: العلو 


والمراد بذلك هي الشمس التي ترتفع» فيخشون أن تغيب» الإهة يعني: ما كان 
مرتفعاًء قالوا: فعلو الله سبحانه وتعالى وارتفاعه اشتق منه ذلك ). اه أي هو «مشتق 
من: إهة» وهو العلو والارتفاع» وأله الشيء إذا ارتفع» ويستدلون بقول الشاعر الجاهلي: 
ر ال اا اع اا ان وا 


والر اد اا الر كان الغرهة تالش امه لين أا دة 
لكنها مرتفعة» فيرون لارتفاعها قبل أن تغيب وتختفى عن الأنظار»(. 


(۱( روح المعاني .)٥٦/١(‏ 

(۲) الشرك في القديم والحديث .)٤۸/١(‏ 

(۳) سبق هذا البيت بافظ: 
ا ا ع ا کے 
كذا أوردته من تفسير الثعلبي» وورد في تاج العروس /۳٣۳(‏ ۳۲۳): تروحنا من اللعباء قسرا..» 
وورد في تاج العروس )٤٦٦ /١(‏ بلفظ: تروحنا من الأعيان عصرا.. فأخحلنا الإلاهة أن تؤوبا. 
والأعيان واللعباء موضعان كا ذكر الزبيدي. 

(6) شرح عقيدة أبي حاتم وأبي زرعة (ص: (٠٤‏ لعبد العزيز الطريفي. 

)٥(‏ تفسير سورة الفاتحة (ص: ۱۸)»ء لعبد العزيز الطريفي. ولكن هذا يخالف ما في تاج العروس 
۲ ۳۲۳) حيث قال الزبيدي بعد أن أورد البيت السابق «تروحنا.. » مستشهدا به على الإهة 
بمعنى الشمس: 
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ولكن يمكن أن يعترض فيقال: إن كثيرا من النحاة والمفسرين جعلوا هذا القول 
هو أحد الأقوال لاشتقاق لفظ الحلالة «الله» وليس لاشتقاق كلمة الإإله» كا يظهر من 
کلام البيضاوي ونبّه عليه آصحاب الحواشي على تفسیره کالشهاب وغیره کا سبق» فضلا 
عن بعضهم نبه إلى ضعف هذه القول كا في قول الشهاب إن « وقيل: لاه يليه بمعنى 
ارتفع ليس بلغة». 

والجواب: أولا: إن بعض العلهاء كالرازي(' والالوبی أورد هذا القول في 
اشتقاق الإإله لا في اشتقاق لفظ الحلالةء وأقر بعض السلفية أن لاه هو أحد الأقوال في 
O LR‏ 
عدة معان. . ثم ذكر عدة معان له إلى أن قال: أن الإله مشتق من لاه يليه ويلوه لياها: إذا 
احتجب» فلفظ الحلالة يتضمن معنى الاحتجاب ك) قال تعالى: لا تدركه الأبصار وهو 
يدرك الأبصار»( في سياق ذكره لمعنى الإله: أنه مشتق من الارتفاع» فكانت العرب 
تقول لكل شيء مرتفع: لاهاء وإذا طلعت الشمس تقول: لاهت» وعلى هذا يتضمن لفظ 
ا لجلالة معنى العلو والارتفاع. 

وبعضهم نص على أن هذا هو اشتقاق للفظ الجلالة كظاهر كلام البيضاوي» وهو 
ما نه عليه الشهابٌ الخفاجي كا سيأتي» وكصنيع ابن حجر الميتمي" وابن الجوزي(ء 
وأبي السعود"» والطاهر ابن عاشور". 


فكأنهم سموها إلاهة لتعظيمم ها وعبادتهم إياها. اه. 

)١(‏ مفاتيح الغيب )٠٠١ ٠٤٤ /١(‏ ونصه: الإله هو المعبود» سواء عبد بحق أو بباطل... ثم أورد 
تفسيرين آخرين ثم قال التفسير الرابع: أنه مشتق من لاه إذا ارتفع. اه. 

)۲( روح المعاني )٥٦/١(‏ ومن ط الرسالة (۱/ ۰۲۲۱ ۲۲۲) حيث قال معقبا على كلام ابن مالك في 
مسألة اشتقاق لفظي الإله والله: قال ناظر الجيش: إنه لا مزيد عليه في الحسن. وأنا أقول لا بأس به 
لولا قوله إن الإله سم لكل معبود فقد بالغ البلقيني في رده.. واشتقاقه من آله كعبد إلاهة كعبادة 
وألوهة كعبودة وألوهية كعبودية... وزعم بعضهم أن صله لاه مصدر لاه يليه. اه. 

(۳) الشرك في القديم والحديث ص۸٤.‏ 

.)٤۸/١( الشرك في القديم والحديث‎ )٤( 

.)۸ /١( تحفة المحتاج لابن حجر الميتمي‎ )٥( 
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وبعضهم كالقرطبي خلط الكلام على اشتقاق الله والإله في الموضع نفسه» فهو بدا 
بالكلام عن اشتقاق لفظ الجلالة والأقوال في ذلك فذكر منها أن أصله الإله» وحينها 
تطرق لاشتقاق الإله فذكر أنه قيل بأنه مشتق الوله» ثم قال: وقيل إنه مشتق من 
الارتفاع.. وقيل: هو مشتق من أله الرجل إذا تنسك.. قالوا: فاسم الله مشتق من هذا 
فالله سبحانه معناه المقصود بالعبادة. اه فسياق كلامه محتمل أنه قصد أن الإله مشتق 
من الارتفاع أو الله مشتق منه» أي لم يتضح أي الأمرين يقصد» فكلاهما حتمل» ولكن 
الذين حققوا تفسيره في مؤسسة الرسالة وضعوا إشارات الترقيم ورتبوا الفقرات هنا 
بشكل يوحي أن القرطبي أراد ن الله مشتق من الارتفاع وليس الإله مشتق من ذلك 
والله أعلم. 

ثانيا: إن هذا لا يؤثر لأن «الله أصله إلاه»» «فحذفت المهمزة وعوض عنها 
الألف واللام»» واختاره ابن القيم حيث قال: «وهذا كان القول الصحيح أن الله أصله 
الإله» کا هو قول سيبويه وجمهور أصحابه» إلا مَن شذ منهم»ء وعليه كثير من السلفية 
کا سیأي. 

فكل ما يقال من أقوال في اشتقاق الله تقال أيضا في اشتقاق الإله» ولذا حين قال 
البيضاوي: والله أصله إله.. والإله ني الأصل لكل معبود» ثم غلب على المعبود بالحق. 
واشتقاقه من أله أمة وألوهة وألوهية بمعنى عَبد.. وقيل أصله لاهٌ..“. اه قال الشهاب: 


)١(‏ لقوله في زاد المسير في علم التفسير :)١١/١(‏ واختلف العلماء في اسم الله الذي هو «اله» فقال 
قوم:... 

(۲) إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم .)٠١ /١(‏ 

.)١١١ /١( التحرير والتنوير‎ )۳( 

() الجامع لأحكام القرآن لاومام القرطبي» ط/ الرسالة .)۱۹٩/۱(‏ 

)٥(‏ الصحاح للجوهري /٦(‏ ۲۲۲۲) ونصه: ومنه قولنا « الله « وأصله إلاه على فعال» بمعنى مفعول» 
لأنه مألوه أي معبود. 

0) أنوار التنزيل وأسرار التأويل .)۲١/١(‏ 

)۷( بدائع الفوائد ط عام الفوائد ۲/ ۷۸۲. 

(۸) انظر: ص۷۳. 

(۹) أآنوار التنزيل وأسرار التأويل .)۲١/١(‏ 
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قوله: (وقيل أصله لاه الخ) هذا معطوف على قوله والله أصله إله الخ» والضمير راجع إلى 
الله لا إلى الإله وإن جاز؛ لأنه إذا كان هذا أصل إله لزم كونه أصل الحلالة أيضاء لأن 
أصل الأصل أصل'. اه وقول الشهاب «وإن جاز» أي إنه جوز أن يعود الضمير في 
كلام البيضاوي (وقيل أصله لاه) يعود على إله ويكون أصل الإله كلمة لاه» فيكون لفظ 
الجلالة «الله» أصله الأبعد لاه أيضاء لأن الله أصله إله» وإله أصله لاه» وأصل (وهر لاه) 
الأصل (وهو الإله) أصل للفظ الحلالة. 


ولذلك نجد كثيرا من المفسرين يسوق الكلام على اشتقاق لفظ الجلالة وعلى كلمة 
الإله مساقا واحداء لأن أحد الأقوال -وهو قول مشهور وعليه كثير من المحققين كا 
سيأتي"- في لفظ الجلالة هو أنها مشتق من الإله» وهذا بجعلهم يتطرقون إلى اشتقاق 
كلمة الإله فيذكرون أيضا أقوال كثيرة في ذلك ويذكرونها في سياق كلامهم على اشتقاق 
لفظ الجلالة» وهذا يمكن أن يشكل أبسا بحيث لا يعرف القارئ هل هذا القول أو ذاك 
هو في اشتقاق كلمة الإله أم الله؟ ولذلك قد يأتي من ينبه أو يزيل هذا اللإلباس ويشير إلى 
أنه يمكن أن يكون هذا القول لكليه) كا فعل الشهاب الخفاجي هنا. 

بل يذكرون مناسبة تسمية الله بالاإله حين يذكرون كل قول قيل في اشتقاق كلمة 
الإله كقوههم مثلا الإله مشتق الوله وهو التحير لأن الله تتحير في صفاته الألباب» أو أنه 
مشتق لاه إذا احتجب لأن الله حتجب عن الأبصار» أو مشتق من أله إليه إذا سكن لأن 
القلوب لا تسكن إلا بذكره» وقد سبق كل ذلك» وفيه إشارة إلى أن بين الله والإله تلازم 
«فالإله: هو المعبود وهو الله سبحانه»"ء و«الله هو الإله المعبود). 

ومن ذلك أنه حين قال البيضاوي وهو يسرد الأقوال في اشتقاق الله: «أو من 
هت إلى فلان أي سكنت إليهء لأن القلوب تطمئن بذكره والأرواح تسكن إلى معرفته». 
قال الشهاب متعقبا: فإن قلت: كيف يتأتى هذا الوجه في الآهة الباطلة.. قلت: قد قيل في 
دفعه إنه لا يبعد أن يكون ملحوظ واضع اللغة في وضع الإله للمعبود اطمئنان القلوب 


)١(‏ حاشيه الشهاب علي تفسبر البيضاوي )٠١/١(‏ حاشية العصام القونوي على البيضاوي 
(0۷/۷. 

(۲) انظر: ص۷۳. 

(۳) عقيدة التوحيد في القرآن الكريم (ص: ١۷)ء‏ والشرك في القديم والحديث ص١٤‏ . 


1¥ 


بذكر المعبود الحق لا مز من الحصر» ثم استعمل في الآهة الباطلة بعد عبادتها على 
زعمھہ. اه 

القول الرابع عشر: أن الإله مشتق من لاه كالقول السابق» ولكن لاه هنا بمعنى 
خلق» وفي] يلي بعض نصوص اللغويين: 

(١‏ قال ابن سيده: وحكي عن بعضهم: لاه الله ا لخلق يلوههم: خلقهم. وذلك غير 
ن 

( وقال ابن منظور: وحكي عن بعضهم: لاه الله الخلق يلوههم خلقهم» وذلك 
غار مروف 

۳) وقال الفيرورًابادي: ولاه الله الخلق: خلقهم. وذكره من ضمن الأقول في 
اشتقاق لفظ الجلالة فقال: أو: أو من لاه البرق يلوه: إذا لمع وأضاء؛ لإإضاءة القلوب» 
ولعانہا بذکره -تعالی - ومعرفته» أو: لاه الله الخلق يلوههم: آي خلقهم“. 


)٤‏ وقال الزبيدي: (و) حكي عن بعضهم: (لاه الله الخلق) يلوههم: (خلقهم)» 
وذلك غير معروف). 

وهذا أحد الأقوال التي قيلت في اشتقاق الله» فقد قيل إنه «من لاه يلوه لوها إذا 
ل 4 وفال اران فو قل م لوا الرف الود ال غل 
مراتب العبادة»" فهذا القول وإن قيل في اشتقاق لفظ الحلالة ولكن يمكن أن يقال في 


.)٥٤ /١( حاشيه الشهاب على تفسير البيضاوي‎ )١( 

(۲) المحكم والمحيط الأعظم .)٠١١ /٤(‏ 

(۳) لسان العرب .)٥۳۸/۱۳(‏ 

() القاموس المحيط (ص: .)٠٠٠١۳‏ 

.)١١ /۲( بصائر ذوي التمييز في لطائف الكتاب العزيز‎ )٥( 

.)٤۹٥ /۳١( تاج العروس‎ )( 

42 تحفة المحتاج في شرح المنهاج وحواشي الشرواني والعبادي .)۸/١(‏ 
)۸( درج الدرر في تفسير الآي والسور ط الحكمة /١(‏ ۸۲). 
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لفظ الإله أيضا لا بينهم] من تلازم في الاشتقاق والمعنى كا سبق بيانه/"» ولاسي) أن الإله 
مشتق من لاه: قول قد قيل فعلا ك| في القول الثالث عشر السابق. 

وخلاصة هذه الأقوال الأربعة عشر في اشتقاق «الإله» ما يلي: 

)١‏ من آله -بفتح اللام وكسرها- بمعنى عبد عبادة» وهو قول الجوهري وغيره. 

۲) من أله إليه إذا فّرع ولاد. ذكره البيضاوي وصاحب القاموس وشارحه. 

۳) الإله من أله يأله أهاً إذا تحبر وهو قول ابن الأثر وصاحب القاموس وابن 
عباد وابن فارس والرازي والألوسي وغيرهم. 

)٤‏ من ألِهَ با لمكان: أقام به» ذكره القشيري والبيضاوي والسيوطي. 

٥‏ أنه من آله إلى فلان أي: سكن إليه» لأن العقول لا تسكن إلا إلى ذكره ذكره 
الرازي والبيضاوي وغيرها. 

)٦‏ من أله على فلانٍ: اشد جَرَعَه عليه» ذكره في القاموس وشرحه. 


۷) من أله الفصيل إذا ولِعَ بأمه وحرص عليهاء لأن العباد مولعون بالتضرع إليه 
في الشدائد وحريصون على ذلك ذكره الرازي والبيضاوي والسيوطي والألوسي وغیرهم. 

۸ من: أَهَة إذا أجارّه. ذكره في القاموس وشرحه والرازي والسيوطي. 

٩‏ من ألّة: احتاج» لاحتياج الخلق إليه. ذكره السيوطي. 

٠١‏ من وله إذا تحبر» وهو قول الخليل وابن الأثر. 

۱ أنه من وله إذا فزع لأن الحلتق يوون أي يفزعون ويضرعون إليه في 
حوائجهم. ذكره الأزهري والسمعاني والخازن والزبيدي. 


۲ من الوَلّه» وهو الطرب؛ لأن القلوب تطرب بذكره» ذكره القشيري وابن 
العربيوالسيوطي. 


(۱)( انظر: ص۰11 و ۷۱. 
۹ 


1۳( من لاه يليه» إذا ارتقع واحتجب. ذکره کٿثر من الممسرين کالبيضاوي 
والقرطبي والرازي» وجوزه سیبویه. 

)٤‏ يمكن أن يقال أن الإله من لاه بمعنى خلق» لأنه يقال: لاه الله الخلق: 
خلقهم» کا ذكر ذلك ابن سیده وابن منظور وصاحب القاموس وشارحه. 


(كل ما قيل في اشتقاق الله يمكن أن يقال في الإله فتصل الأقوال إلى أكثر من ثلاثين) 


وهذه الأقوال الأربعة عشر هى فقط في اشتقاق كلمة «إله»» وهذا كله بغض النظر 
عن الكلام في لفظ الجلالة «اله» أهو علم مشتق أم غير مشتق؟ وإذا كان مشتقًا فمةٌ 
اشتق؟ فالأقوال في هذه المسألة -أي في لفظ الحلالة- أكثر من الأقوال في لفظ «الإله»» 
وبين المسألتين ترابط» قال صاحب القاموس: «أله إلاهة وألوهة وألوهية: عبد عبادة ومنه 
لفظ الجلالة واختلف فيه على عشرين قولا ذكرتها في المباسيط)'» وزاد السيوطي عشرة 
أخرى فصارت ثلاثين قولا حيث قال: «قوله: (والله أصله إلاه). اعلم أن في الاسم 
الكريم نحو ثلاثين قولاء وقد رأيت أن أوردها هنا باختصار لتستفاد..» ثم سردهاء بل 
قال الزبيدي مستدركا على القاموس: «قال شيخنا: بل على أكثر من ثلاثين قولاء ذكرها 
المتكلمون على البسملة"'ء وقد سرد طائفة منها بعض السلفية(). 


(الته أصله إله) 


فهذه الأقوال التى تزيد على ثلاثين في اشتقاق لفظ الحلالة «الله» قد ترد في 
اشتقاق اللإله للترابط بين اللفظين حيث (إن لفظ الحلالة «الله» مشتق من الإله)» وهذا 


(1) القاموس المحيط (ص: »)١٠٠١‏ وانظر: مفاتيح الغيب (۱ »)۱٦٤/‏ دار الفكر ببيروت. 
والكشف والبيان 41/١‏ لاومام آبي إسحاق أحمد بن محمد الثعلبي» دار إحياء التراث العربي 
ببیروت» ط ۲۰۰۲/۱ م. 

(۲) نواهد الأبکار وشوارد الأفکار .)١١۷ /١(‏ 

(۳) تاج العروس من جواهر القاموس (۳/ .)۲١‏ 

(5) انظر: عقيدة التوحيد في القرآن الكريم لملكاوي (ص: )۷١‏ قوله: معنى لفظ الجلالة «الله» 
والاشتقاقات التي يرجع إليها.. اه. 

(ه) حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص۴٠٠‏ وانظر أيضا شرح كتاب التوحيد للحازمي 
(۷1/ ۸ ت. ش)» وعقيدة التوحيد في القرآن الكريم لملكاوي (ص: *۸). 


VY 


ما ذهب إليه كثير NS O‏ 
فاشات الألف واللام sS‏ /» وهو أحد قول سیبویه e‏ والفراء 
کک وقطرب ويونس"» والجوهري حيث قال «الله أصله إلاه»ء وقال به 
مکی e‏ حيث ذكر أن أصله إله «فحذفت الهمزة وعوض عنها الألف 
واللام» ءالطو 

وقيل إنه «ذهب إليه الأكثرون»“. «وقول أبي حيان في نهره ليس مشتقا عند 
الأكثرين لعله أراد من النحاة». أي أراد بذلك النحاة الذين قالوا بأن لفظ الجلالة غير 


مشتق» وهو أحد قولي ا لخليل لأنه روي عنه روايتان في ذلك: «إحداهما: آله ل 


بمشتق. . والثانية: رواها عنه سیبویه: أنه مشتی» ا ا 


a SSE‏ شو مشتق وعلى هذا القول المعول ولا تعرج على 
قول من ذهب إلى أنه مشتق من وله يوله»' 'ء وكذا ذهب «أبو حنيفة وحمد بن الحسن: 
إلى أنه اسم علم غير مشتق من شيء»٠'‏ . والمازني حيث قال «اسم الله تعالى وقع هكذا في 


(1) الأمد الأقصى في شرح أسماء الله ا لحسنى لابن العربي (ط دار الحديث) (ص: .)١٤١‏ 

(۲) قال الفيومي في المصباح المنير :)٠١ /١(‏ وأما (الله) فقيل غير مشتق.. وقال سيبويه مشتق وأصله 
(إلاة) فدخلت عليه الألف واللام فبقي (الإل) ثم نقلت حركة الحمزة إلى اللام وسقطت فبقي 
(أللاة) فأسكنت اللاء الأول وأدغمت وفخم تعظيم| ولكنه يرقق مع كسر ما قبله .اه 

(۳) انظر: اشتقاق أساء الله لأ القاسم الزجاجي» ط۲/الرسالة (ص: ١۲)ء‏ والجامع لأحكام 
القرآن» لامام القرطبي» ط/ الرسالة (۱/ .)۱۹١‏ 

.)۲۲۲۳ /( الصحاح للجوهري‎ )٤( 

() نواهدالاأبکار وشوارد الأفکار .)۱١۹/۱(‏ 

(0) أنوار التنزيل وأسرار التأويل .)۲٠/١(‏ 

(۷) فتوح الغيب في الكشف عن قناع الريب (حاشية الطيبي على الکشاف) .)١۹ /٩(‏ 

(۸) نواهدالأبکار وشوارد الآفکار (۱۲۸/۱). 

(4) تحفة المحتاج لابن حجر اهيتمي /١(‏ ۸). 

.)۱١/١( زادالمسير في علم التفسير‎ )١( 

.)٠١ انظر تفسير أساء الله الحسنى للزجاج (ص:‎ )٠١( 

(5) النكت ني القرآن الكريم (ص: ۸٠۱)ء‏ علي بن قصال القیرواني (ت: ٤۷۹‏ ه)» ت د. عبد الله 
الطويل» دار الكتب العلمية» ط١‏ / ۲٠٠۷‏ م. وانظر أيضا: إعراب القرآن لقوام السنة لأصبهاني 
(ص: .)٩‏ 

۷۱ 


أول أحواله ليس أصله إله»'ء وصاحب القاموس"' وقال: «قال الأكثرون: علم مرتجل 
غير مشتق. وعزى للأكثرين من الفقهاء» والأصوليين» وغيرهم. ومنهم الشافعي» 
والخطابي» وإمام الحرمين والإمام الرازي» والخليل بن أحد» وسيبويه. وهو اختيار 
مشاخا»(. 


(اوعن الحليل أصله OY‏ وهو أحد قوي سیبویه کا ذکر التخاس ا 


والقرطبي()» وبيانه أن «الأصل لاه ثم دخلت عليه الألف واللام وأنشدوا... 


لاء ابن عمك لا أفصلت في حَسَّب عني ولا نت دَيّاني فتخزوني»() 


قوله: «لاه ابن عمك» ا لله در ابن عمك) 0 وذلك أن «أصل لاه ابن عمك: 


لله ابن عمك فحذف لام الحر لكثرة الاستعال وقدر لام التعريف فبقي : لاه ابن 


عمك ). 

(۱) معنی لا إله إلا الله - الزركشى (ص: .)١١١‏ 

)۲( القامرتن الح اهن 0۴ ماد 

(۳) بصائر ذوي التمييز في لطائف الکتاب العزیز (۲/ )١١‏ وانظر اشتقاق أساء الله للزجاجى (ص: 
۴ وحاشية الشرواني على تحفة المحتاج /١(‏ ۸). 

() معنی لا إله إلا الله - الزرکشی (ص: ۱۱۸). 

)٥(‏ معاني القرآن - النحاس (١/۲٥)ء‏ وآراء أي جعفر النحاس الاعتقادية (ص: ١۷۳)ء‏ رسالة 
ماجستير للباحث حسن بن موسى آل مناع العسيري» بجامعة ابن سعود لسنة ١۳٤٠-١١١٤١ه.‏ 

() جاء في تفسير القرطبي :)۱۹١ /١(‏ وقيل: أصل الكلمة «لاه» وعليه دخلت الألف واللام 
للتعظيم» وهذا اختيار سيبويه. اه. 

(۷) معاني القرآن (۱/ »)٥۳‏ أبو جعفر التَخّاس أحمد بن محمد المرادي (ت: ۳۳۸ ه)» ت محمد علي 
الصابوني» جامعة أم القری» ط۱/ ۹١٤١ه.‏ 

() المقاصد النحوية في شرح شواهد شروح الألفية (۳/ ١۳ء‏ بدر الدين العيني» دار السلا 
مم 

)٩(‏ خزانة الأدب للبغدادي (۷/ »)١۷١‏ ومعنى البيت: لله در ابن عمك -يعني نفسه- فقد حاز من 


الصفات السامية ما يتعجب منه» وأنت لم تفضلني في المغاخر ولست القائم على أمري وبيدك 
مصيري» حتى تسوسني وتقهرني وتذلني. كذا في حاشية يوسف البقاعي على أوضح المسالك إلى 
ألفية ابن مالك (۳/ .)٤١‏ 
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«وأما الأصل في قولنا (الله) فقد اختلف قول سيبويه في ذلك؛ فقال مرة الأصل 
(إله) ففاء الكلمة على هذا همزة وعينها لام والألف ألف فعال زائدة واللام هاءء وقال 
مرة الأصل (لاه) فوزنه على هذاء (فعل). ولكل من هذين القولين وجه» وإذا قدرته على 
الوجه الأول فالأصل (إله) ثم حذفت الهمزة حذفا»'. 

وقد اختار ابن القيم الأول وصححه فقال: وهذا كان القول الصحيح أن الله أصله 
الإله» كا هو قول سيبويه وجمهور أصحابه» إلا مَّن شذ منهم» وأن اسم الله تعالى هو 
ا لجامع لجحميع معاني الأساء الحسنى» والصفات العلى»"» بل قال ابن تيمية: الله هو الإله 
العبود". ونحوه قول الطبري «قد بيّنا أن معنى الله هو المعبودء ولا معبود غيره جل 
جلاله» ٤ء‏ وقال ابن تيمية أيضا: و«الإله» هو المألوه أي المستحق لأن يؤله أي يعبد ولا 
یستحق آن یؤله ویعبد إلا الله وحده وکل معبود سواه من لدن عرشه إلى قرار أرضه 
باطل. اه 

فصرح ابن تيمية بأن الله هو الإله» والإله هو الله فقط» وتبعه عليه بعض السلفية 
فذكروا أن: «الله هو الألوه المعبود» ذو الألوهية)ء «فالإله: هو المعبود وهو الله 
سبحانه»)» وعليه فالله إما أصله الإلهء أو أن الله والإله شىء واحد» وكلاهما بمعنى 
العبود عند السلفيةء وبالتالي فما ينسحب على لفظ الجلالة من أقوال تصل إلى أكثر من 
ثلاثين قولا في اشتقاقه قد تنسحب أيضا على لفظ الإله لأن كليه) مترادفان؛ أو أحدهما 
أصل للآخر» وبالتالي فليس اشتقاق الإله من أله بمعنى عبد: متعيناء ولا القول بأن الإله 


)١(‏ إعراب القرآن لقوام السنة الأصبهاني (ص: »)٩‏ النكت في القرآن الكريم لابن فضال القيرواني 
(ص: .)٠١۹‏ 

(۲) بدائع الفوائد ط عام الفوائد ۲/ ۷۸١‏ وانظر: قرة عين المحتاج في شرح مقدمة صحيح مسلم بن 
الحجاج١/ ۲٠٤‏ محمد بن علي بن آدم الإ تيوبي الولوي» دار ابن الجوزي» ط ٠٤١٤/١‏ ه. 

(۳) مجموع الفتاوی .)١١/٠١(‏ 

.)١١۳/۱( جامع البیان ط هجر‎ )٤( 

.)۲٠۲ /۱۳( مجموع الفتاوی‎ )٥( 

.)١١٤ تفسير أساء الله الحسنى للسعدي (ص:‎ )١( 

(۷) عقيدة التوحيد في القرآن الكريم (ص: »)۷١‏ والشرك ني القديم والحديث ص١٤‏ . 
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هو المعبود: متعينا؛ كا أوهم كثيرٌ من السلفيةء لأن ثمة أقوالا أخرى كثيرة في هذه المسألة 
کا رآینا. 


دعوى أن هذه الأقوال الكثيرة في اشتفاق الإله تعود إلى قول واحد وهو العبادة 

a 
صوره كثر من السلفية بأن المسألة كأن فيها قولا واحدا فقط وهو أن الإله مشت مشتتق اله‎ 
بمعنى عَبد؛ وبالتالي فالإله هو المعبود وبالفعل ادعوا الإجماع على ذلك كا سيأي(!‎ 

ومنهم من آقروا بهذا الاختلاف في اشتقاق الإله وني اشتقاق لفظ الجلالة» ولكن 
حاولوا التقليل من هذا الخلاف في الاشتقاق» تارة بالقول بأن هذا الخلاف يجتمل أن 
يكون في إله التى هى أصل لفظ الجلالة «الله» لا في إله المستعمل» أو بالقول بأن هذه 
ارال الكرة ي انها رد إن فزن راد ور اة وا ى ماه ا بان 
هذين الأمرين. 

أما الأول فقد قال المعلمي في رسالته «رفع الاشتباه عن معنى العبادة والإله» بعد 
أن سرد بعض الأقوال في اشتقاق الإله: ويؤخذ من كلام بعضهم أن الخلاف مختص با لإله 
الذي هو أصل كلمة الجلالةء فأما إله المستعمل بلفظه فلا خلاف أنه من أله بمعنى عبده 
ومن كلام آخرين أن الخلاف جار في المستعمل بلفظه أبضًا»٠"‏ 

والجواب: أولا: لم يذكر المعلمي من هم هؤلاء البعض الذين قالوا «مختص بالإله 
الذي هو أصل كلمة الجلالة. ٠‏ وأين ذكروا ذلك؟ وعلى فرض أنه ثمة من قال بذلك 
فهو معارَّضص بقول الآخرين الذين ذكرهم المعلمي نفسه أهم قالوا بأن «الخلاف جار في 
المستعمل بلفظه أيضًا»» ومعارّض أيضا بأقوال أهل اللغة والتفسير الذين ذكروا 
الاختلاف في اشتقاق الإله دون هذا التفصيل الذي ذكره المعلمي. 

ثانيا: م يذكر لنا المعلمي ما الفرق بين المقامينء يعني ما الفرق بين الإله الذي هو 
أصل كلمة الله» وبين كلمة الإله المستعملة في الكلام؟ أليست الكلمة هي نفسها فكيف 


(1)( انظر: ص ٩٦‏ : 
(۲) آثار الشيخ العلامة عبد الرحمن بن يجحي المعلمي الیاني (۲/ ۳۹۰). 
V٤‏ 


تكون الأقوال التي قيلت في اشتقاق كلمة الإله التي هي أصل كلمة الله غير منسحبة على 
الإله المستعمل في الكلام؟! 

وأما الثاني: وهو زعمهم بأن هذه الأقوال الكثيرة في اشتقاقها تعود إلى قول واحد 
وهو العبادة وما في معناهاء فقبل أن نرد على ذلك نورد طائفة من أقوالمم ني ذلك: 

)١‏ «وكل هذه المعاني من التعبد والوله والتحيبر والحزع والفزع والإجارة 
والأمان فكلها ترجع إلى معنى العبادة له وحده - سبحانه وتعالى»(. 

۲) «وقد رجح جماعة من العلماء القول الأول وأن لفظ الجلالة «الله» مشتق من 
لِه أله إذا عبدء فهو إله بمعنى مألوه أي معبود» وكل الاشتقاقات والمعاني الأخرى تدخل 
تحت هذاالمعنى الأول فهو متضمن ها». 

۳) «وقد جمع الفيرورابادي عدة معان للإله كلها تعود إلى المعنى السابق... 
ويلاحظ أن معاني الفعل (آله) تتنوع بحسب لزومه أو تعديه» كا أنه مختلف المعنى 
بحسب الحرف الذي عذي به» ولكن الجميع يرجع إلى معنى واحد وهو العبادة» وهمذا 
سمى العرب الشمس إفة لا عبدوها.. ومن خلال تتبعي لمعنى أله ومصادرها وجدت أن 
أهل اللسان العربي استخدموها في العبادة وما في معناها»(. 

قال مقيده «وليد»: وال واب أن هذاغير مسلّم وبيانه من وجوه: 

الوجه الأول: أن هذه الأقوال التي قيلت في اشتقاق كلمة الإله ترجع إلى معان 
عديدة ختلفة منها «الخلق» والعبادةء والمحبةء والضراعة إليه سبحانه»)ء وذلك لأن 
الفعل «أله لفظ مشترك بين معان وهي: العبادة والسكون والتحير والفزع»(“ء ومن ت 
ذهب بعض المفسرين إلى أن هذه الاشتقاقات لا تنطبق إلا على معبود واحد وهو الله دون 
غيره من المعبودات. قال الماتريدي: وقال قوم: (الله) هو المعبود في لسان العرب لا على 


)1( البيضاوي وآراؤه الاعتقاديةء رسالة ماجستير للباحثة شريفة المالكى (ص: .)١١١‏ 

(۲) عقيدة التوحيد ني القرآن الكريم للملكاوي (ص: ۷۹)ء والشرك في القديم والحدیث (ص۹٤).‏ 
() حقيقة التوحيد بين آهل السنة والمتکلمین ص۲٠۳‏ و۳٥٠٠.‏ 

)€( زهرة التفاسير للإمام حمد أبو زهرة (۲/ (4Y‏ 

.)٠٠ /١( الدرالمصون في علوم الكتاب المكنون‎ )٥( 


Vo 


الاستحقاق» لكن على وضع ذلك كذلك؛ دليله تسميتهم کل من عبدوه وکل شيء 
عبدوه: إلهاء وإن كان جميع ما سوى إله الحق ممن عبد لا بحتمل شيئا من تلك المعاني التي 
زعم من ادعى الاشتقاق عنها من الاحتجاب» أو الالتجاء إليه» ونحو ذلك؛ فثبت أنه 
اسم موضوع للمعبودا'. اه 

وهذا أشار إليه ابن تيمية حيث قال: «الإله هو المحبوب المعبود الذي تأهه القلوب 
بحبها» وتخضع له وتذل له» وتخافه وترجوه» وتنيب إليه في شدائدهاء وتدعوه في مهاتهاء 
وتتوكل عليه ني مصالحهاء وتلجاً إليه وتطمئن بذكره» وتسكن إلى حبه» وليس ذلك إلا لله 
وحده» و هذا كانت «لا إله إلا اله» أصدق الكلام). اه 

فتأمل كيف جعل كل الأقوال التي قيلت في اشتقاق الإله -كالمحبة والفزع 
والسكون إليه- لا تنطبق إلا على الله وحده وهذا كانت الشهادة أصدق القول» ولو أن 
تلك الأقوال تعود إلى قول واحد وهو العبادة لانطبقت تلك الأقوال على كل معبود 
ولیس فقط على الله سبحانه کا هو ظاهر. 

الوجه الثاني: نكم إن كنتم تقصدون أن كل هذه الاشتقاقات والمعاني ترجع إلى 
معنى العبادة وما يقاربه بضرب من التأويل قَرْب أو بعد فهذا عاض بعكسه فيقال 
مثلا: إن كل هذه المعاني والاشتقاقات للإله ب في ذلك العبادة ترجع إلى التحير بضرب 
من التأويل قرب أو بعد أو تعود إلى الخلق بضرب من التأويل» أو تعود إلى الفزع» أو إلى 
الارتفاع والاحتجاب أو غيرها نما سبق من الأقوال والمعاني التي قيلت في اشتقاق الإله» 
وذلك بأن يقال مثلا: الإإله هو الذي تتحير في صفاته وكاله الألباب» وأما ما قيل بأنه 
الإله هو من يفزع إليه فإنه يعود إلى التحير فإنه لا يفزع إلا إلى من يتحير فيه وأما ما قيل 
بأن الإله هو المعبودء فهذا يعود إلى معنى التحير إذ الإنسان لا يعبد إلا من يتحير في كماله 
وعظيم قدرته ولذلك يعبده خوفا وطمعاء فالعبادة فرع للاعتقاد بکال أوصافه ومنها أنه 
خالق مقتدر. 


(1) تأويلات أهل السنة .)٠٤٥ /٠١(‏ 
() نقل ذلك عن ابن تيمية في فتح المجيد شرح كتاب التوحيد (ص: ۴۷)» ومجموع فتاوى ابن باز 
0 ۷) الشرك في القديم والحديث .)١١ /١(‏ 
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وكذا يمكن أن يقال في الأقوال الأخرى كالفزع فيقال الإله هو من يفزع إليه 
لكونه خالقا قادراء وأما ما قيل بأن الإله هو المعبود فإنه يعود إلى معنى الفزع فإنه لا يعبد 
إلا من يُفزع إليه لعظيم قدرته» ولذلك يُعبد رغبا ورهبا. 

ويمكن أن يقال أيضا: أن الإله هو الخالقء لأنه مشتق من لاه الله الخلق: خلقهم» 
وأما ما قيل بأن الإله هو المعبود فهو يعود إلى الخالقء إذ الإنسان «لا يتأله إلا للرب عز 
وجل الذي يعتقد أنه هو الخالق وحده». وكذا سائر المعاني الأخرى التي ذكرت 
لاشتقاق الإله معظمها يعود إلى معنى الخالق كما سنبينه(". 

لا یقال: ولکن «لاه» بمعنی خلق: لیس بمعروف کا قال ابن سیده وغیره» لأننا 
نقول: هذا يرد عليكم أيضاء فإن تفسيركم للرب بالمعبود تارة وبال خالق تارة أيضا غير 
سروف کا ا وإنا الرب «يأتي على ثلاثة معانٍ؛ وهي السيد المطاع» والمالك 
والمصلح المربي“ كا قال الطبري وغيره وقد سبق وما هو جوابكم هو جوابنا. 


الوجه الثالث: أن هذه الأقوال في معاني الإله تعود إلى كلمات وجذور كثيرة 


متغايرة لغة وهي : 

)١‏ العبادة 

۲) التحبر 

۳( الجزع 

(٤‏ الفزع 

الاخارة واا 
)٦‏ السکون 
۷) الإقامة 


(۱) مجموع فتاوی ورسائل العثیمین (۷/ .)١۳‏ 
(۲) انظر: ص .۷٩۹‏ 
(۳) انظر: ص .۲١٣‏ 
() جامع البيان» للإمام الطبري .)٠٤١١/١(‏ 
)٥(‏ انظر: ص ۲۷. 

VV 


۸) الاحتجاب والارتفاع 
٩‏ الاحتياج 

۰ الولع 

االظرب 

۲ الخلق 


فهذه اثنتا عشرة كلمة متغايرة لغة كا ترى» وزعمكم بأنها تعود إلى المعنى الأول 
منها وهو العبادة وما في معناها هو نقض للأصل الذي انطلقتم منه للتفريق بين الربوبية 
والألوهية وهو «الاختلاف في الاشتقاق فالربوبية مشتقة من اسم الله الرب» والألوهية 
مشتقة من اسم الإله»'ء والتفريق بين الرب والإله فقلتم بأن «الرب والإله مفهومان 
متغایران لغة؛ ولیسا مترادفین حتی يکونا بمعنی واحد ویتحدا مفهومًا»') فإذا کنتم قد 
أنكرتم الترادف بين كلمتي الرب والإله وكذا بين الربوبية والألوهية بحجة التغاير 
اللغوي بينهاء فهنا أولى لوجوه: 

أولا: أن التغاير بين الرب والإله هو تغاير بين كلمتين فحسب» وأما هنا فهو 
أعظم» لأن التغاير هنا هو بين العبادة وبين إحدى عشرة كلمة أخرى..!! فإذا استطعتَ 
أن تجمع بين كل هذه المعاني الاثني عشر وترجعها إلى معنى واحد» فمن باب أولى أن 
تستطيع أن تُرجع كلمتي الرب والإله إلى معنى واحد لا سي] وأنك أقررت أن الربٌ يأتي 
بمعنى الإله أحيانا". 

(بيان أن جل المعاني التي قيلت في اشتقاق الإله تعود إلى معنى الرب الخالق) 

ثانيا: أن جل تلك المعاني الاثني عشر السابقة للإله إن لم يكن كلها تعود إلى معنى 
الرب وهو كونه خالقا مقتدراء بل أحد تلك الأقوال هو أن الإله مشتق لاه بمعنى خلق 
وعلى التسليم آنه ليس من معنى الإله الخالق» فمن معاني الإله السابقة: الفزع إليه عند 


)١(‏ شبهات المبتدعة في توحيد العبادة ص٠۲۲‏ وأصله في حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين 
ص۹١۱‏ . 

(۲) جهودعلاء الحنفية .)۱۷۸/١(‏ 

(۳) انظر: ص*۰١٠‏ من هذا الكتاب. 


VA 


الشدائد والتحير في كنهه وني صفاته والاستجارة به ورفع الحوائج إليه والخضوع له» 
وهذا کله لا يتم إن كان الإله عاجزا بل لا بد أن يكون خالقا قديرا بيده الضر والنفع 
ونحو ذلك من صفات الربوبيةء فهو حينئذ يفزع إليه» ويتحير فيه» ويوله به ويولع» 
ونحتاج إليه إلى غير تلك المعاني السابقة للإله التي تتماهى مع معاني الرب الخالق. 


بل خي عل الفرل بان الال مشق ن أله يأل إلاهة كبك بعك اة ورتا 
ومعنى» فإن هذا أيضا يعود إلى معنى الرب الخالق» لأن الإله لا يكون إها حقا إلا إن كان 
خالقا كا قرره ابن تيمية وأتباعه في سبق» ولأن الإنسان لا عبد شيئا إلا إذا أحبّه وخافه 
ورجاه واعتقد بضره ونفعه وهذا كله لا يتحقَق إلا إن كان اللإله خالقا مقتدراء وهذا 
آقررتم به حیث قلتم «لا أله إلا للرب عز وجل الذې يُعتقد أنه هو الخالق وحده»'» 
و«آنه إنما يعبد إهه الذي خلقه وأوجده من العدم» وربّاه بالنعم» وأنه هو الذي يملك ضره 
ونفعه وحياته وموته»"'ء «ولأن الشرك تشبيه للمخلوق بالخالق في خصائص الإهية من 
ملك الضر والنفع» والعطاء والمنع الذي يوجب تعلق الدعاء والخوف والرجاء والتوكل 
وأنواع العبادة كلها بالله وحده. اه وعليه فإن «الإله هو الذي تأمه القلوب؛ لكال 
المحبة والتعظيم والإجلال والإكرام والرجاء والخوف»'. 


وهذا ينقض مذهبكم من أن الإله هو المعبود بحق أو بباطل) حتى ولو كان 
بشرا أو شجرا أو حجرا أصم واعتقد عابده بأنه عاجز لا يملك من أمره شيا وأنه حلوق 
مربوب!!! وأن «التوجه بالدعاء لغبر الله تأليةٌ لغبر الله وأن «الرسول سمى البرك 
بالشجرة تأليها»'» فيعتبر «التبرك تأليهاً لغب الله»"ء وذلك لأن الإله «هو المعبود فمن 
عبد شينًا فقد اتخذه إهّا وإن ل يزعم آنه مستحقّ للعبادة»» «فكل ما توجه إليه العبد 


(۱) مجموع فتاوی ورسائل العثیمین (۷/ ۲۳). 
(۲) انظر: الشيخ عبد القادر الجيلاني وآراؤه الاعتقادية والصوفية للقحطاني ص۲٠‏ . 
(۳) مجموع الفتاوی .)١۳١/۱(‏ 
() انظر: ص ۳۹٤‏ من هذا الكتاب. 
(0) موسوعة أهل السنة لعبد الر هن دمشقية (ص: .)٤١‏ 
)١(‏ موسوعة أهل السنة (ص: .)١۳‏ 
(۷) موسوعة أهل السنة (ص: ۲۳۳). 
(۸) آثار الشيخ العلامة عبد الرحمن بن يجيي المعلمي اليماني (۳/ .)۷٠٠‏ 
۷۹ 


بشىء من العبادة أو قصده بصورة من صور التعبد فإنه قد اتخذه إها» ١ء‏ بل من سجد 
لآخر فقد اتخذه ربا وعبده» وإِن لم یسم سجوده E‏ 

وإذا كان الأمر كذلك عندكم وهو أن جرد دعاء حجر أو ميّت هو بمنزلة اتخاذه 
إها أو هو تأليه حتى ولو اعتقد في ذلك الحجر والميت ك التام» فأين معاني الإله 
E Ta‏ 


يأتي او اران رار hE E‏ 
من يدعوه أنه عاجز تمام العجز؟ فهل العجز شيء حير وهل أحد يلجا إلى العاجز ويفزع 
إليه ويطرب بذكره؟!! كيف وقد سبق أن قلنا أن اللإله «مشتق من أهت إلى فلان أي 
سكنت إليه فالعقول لا تسكن إلا إلى ذكره والأرواح لا تفرح إلا بمعرفته لأنه الكامل 
على الإطلاق دون غبره قال الله تعالى: ألا بذكر الله تطمئن القلوب») ) کک لە 
تسكن إلا بذكره» فمن خاف الله تقرّب إليه فیحصل له الاطمثنان والسكون». وأ 

مشتق من التحير «لأن العقول تتحير في معرفته»( “ و«لأن الألباب تتحير في حقائق 


صفاته ومعرفته»'. 


فهل تتحقق أي من هذه المعاني في الإله المعبود العاجز؟!! كيف؟! واصفات 
الألوهية ومعانيها ليست موجودة في أحد من المخلوقات ولا يستحقها إلا الله ا 


)۱( شرح كشف الشبهات خالد المصلح (۳/ ۳ء ت. ش). 

(۲) جهودعلاء الحنفية .)۱٤١۸/۳(‏ 

(۳) تفسیر القرآن العظیم لابن کثیر (۱/ .)۱۹١‏ 

() الشرك في القديم والحديث ص۸٤.‏ 

() حاشية الشيخ زادة على تفسير البيضاوي .)۲٤/١(‏ 

() البيضاوي وآراؤه الاعتقادية (ص: )١١١‏ شريفة المالكي» والشرك في القديم والحديث ص١٤‏ . 
(۷) أصول الإيان في ضوء الكتاب والسنة (ص: ١١)ء‏ نخبة من العلاء بالسعودية. 


A» 


كا أقررتم بذلك» و«كيف يستحق الألوهية من هو عاجز وفقير»"؟! بل «العاجز لا 
یفعل شیئاء فلا یکون لا ربا ولا ها“ كا قال ابن تيمية نفسه. 


نعم لو كان من يدعو الحجر يعتقد فيه القدرة والتصرف والتدبير لجاز القول إنه إله 
في معتقد من يدعوه» ّما وأننا نفترض أن من يدعوه يعتقد فيه العجرَ التام فكيف يكون 
مجرد دعائه تأليها له» وكيف يصير إها لمجرد أن دعاه من دعاه؟! وهل تسميته إا إلا 
كتسمية البصل لح| والتراب خبزا ك) قال ابن القيم» طبعا نحن هنا لسنا في معرض 
الكلام على حكم من يستغيب بميت أو غائب ونحو ذلك» فهذا قد بحثناه مفصّلا في 
ثمرات نظرية تقسيم التوحيد وسيطبع لاحقا بحول اله وإنا نتكلم هنا على مسألة 
العاجز هل يسمى إهما ولو عبد» أو هل يصير إلا بعبادة من عبده مع اعتقاده عجزه؟! 

الخلاصة أن دعوى أن الإله مشتق من أله» وأن أله بمعنى عبد كلاهما ليسا متفقا 
عليه 


ونخاضل ما سبق ى قافشا لدعو الأؤل الفائك بان الال شى من :آله أن 
هذا القول غير متفق عليه بين علماء اللغة بل ذكروا قولين آخرين» الأول: أن الإله مشتق 
من وله والثاني: أنه مشتق من لاه» وحاصل مناقشتنا للدعوى الثانية القائلة بأن آله 
بمعنى عبد أن هذا أيضا ليس متفقا عليه» بل ثمة ثانية أقوال سواه» فيكون مجموع ما 
قيل في اشتقاق كلمة الإإله أربعة عشر قولاء وهي باختصار: 

)١‏ الإله من أله» وهذا الجذر له تسعة معاني أحدها: أنه أله إذا عبد وإذا فزعي 
وإذا تحير» وإذا آقام» وسكن» وجزع» وولع» وأجارء واحتاج. 

۲( من وله وله ثلاثة معان» وله إذا تحير» أو إذا فزع وتضرع» أو إذا طُرب. 


۳) من لاه» وله معنیان» لاه إذا ارتفع واج تاو اتاو 


)١(‏ مصباح الأنام وجلاء الظلام ص۷١‏ تأليف العلامة الحبيب علوي بن أحد الحدادء المطبعة 
العامرة الشرفية لعام ١۲١١ه‏ 

(۲) منهاج السنة النبوية (۳/ .)١٠١‏ 

(۳) وقد سبق تفصيل هذه الأقرال ص۳٥‏ . 


۸۱ 


وعليه فإن قول السلفية بأن الإله مشتق من أله بمعنى عبد» هو قول من أربعة عشر 
قولا قيل في هذه المسألةء هذا على الأقل طبعاء بمعنى أن الأقوال قد تكون أكثر من ذلك 
بکثیر حیث ستزید على ثلائین قولا فی لو قلنا بان الله والإله مترادفان أو أن الله أصله إله 
كا ذهب إليه كثير من أهل اللغة والتفسير والكلام واختاره ابن القيم وتبعه كثير من 
السلفية كا سبق فحينها كل ما قيل من أقوال في اشتقاق لفظ الجلالة وهي أكثر من 
ثلاثين قولا ك| قال السيوطي فسيقال مثلها في الإله!! بيد أن السلفية اقتصروا على قول 
واحد -وهو أنه من أله بمعنى عبد- وجزموا به وأهملوا الأقوال الأخرى أو تأولوها وردّوها 
إلى معنى العبادة ك رأيناء وأنكروا على من قال بغيره» كل هذا ليَسلم هم الأصل الذي 
قامت عليه نظرية ابن تيمية في تقسيم التوحيد وهو أنه الإله ليس هو الرب بل الإله هو 
المعبود لأنه مشتق من أله بمعنى عبّد!!! فليت شعري كيف تقام نظرية خطيرة كهذا على 
مسألة خلافية فيها أقوال كثبرة جداء تبداً من بضعة عشر قولا وتتجاوز ثلاثين قولا؟!!! 

المطلب الثاني 


مفهوم «الإله» شرعا عند ابن تيمية وأتباعه» عرض ونقد 


المرصد الأول: عرض لمفهوم «الإله» شرعا عند ابن تيمية 

لدى النظر في كتب ابن تيمية"' نجد أنه يعرف الإله بعدة تعاريف» ويلاحظ فيها 
عدة ملاحظات وهی : 

الملاحظة الأولى: أنه عرف الإلة بعدة تعاريف منها ما يلى: 


التعريف الأول: أن «الإله هو المألوه المعبود»'. وقال منكرا على المتكلمين أنهم «لا 
يعلمون أن الإله هو المألوه المعبود»(“!! 


(1) انظر: ص٦٦‏ و ص۷۳ . 

(۲) مجموع الفتاوی (۱/ )۳٦١‏ و )٥۲۳/۱۱(‏ و (۱۸/ ۳۱۹)ء اقتضاء الصراط المستقیم (۲/ ۳۸۷)» 
درء التعارض (۹/ ۳۷۷). 

)۳( مجموع الفتاوى .)٠١١/۸(‏ 

)€3 مجموع الفتاوی .)٠١١/۸(‏ 


AY 


التعريف الثاني: أن «الإله هو المعبود المطاع». ونحوه قوله: الإله: هو المعبود 
الذي هو المقصود بالإرادات والأع)ال كلها". 


التعريف الثالث: أن اللإله هو المحبوب فهو يقول: «الإله هو الذي تأه القلوب؛ 
لكمال المحبة والتعظيم والإجلال والإكرام والرجاء والخوف»". ومعنى «تأهه القلوب. 
ی تحبه وتذل له»). 


التعريف الرابع: أن «الإله هو المعبود الذي يستحق أن يعبد». «ليس هو الإله 
بمعنى القادر على الخلق»"). وهذا التعريف هو ما يؤكد عليه ابن تيمية في معظم کتبه کا 
سنری. 

وأحيانا يدمج بين التعريفين الثالث والرابع كقوله: الإله هو المستحق للعبادة 
والعبادة لا تكون إلا مع ا د و ا و«الإله: هو الذي يؤله فيعبد حبة 
وإنابة وإجلالا وإكراما». 


وأحيانا يّذكر أن الإله هو المستحق للعبادة ويزيد بأنه هو الله وحده» فمثلا يقول: 
الإله» المعبود سبحانه هو المستحق لحميع هذه الصفات. ويوضح ذلك في موضع آخر 


)١(‏ كذا تقل عن ابن تيمية في: تيسير العزيز الحميد (ص: ۱۷۹)ء وفي: فتح المجيد (ص: ۳۷)» ولم 
أجد هذا التعريف للإله في كتب ابن تيمية» وإنا الذي وجدته له قوله في الجواب الصحيح 
:)٠١١ /(‏ الدين كله له هو المعبود المطاع الذي لا يستحق العبادة إلا هو. اه وقوله في مجموع 
الفتاوى (۸/ :)١١ ٤‏ والطاعة فرع على حبة المعبود المطاع. اه وانظر: .)٠١۸/٠١(‏ 

(۲) مجموع الفتاوی (۱۷/ .)٥۱۷‏ 

(۳) مجموع الفتاوی .)١۳١/١(‏ 

€3 مدارج السالکین (۳/ ۲۷). 

() مجموع الفتاوی (۱۰/ .)۲۸٤‏ 

(0) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية /١(‏ ۸٠۳)»ء‏ موقف ابن تيمية من الأشاعرة۳/ ۹۷۳. 

.)۱۸١ /۱٤( مجموع الفتاوی‎ )۷( 

.)۲۲ /۱( مجموع الفتاوی‎ (A) 

.)٠١۷ /٦( مجموع الفتاوی‎ )٩( 


AY 


فيقول: الإله: هو المألوه أي المستحق لأن يؤله أي يعبد ولا يستحق أن يؤله ویعبد إلا الله 
وحده وکل معبود سواه من لدن عرشه إل قرار أرضه باطل'. اه 

التعريف الخامس: يعرفه با يفيد أن الإإله هو المستحق للعبادة لا اتصف فيه من 
صفات عليّة كالقهر والقدرة والغنى ولذلك يلجا إليه عند الشدة وإلا فليس بإله» فيقول 
مثلا: « فإن الله سبحانه هو المستحق للعبادة لذاته: لأنه المألوه المعبود الذي تأهه القلوب 
وترغب إليه وتفزع إليه عند الشدائد وما سواه فهو مفتقر مقهور بالعبودية فكيف يصلح 
أن يكون إها»؟. ويقول أيضا: فإن «الإله هو الألوه وال الوه هو الذي يستحق أن 
يعبدوكونه يستحق أن يعبد هو با اتصف به من الصفات التي تستلزم أن يكون هو 
المحبوب غاية ا لحب المخضوع له غاية الخضوع»'. 

التعريف السادس: يعرف فيه الإلة الحق» مثل قوله: الإله الحق هو الذي يستحق 
بأن یعبد فهو له بمعنی مألوه؛ لا إله بمعنى آله . وقوله: وهو أيضا في نفسه هو الإله 
الحق لا إله غبره(“. 

وهكذا نرى أن ابن تيمية يعرف الإلة بعدة تعريفات ختلفة؛ أحدها أنه مجرد 
العبود» وهذا هو التعريف اللغوي للإله على أحد الأقوال السابقة التي اختارها هو 
وأتباعه» وسائر تعريفات ابن تيمية الأخرى للإله هي تعريفات لاله با مفهوم الشرعي» 
وهو ما سنبینه الأن. 

الملاحظة الثانية: أن تعريفاته الشرعية السابقة للإله قد أضاف فيها قيودا على كونه 
معبودا كقوله إنه المعبود المطاع» أو المستحق للعبادة» أو المعبود القاهر الغني» أو المحبوب» 
أو الذي بيرغب ويرهب ونحو ذلك مما سبق. فقد ذكر «المعاني المتعلقة بألوهية الله جل 
شأنه» لكنه ضاف إليها معان آخرى دل عليها الشرع» تتعلق بالعبودية من استحقاقه جل 


(۱) مجموع الفتاوی .)۲٠١۲/۱۳(‏ 

)۲( مجموع الفتاوى /١(‏ ۸۸). 

)۳( مجموع الفتاوی (۲۲۹/۱۰)» ونقله في فتح المجيد (ص: ۷) وني الشرك في القديم والحديث 
(/6). 

)6( مجموع الفتاوى (۳/ .)٠١١‏ 

.)۲٠٤/۱۳( مجموع الفتاوی‎ )٥( 


A4 


شأنه للعبادة وحده دون من سواه» وکونه د e OS‏ 
التي تستلزم أن يكون هو المحبوب غاية ا لحب» المخضوع له غاية الخضوع...۲( 
وهذا إقرار من الغنيمان بأن ابن تيمية أضاف في تعريفه الشرعي للاإله قيودا ومعان 
أخرى سوى كونه معبودا كما هو المفهوم اللخوي» ولم يضف فقط معان تتعلتق بالعبودية 
كا زعم الغنيمان» بل زاد ابن تيمية قيودا كان هو نفسه أنكرها على المتكلمين وهي أن الإله 
لا بد أن یکون غنیا خالقا مقتدرا وإلا لا یکون إهاء فهو يقول ک| سبق: فإن الله سبحانه 
a‏ للعبادة لذاته.. وما سواه فهو مفتقر مقهور بالعبودية فكيف يصلح أن يكون 
إا eT‏ .. فظهر أن تسمينها آهة من أكر الأدلة على 
بطلان إهيتها". وقال أيضا «والعاجز لا یفعل شیئاء فلا یکون لا ربا ولا إها»(۴) 
وقال أيضا: فالمخلوق ليس بإله في نفسه لكن عابده اتخذه إهما وجعله إها وسماه إلا 
وذلك كله باطل لا ينفع صاحبه بل يضره.. وغير الله لا يصلح أن يتخذ إها يعبد ويدعى 
فإنه لا بخلق ولا يرزق() 


فها أنت ترى كيف يجعل ابن تيمية في هذه النصوص -وغيرها ما سيأتق)- 
القدرة على الخلق شرطا بل ركنا ركينا في الإهية بحيث إذا فقد تنتفي الإلمية عن الئيء 
وت بد والنكلمون الذين أنكر غلنهم ل بقولوا أكر مز ذلك حين الوا بان القذر ةغل 
الاختراع أخص أوصاف الإله كما سيأتي بسط ذلك ولم ينكروا أن الإله هو المعبود أو 
المستحق للعبادة بل نصوا على ذلك مرارا كما سيأتي طرفا من نصوصه( 


)١(‏ جهود شيخ الإسلام ابن تيمية في توضيح توحيد العبادة لحد الغنيان ص41 مجموع الفتاوى 
KAFE TAD)‏ 

)۲( مجموع الفتاوی /١(‏ ۸۸). 

)۳( مجموع الفتاوی /۱١(‏ ۱۹۷). 

.)١٠١ /۳( منهاج السنة النبوية‎ )٤( 

() مجموع الفتاوی .)۲٠٤/۱۳(‏ 

0) انظر: ص۳۹۳ . 

(۷) انظر: ص ٤٤۳‏ . 

(۸) انظر: ص ۲۲۲ 


حتى قيد استحقاق العبادة الذي أضافه ابن تيمية في تعريف الإله» قد ذكره كثير 
من المتكلمين كقول ابن الممام في المسايرة أن «الألوهية: الاتصاف بالصفات التي لأجلها 
استحق أن يكون معبودا»!! بيد أن هذا التعريف كان محل إنكار من بعض التيمية كا 


E 


(ابن تيمية لم يقسم الإله إلى إله حق وإله باطل) 

الملاحظة الثالثة: أن ابن تيمية ل يذكر قط في كتبه -بعد بحثي الحثيث- ما اختاره 
كثير من الوهابية وجزموا به «الإله بُطلق على کل معبود حقًا کان أم اطا" ولا قشم 
ابن تيمية الإله إلى إله حق وإله باطل. بل الإله عنده إما المعبود» وهذا قليل جدافي كلام 
أو هو المستحق للعبادة وهو الله وحده» وهذا كثير جدا في کلامه كا سبق» ويضيف قيودا 
أخرى في الإله كالقدرة على الخلق» وأن من لا خلق فليس بإله أصلاء ولا يقول أبدا: إنه 
إله باطل. وهذا خلاف ما عليه كثير من الوهابية من أن المعبود العاجز يسمى إهاء ولكن 
إله باطل. وهذا لا يقوله ابن تيمية أبداء وإنما جزم بأن «العاجز لا يفعل شيئاء فلا يكون لا 
ربا ولا ا)٤‏ . 


نعم هو قال مرۃ کا سبق: ولا یستحق أن یؤله ویعبد إلا الله وحده وکل معبود 
سواه من لدن عرشه إلى قرار أرضه باطل. اه ولكن هذا لا يفيد أنه يقسم الإله إلى حق 
وباطل» ولا يعني أن المعبود سواه تعالى هو إله باطل كا يقول كثير من الوهابية» بل ما 
راان لی ا اوک مر ات رن ی رار وا ھی ای کا ای 
وإن) آراد هنا بالباطل آن تسميته إهما آمر باطل كا هو صرح هو بنفسه في قوله السابق: 


(1) المسايرة شرح المسامرة لابن امام ص۸٥‏ . 
(۲) انظر: ص ۲۰۹ 

(۳) التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص٤ .٠٠‏ 
)٤(‏ منهاج السنة النبوية (۳/ .)١٠١‏ 

(ه) مجموع الفتاوی (۱۳/ .)۲١۲‏ 


A1 


«فالمخلوق ليس بإله في نفسه لكن عابده اتخذه إها وجعله إها وساه إا وذلك كله باطل» 
وکا سیأتي بسطه بحول الله( . 


المرصد الثاني: مفهوم الإله شرعا عند أتباع ابن تيميةء عرض ونقد 

أولا: عرض: 

إن الناظر في تعريفات التيمية للإله يلاحظ أم منقسمون في ذلك» فلهم عدة 
اتجاهات في تعريف الاإله: 


الاتجاه الأول: أن الإله كل معبود بحق أو باطل» وهو الاتجاه الأشهر عنده 
«فالاله بُطلق على كل معبود حقًا كان أم باطلاً «لأنه قد أه العابد بالعبادة". أو 
يقال «الإله اسم للمعبود مطلقا بحق أو بغير حق»ء والمعنى الاصطلاحي للإله «لا 
يختلف معناه ع| كان معناه لغة)ء أي «أن الألوهية والإله ني لغة القرآن واصطلاحه.. 
بختلف عن معناها الذي ذكرناه عن معاجم اللغة. فالإله يطلق على كل معبود حقا كان 
أم باطاو(. 


الاتجاه الثاني: أن الإله هو المستحق للعبادة» ومن ذلك قوهم: «الإله هو المألوه» 
والمألوه هو الذي يستحق أن يعبد.. بيا اتصف به من الصفات». و«المستحق للعبادة 
دون ما سواه هو الخالق» وأما من لا مخلق فلا یستحق شیا منھا»» فلا «یکون معبودًا 


(۱) انظر: ص ۳۳۲ . 

(۲) التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص٤ .٠٠١‏ 

() بيان كلمة التوحيد والرد على الكشميري عبد المحمود (ص: ١۳۳))ء‏ لعبد الرحمن حفيد ابن عبد 
الوهاب. 

() ابن جرير الطبري ودفاعه عن عقيدة السلف ص۷١".‏ 

(0) جهود علاء الحنفية .)٠٠١ /١(‏ 

.)٠١/١( الشرك في القديم والحديث‎ )١( 

(۷) تيسير العزيز الحميد (ص: ۱۷۹)ء وانظر أيضا: فتح المجيد (ص: ١١)ء‏ وأسماء الله الحسنى الثابتة 
للرضواني - ط سلسبيل (ص: ١١٠١)ء‏ و«فاعلم أنه لا إله إلا الله» (ص: ١۲)ء‏ صلاح الصاوي. 

(۸) شرح کتاب التوحيد للحازمي /٥(‏ ۱۲ ت. ش) وانظر (۹۳/ ٤»ت.‏ ش). 


AV 


بحق حتی یکون لعابده خالقًا ورازقًا.. فمن لم يكن كذلك کالأصنام وغیرها فلیس بإله 
على الحقيقة»('. 


الاتجاه الثالث: أن اللإله هو الله حصراء حيث قالوا: «إن| اللإله المستحق للعبادة هو 
الله وحده»". ف«الإله هو الذي يطاع فلا يعصى هيبة له وإجلالاً وحبة.. ولا يصلح ذلك 
كله إلا لله عز وجل» إذ «صفات الألوهية ومعانيها ليست موجودة في أحد من 
اللخلوقات ولا يستحقها إلا الله تعالى». 

الاتجاه الرابع: آنه المحبوب» قال ابن القيم: فإن الإله هو الذي ياه العباد ذلا 
وخوفا ورجاء... بمعنى مألوه. وهو الذي تأه القلوب. أي تحبه وتذل له. فالإله هو 
«المحبوب الذي تأهه القلوب» وتحبه» وتعظمهء وتجله» وتقصده بالانابة والخضوع..)(. 
فهو الذي «تعظمه» وتحبه وترجوه. وتخافه». و«تعبده محبة وتذللا وخوفا ورجاء 
ورغبا ورهبا»(. 


الاتجاه الخامس: هو المعبود الذي يفزع إليه في الشدائدء ومن ذلك قول الحفيد عبد 
الرحمن: فإن الإله هو المحبوب المعبود الذي تأه القلوب بحبها وتخضع له وتذل له 


(1) عقيدة التوحيد في القرآن الكريم (ص: ۷۹). 

(۳) حاشية ثلاثة الأصول (ص: ۸۳)» عبد الرحن بن قاسم النجدي (ت: ۳۹۲١ه)»‏ دار الزاح» 
ط۰۰۲/۲م. 

() تيسير العزيز الحميد (ص: )٥٤‏ نقلا عن ابن رجب وانظر: الشرك في القديم والحديث١/ ٠٤‏ 
منهج السلف والمتكلمين في موافقة العقل للنقل ص۲۲٦٠‏ حابر أمير» أضواء السلف» 
ط۱۹۹۸/۱م. 

() أصول اللإيمان في ضوء الكتاب والسنة (ص: .)١١‏ 

)٥(‏ مدارج السالکين (۳/ ۲۷) وانظر: تيسير العزيز الحميد (ص: »)٥٤‏ ظاهرة الإرجاء في الفكر 
الإسلامي (ص: ۳۹۱)» د. سفر الحوالی» ط۱/ ۱۹۹۹٩‏ م. 

(7) شرح كتاب التوحيد من صحيح البخاري للغتيمان /١(‏ 0۸) وانظر: عقيدة حمد بن عبد الوهاب 
السلفية وأثرها في العام الإإسلامي .)٥٥۸ /١(‏ 

(۷) المختصر المفيد في عقائد أئمة التوحيد (ص: »)۳٤١‏ مدحت آل فراج» مؤسسة الريان» بيروت» 
ط۱/١۲۰۰م.‏ 

(۸) معارج القبول بشرح سلم الوصول .)٤١٤/۲(‏ 


AA 


وتخافه» وترجوه وتنيب إليه في شدائدها وندعوه في مهماعا'. اه وقال رشيد رضا: 
«الإله هو المعبود. أي: الذي يتوجه إليه الإنسان عند الشعور بالحاجة إلى ما يعجحز عنه 
بكسبه ومساعدة الأسباب له» فيدعوه لكشف الضر أو جلب النفع» ويتقرب إليه 
بالأقوال والأعمال التي يرجى أن ترضيه»"'. 

الاتجاه السادس: أن «الإله هو الجامع لحميع صفات الكال ونعوت الحلالء 
فيدخل في هذا الاسم حيع الأساء الحسنى»'. أي أن «الأساء الحسنى تفصيل وتبيين 
لصفات الإمية..)“. اه ولذا صح القول بأن «الألوهية متضمنة للربوبية من دون 
عك وتضهة ابا ر خد لاساد و الات 

ثانيا: نقد وبيان ما في تعريفات التيمية للإله من الاضطراب 

بعد أن سردت تعريفات كثيرة للإله عند التيمية وصنفتها في اتجاهات ستة أعقب 
عليها وأبيّن ما فيها من تناف واضطراب الذي يتمثل في الوجوه التالية: 

اللاضطراب الأول: وهو بين الاتجاه الأول الذي يعرف الإلة بكل معبود بحق أو 
بباطل» وبين الاتجاه الثاني الذي يعرفه بالمستحق للعبادة وهو الخالقء وهذا اضطراب 
وتنافي بلا شك» إذ تعريف الإله بأنه المستحق للعبادة لا يَصدق إلا على الله كا صرحوا 
بذلك في الاتجاه الثالث» وأما تعريف الإله بأنه المعبود بحق أو بباطل فهو تعريف يصدق 
على الخالق والمخلوقات كافة من الأشجار والأحجار والدواب والإنس والحن 
والكواكب والنجوم وغيرها من الأشياء التي عبدت من دون الله. 
لا يقال: لا تناف بين الاتجاهين» لأن الأول تعريف لغوي» والثاني تعريف شرعي»› 
أن الإله لغة هو كل معبودء وأما شرعا فهو المستحق للعبادة. لأننا نقول: هذا غير 


ا 


(1) بيان كلمة التوحيد والرد على الكشميري عبد المحمود (ص: .)١۳۲‏ 

)۲( منهج الشيخ محمد رشيد رضاني العقيدة (ص: .)٤٦۸‏ 

() الثمر المجتنى ختصر شرح أسماء الله ا لحسنى في ضوء الكتاب والسنة (ص: .)4١‏ 
() مدارج السالكين لابن القيم .)٥١/١(‏ 

(ه) حقيقة التو حيد بين أهل السنة والمتكلمين ص١٠٠‏ . 


۸۹ 


صحيح؛ لأن الاتجاه الأول جعل تعريف الإله في اللغة وفي القرآن واحد وهو أنه كل 
معبود بحق أو باطل. 

ولا يقال أيضا: إن هذا التنافي موجود في كلام العلماء الآخرين حيث عرْفوا الإله 
تارة بكل معبود كقول البيضاوي: «والإله في الأصل لكل معبود» ثم غلب على المعبود 
باحق ). وتارة با مستحق للعبادة كقول البيجوري: ومعنى الإله: المعبود بحق. 

لأننا نقول: أولا: لا تعارض هنا لأن تعريف الإله بكل معبود هو بحسب اللغة» 
وأما بأنه المعبود بحق فهو بحسب الشرع. وهو معنى قول البيضاوي: والإله في الأصل 
-أي في اللغة- لكل معبود» ثم غلب -أي في الشرع- على المعبود بالحق. اه وبه صح 
الرازي بقوله: الإله هو المعبود» سواء عبد بحق أو بباطلء ثم غلب في عرف الشرع على 
المعبود بالحق(. 

ثانيا: حتى على التسليم بالتعارض فلا مشكلة هناء لأن هذه الأقوال م يقل ا 
مجتمعة طائفة واحدة» بل كل قول لطائفة دون الأخرى» لذلك قال الرازي بعد كلامه 
السابق: من الناس من قال: الإله ليس عبارة عن المعبود» بل الإله هو الذي يستحق أن 
يكون معبودا. اه فلاحظ كيف جعل الرازي هذا القول -أي أن الإله هو المستحق 
للعبادة- هو لطائفة من الناس» وأن القول الأول -وهو أنه كل معبود- قول لطائفة 
أخرى. بخلاف الحال عند الإإخوة السلفية حيث عرفوا الإله تارة بأنه كل معبود بحق أو 
باطل» وتارة أنه المستحق للعبادة. 

الاضطراب الثاني: نمم قالوا في الاتجاه الأول بأن المعنى اللغوي والاصطلاحي 
للإله هو كل معبود» وأن هذا معناه في المعاجم اللغوية وني القرآن أيضا. فإذا كان الأمر 
كذلك» فمن أين أتت القيود أو المعاني الأخرى للإله التى في التعاريف الأخحرى؟ مثل 
كونه مستحقا للعبادة» وآنه المحبوب والمطاع وهو الذي ا ويخشی منه ویفزع اليه 
وخضع له» وأنه الجامع لكل صفات الكمال!! 


() أنوار التنزيل وأسرار التأويل .)١١/١(‏ 
(۲) حاشية البيجوري على متن السنوسية: ص .٤١‏ 
(۳) مفاتيح الغيب للرازي .)٠١١ /١(‏ 


۰ 


إن قلتم: هذه القيود هي لتعريف الإله اصطلاحا أو شرعا لا لتعريفه لغة. فنقول: 
ولكن أنتم قلتم أن المعنى الاصطلاحي للإله «لا بختلف معناه ع) كان معناه لغة)(ء 
و«آن الألوهية والإله ني لغة القرآن واصطلاحه.. 1 يختلف عن معناها الذي ذكرناه عن 
معاجم اللغة. فالإله يطلق على کل معبود حقا کان آم باطلا(") 

ومقتضى هذا أن يكون معنى اللإله في اللغة وني القرآن هو المعبود فقط» دون تلك 
القيود الكثبرة ة الموجودة في تعاريفكم الأخرى لاإله» والتي ل تلتزموا بها عمليا حيث قلتم 
مثلا: وأما TT‏ 
للعبادة»ء وأن «التوجه بالدعاء لغبر الله تأليةٌ لغبر اله»)ء وأن «التبرك تأليهاً لغبر 
ايله »° . 

وعليه فإنه بمجرد أن تدعو شيئًا أو تسجد له أو تتبرك به تبركا غير مشروع فقد 
أته بذلك» أي صار إا عندكم» سواء اعتقدتَ أنه مستحق للعبادة أو لاء وسواء أطعته 
ام لاء وسواء کان محبوبا آم لاء وسواء خفته أم رجوته آم لاء وسواء اعتقدت أنه عاجز أم 
SS‏ له عندكم في الحکم هنا 

مع نكم جعلتم كل هذا قيودا في الإله في تعاريفكم الأخرى أي آن يكون مطاعا محبوبا 
مستبحقا للعبادة إلى غير تلك القيود السابقةء وهذا يو كد الاضطراب بين تلك التعاريف. 
الاضطراب الثالث: قولكم أنه لا يستحق العبادة إلا إن كان خالقاء وهذاعين ما 
قاله المتكلمون الذين آنكرتم عليهم قوهم» من ذلك قول الرازي مثلا: «ثم لما صارت 
الإلمية موقوفة على الخالقية وحصل القطع بأن من لم يخلق لم يكن إهاء فلهذا قال تعالى: 


(۱) جهود علاء الحنفية .)٠٠١ /١(‏ 
(۲) الشرك ني القديم والحديث .)٠١ /١(‏ 
۳( آثار الشيخ المعلمي الاني (۳/ .)۷١١‏ 
)٤(‏ موسوعة أهل السنة لعبد الر هن دمشقية (ص: .)٤١‏ 
() موسوعة أهل السنة لدمشقية (ص: .)٠١۳‏ 
۹۱ 


e‏ فدلت الآية على «أنه تعالى إنما ظهر الامتياز بينه وبين سائر 
الذوات بصفته الخلاقية»". وبالتالي فأين خلافكم بالضبط مع المتكلمين إذن؟!! 

والحاصل أن لابن تيمية وأتباعه الوهابية تعريفات كثيرة للإله لا تخلو من 
ملاحظات بل لا تخلو من اضطراب کا رآيتاء وإن كانت تعريفات ابن تيمية أبعد عن 
الاضطراب من تعريفات أتباعه» لأن الإله عنده هو المستحق للعبادة وهو الله | أنه 
أضاف قيو دا آخرى تتسق مع تعريفه هذا ككون الإله لا بد أن يكون خالقا قاهرا غنياء مع 
أن هذه القيود كان هو نفسه أنكرها على المتكلمين. 

وأما تعريفات الوهابية للإله فهي أكثر اضطرابا لأنهم في الاتجاه الأول قالوا بأن 
الإله ني اللغة وني الاصطلاح وفي القرآن هو كل معبود بحق أو باطل» وأما في الاتجاهات 
الأخرى فقد زادوافي تعريف الإله قيودا كثيرة ككونه مستحقا للعبادة حبوبا مطاعا يفزع 
إليه وخضع ويُرجى» بل زادوا كونه عليما مريدا قادرا خالقا جامعا لكل الصفات العليا 
لاء ا 


(۱) مفاتیح الغیب (۳۲/ .)٠١‏ 
(۲) المطالب العالية من العلم الإلهي (ط الکتاب العربی) .)۲۸١ /۹٩(‏ 


۹۲ 


سو 
امار الا 
کر اک 


كلمتي الرب والإله بين التباين والترادف 


المبحث الأول 
أدلة ابن تيمية وأتباعه على تباين كلمتي الرب والإله 
عرض ونقد 


تمهید: 

يؤكد ابن تيمية وأتباعه على التباين بين كلمتي الرب والإله» وعلى التباين أيضا ما 
اشتق منهما وهو التباين بين الربوبية والألوهية» ليصلوا بعد ذلك إلى تقسيم التوحيد إلى 
توحيد الربوبية وتوحيد الألوهيةء وأا قسمان متباينان ضرورة أن الربوبية والألوهية 
لفظان متباينان تبعا لتباين كلمتي الرب والإله. 

حيث قالوا إنه نما لا شك «أن مفهوم الرب ومفهوم الإله متغايران» وإن كان 
مصداقها.. واحدا» وذلك يقتضى تغاير مفهومى التوحيدين»' فإن «الإله هو المعبود 
الى سفن أن ب و الر هو الد رن عه فت الروت ج ن 
ا لخلق وإنشاءهم»'. و«الإله: هو الذي يؤله فيعبد حبة وإنابة وإجلالا وإكراماء والرب: 
هو الذي يربي عبده فيعطيه خلقه ثم يهديه إلى حميع أحواله من العبادة وغيرها»(". 

وفي هذا المبحث مطابان: الأول نعرض فيه أدلتهم على التباين» والثاني نناقش تلك 
الأدلة. 


(1) صيانة الإنسان عن وسوسة الشيخ دحلان (ص: ۳۹٤)ء‏ ونقله في دعاوى المناوئين لدعوة الشيخ 
حمد بن عبد الوهاب (ص: ۳۳۹). 
(۲) مجموع الفتاوی (۱۰/ ۲۸۳) وانظر نحوه في الفتاوی الکبری .)١١١ /٥(‏ 
() مجموع الفتاوی (۱/ .)١١‏ 
۹۳ 


المطلب الأول 
عرض أدلتهم على التباين بين كلمتي الرب والإله 

استدل ابن تيمية وأتباعه على هذا التباين بين الكلمتين بأدلة من داخل نظرية 
تقسيم التوحيد ومن خارجهاء أما الأدلة التي من داخلها فسيأتي إيرادها ونقاشها بحول 
الله" وأما الأدلة التي من خارج نظرية تقسيم التوحيده فقد استدلوا بالقرآن والسنة 
والسلف واللغة؛ وفي) يلي بيان ذلك. 

أما آدلتهم من القرآن: فهو استدلاهم بسورة الناس» وبيان ذلك أن قوله تعالى: 
قل اعود برب الاس ;© ملل الاس © إل دالاس 4 [الناس:٠-۳]‏ فيه «(ذكر 
الرب ثم امالك ثم الإله» فلو كان الرب والإله شيئا واحدا. لكان في الآية تكرار ينبو بها 
عن حد البلاغة). 

وقالوا بأن السورة غاية في البلاغة وليس فيها تكرار البتة» وبيان ذلك أن «المستعاذ 
به فهو الله تعالى رب الناس ملك الناس إله الناس فذكر ربوبيته للناس وملكه إياهم 
إلاهيته هم ولا بد من مناسبة في ذكر ذلك في الاستعاذة من الشيطان الرجيم»» فذكر 
«الربوبية المتضمنة لخلقهم وتدبيرهم وتربيتهم.. ودفع الشر عنهم وحفظهم ما يفسدهم 
هذا معنی ربوبیته له» ثم ذكر آنه «ملكهم المتصرف فيهم وهم عبیده ومالیکه وهو 
المتصرف فم المدبر هم كما يشاء.. الذي إليه مفزعهم عند الشدائد والنوائب.. فليس هم 
ملك غيره مهربون إليه إذا دمهم العدو» ثم ذكر «الإهية فهو إههم الحق ومعبودهم الذي 
لا إله هم سواه ولا معبود هم غیره»". 

و«المقصود الاستعاذة بمجموع هذه الصفات حتى كأنها صفة واحدة وقذم 
الربوبية لعمومها وشموها لكل مربوب» وأخر الإلمية لخصوصها لأنه سبحانه إن) هو إله 
من عبده ووحده واتخذه دون غیره إهاء فمن لم یعبده ویوحده فليس بإهه» وان کان في 
الحقيقة لا إله له سواه ولكن ترك إه الحتق واتخذ إ لها غبره» ووسط صفة الملك بين الربوبية 


(۱) انظر: ص ٤۷۳‏ من هذا الكتاب. 
(۲) دعاوى المناوئين لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب (ص: .)١٤٤‏ 
(۳) بدائع الفوائد لابن القیم (۲/ ۷۷۹). 

۹ 


والإهية لأن املك هو المتصرف بقوله وأمره فهو المطاع إذا أمر وملكه م تابع لخلقه 
ایاهم؛ فملکه من کال ربوبیته وکونه هم الحق من کال ملکه فربوبیته تستلزم ملکه 
a O O‏ 
بربوببته وقهرهم بملكه استعبدهم بإفيته فتأمل هذه الحلالة وهذه العظمة التي تضمنته 
هذه الألفاظ الثلاثة على أبدع نظام وأحسن سياق: رب الناس ملك الناس إله الناس»'. 

وما استدلاهم بالسنة فقد استدلوا بحديث «أمرت أن آقاتل الناس حتى يقولوا لا 
إله إلا الله»"ء «فإن الإله هو المعبود ولم يقل حتى يشهدوا أن لا رب إلا الله»" وكذا دم 
EG O‏ 
التوحيد بمعرفة الربوبية والوحدانية فأبوا» . ولذلك «يا قد قاتل كفار قريش مع 
إقرارهم بوحدانية الله تعالى في ربوبيته» فدل ذلك على أن هذا الإقرار منهم ليس هو تحقيق 
قول لا إله إلا الله» فدل على نم أقروا بتوحيد الربوبية دون توحيد الألوهية»“. فدل 
ذلك على أن المشركين من العرب يفزقون بين الرب والإله. 

وأما استدلاهم بالسلف فذكروا «أن الرب والإله كلمتان متغايرتان في مفهوميه) 
ني لغة العرب وفي لغة القرآن وني مفهوم سلف هذه الأمة»( 

وأما استدلا م باللغة على التباين بين الإله والرب بأن «كتب اللغة مطبقةٌ على أَنً 
الرب بمعنى المالك الذي له الربوبية على جيع الخلق لا شريك له وآمًا الإله فهو المعبودء 
من التأله وهو E‏ والتفسير بين معنى كلمة الإلهه 
معنى كلمة الرب» فالإله بمعتى المعبوده والرب بمعنى الالك للشيء ء وصاحره»(*) 


(۱) بدائع الفوائد لابن القیم (۲/ .)۷۸١‏ 

)۲( صحيح البخاري بتحقيق البغا (۳/ »)۱٠۷۷‏ صحيح مسلم .)٥١ /١(‏ 

)۳( مجموع الفتاوى (۲/ .)١٤١‏ 

(6) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية (۸/ .)١٠١‏ 

.۲٠ ٤ص شبهات المبتدعة في توحيد العبادة‎ )٥( 

() الشرك في القديم والحديث (۲/ .)١١۸۷‏ 

(۷) القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد (ص: *۸). 

.)١٤٤ دعاوى المناوئين لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب (ص:‎ (A) 
۹۵ 


وأيضا فإن «الربٌ معرفا باللام مطلقا عن الإضافة؛ لا يطلق إلا على الله سبحانه وتعالى.. 
بخلاف الإله فإنه يطلق على المعبود بالحق وعلى المعبود بالباطل» وأما إذا ضيف الرب 
وصار مقيدا فيطلق على غير الله نحو رب الدار» نعم آطلتق الرب بدون اللإضافة على غير 
الله تعالى في الشعر لا في التثرء ولكنه نادر شاذ فلا اعتبار له؛ لأنه ۾ يصدر إلا مرة واحدة 
من شاعر واحد»'» ولذا قال الزخشري: ولم يطلقوا الرب إلا في الله وحده» وهو في غيره 
على التقيد بالإضافة. 

وهكذا فإن «الرب والاإله مفهومان متغايران لغة؛ وليسا مترادفين)" فإنه 
و«باتفاق آهل اللغة أن إها بمعنى مالو ککنات آي مکتوب» وأن ربا بمعنی راب آي 
اسم فاعل» لأنه يقال رب الناس أي ملكهم» لا يصح تفسير اسم الفاعل باسم 
المفعول»“. وهذا التفريق بين هاتين الكلمتين «كثير جدا في كلام العلهاء» وهو إحماع 
منهم أن الإله هو المعبودء خلافا لا يعتقده عباد القبور وأشباههم في معنى الإله آنه 
الخالق..»“. بل «كل إنسان عنده فقه بالعربية يعرف أن معنى (لا إله إلا الله): التأله 
والتعبد لله عز وجل.. وكل العرب يفهمون هذا قدي وحديثاًء ولذلك المشركون الأوائل 
م يكن عتدهم ق ذلك لبس ": 

هذا ناهيك عن «الاختلاف في الاشتقاق» فالربوبية مشتقة من اسم الله الرب» 
والألوهية مشتقة من اسم الإله»"» «وعليه فإن المغايرة واقعة بين الربوبية والألوهية»* 


.)٠٠١/١( جهودعلاء الحنفية‎ )١( 

(۲) الكشاف /١(‏ ١٥)ء‏ وقاله الحافظ في فتح الباري /١(‏ ۱۷۹) وكذا قال العيني في عمدة القاري 
(407/1). 

(۳) جهودعلاء الحنفية (۱۹۸/۱). 

.)٤٤ دعاوى المناوئين لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب (ص:‎ )٤( 

.)١۱۸١ تيسير العزيز الحميد في شرح كتاب التوحيد» دار الصميعي» الرياض (ص:‎ )٥( 

() شرح التدمرية - ناصر العقل ٠٤/۲١‏ ت. ش). 

(۷) شبهات المبتدعة في توحيد العبادة ص٠۲۲‏ وأصله في حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين 
ص۹١۱.‏ 

(۸) شبهات البتدعة في توحيد العبادة ص .۲٠٣‏ 


۹1 


وكذا فإن «اللغة دالة على المغايرة بين كلمتي الرب والإله»ء حيث إن «لكل واحد منه| 
مفهوما مغايرا للآخر في لغة العرب وني القرآن الكريم» فالإله فعال بمعنى مفعول أي 
مألوه» والتأله التعبد والرب مأخوذ من التربية والرعاية والسيادة» وعلى هذا فها 
مفهومان متغايران وليسا مترادفين». وهذه هى الخلاصة وهى أن «الإله والرب 
مفهومان متغايران لغة وشرعا»'. ۰ ۰ 


والحاصل أن «ني لغة العرب.. معنى الرب غير معنى الإله» فالأول يدل على 
الإحاطة والخلق والامجاد والتربية» والثاني يدل على المعبود بحق أو باطل. فالمقصود أن 
الكتاب والسنة واللغة دلت حيعها على أن هنالك فرقاً بين الربوبية والألوهية» وهذا 
خلاف ما عليه المتكلمون؛ فهم خلطوا معنى الألوهية بالربوبية» وظنوا أن الألوهية هي 
القدرة على الاختراع». 

المطلب الثاني 
مناقشة أدلتهم على التباين بين كلمتي الرب والإله 

المرصد الأول: الجواب عن استدلالهم بالكتاب 

رأينا أنهم استدلوا بسورة الناس وأنه لو كان الرب والإله واحدا لكان فيها تكرار 


تنبو عنه البلاغة(. والحواب من وجوه: آولا: هذه السورة هي نفسها دليل على الترادف 
بين الإله والرب والملك أيضا فرب الناس سبحانه» هو ملك الناس» هو إله التاس»)» 


(1) شبهات المبتدعة في توحيد العبادة ص .۲٠٣‏ 

(۲) حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتکلمین ص۹١٠.‏ 

(۳) الشرك في القديم والحديث .)٤٦/١(‏ 

(6) شرح الرسالة التدمرية (ص: »)۳۸١‏ محمد بن عبد الرحمن الخميس» دار أطلس الخضراء 
ط/٤۰۰٣م.‏ 

)٥(‏ انظر: ص ٩٤‏ من هذا الكتاب. 

.)٠٠١ الفصل والوصل في القرآن الكريم (ص:‎ )١( 


۹۷ 


ألا تر أن اله التاس ا يدل من ملك الاي ار« ها عطت بان» كرالك سرة أن 
حفص عمر الفاروق. بَيَنَ بملك الناس» ثم زيد بيانا بإله الناس» لأنه قد يقال لغيره: رب 
الناس» كقوله اتخذوا أحبارهم ورهبانهم أربابا من دون اله. وقد يقال: ملك الناس. وأما 
إله الناس فخاص لا شر كة فيه فجُعل غاية للبيان» ك| قال الزخشري وغيره. 

فإذن «الأوصاف الثلاثة تى ہا عطف بيان كقولك: الفاروق أبو حفص عمر» 
لقصد البيان»"ء ومعلوم أن عطف البيان لا يقتضي المغايرة إذ الفاروق هو نفسه أبو 
حفص هو نفسه عمر >» وکذا يقال هناء واعترض بأنه قد «خطۍ الزخشري في قوله 
تعالی: ¥ ملب الاس )إل و اسای ©( إنہ) عطف بیان» والصواب اہ نعتان 

م 

لاشتراط الاشتقاق في النعت» والجمود في عطف البيان»). ولكن «قد يجاب بأن) أجريا 
جرى 'الجوامد؛ إذ يستعملان غير جارين عل موصوف وتجري عليه الصفات) تحرو 
قولنا إل واحدٌ وملك عظيم»“. 


ثانيا: على التسليم أن الإله هنا هو المعبود فليس المراد الثناء عليه بكون الناس تعبده 
إذ كان إها في الأزل قبل خلق الناس كا سيأتي بسطه'» ولأن مجرد عبادة الشىء ليست 
موجبة للشناء عليه وإلا لوجب الثناء على الأحجار والأشجار لكونها عُبدت جهلا وحماقة 
لا لأنها مستحقة للعبادة» ولأن الاستحقاق للعبادة والثتاء إن) يكون لصفاته القائمة به لا 
على صفات قائمة بغيره» ومعلوم أن العبادة قائمة بالعابد لا المعبود. 


(۱) إعراب ثلاثين سورة لابن خالویه (ص: ۲۳۹)ء وني إعراب القرآن للنحاس :)۱۹۹/٥(‏ إله 
الناس: نعت أو بدل. وفي إعراب القرآن وبيانه للدرويش :)1٠١ /٠١(‏ وملك الناس وإله الناس 
بدلان أو صفتان أو عطفا بيان. 

(۲) الكشاف عن حقائق التنزيل /٤(‏ ۸۲۳). 

(۳) كشف المعاني فى المتشابه من الثاني (ص: ۳۸۳)» لبدر الدين بن حاعة الکناني (ت: ۷۳۴۳ه)» ت 
د. عبد الجواد خلف» دار الوفاء - المنصورة» ط۱/ ۱۹۹۰ م. 

(6) الإتقان ني علوم القرآن (۲/ .)۳١٤١‏ 

() مغني اللبيب» بتحقيق د. ا لخطيب (1/ (١۷٤‏ وانظر الزيادة والإحسان في علوم القرآن )٤٠٤ /١(‏ 
الدر المصون (١١/۸٤۱)ء‏ ودراسات لأسلوب القرآن الكريم .)٠١١ /١١(‏ 

() انظر: ص٣۲۸‏ 


۹۸ 


وعليه فإن الثناء بكونه تعالى إلها لا لمجرد عبادة الناس له وإنا لكونه متصفا 
بالصفات الإلمية كالعلم المحيط والإرادة النافذة والقدرة الشاملة ونحوها من الصفات 
التي بها استحق العبادةء فإن الإإله «هو الذي يستحق أن يعبد» وكونه يستحق أن يعبد هو 
اا به من الصفات»'. «فإن الإمية الحقة واستحقاق العبادة لا يكون إلا مع 
القدرة على الخلق والتكليم»" ولذا صح القول بأن «من أخص خصائص الإله: القدرة؛ 
لأن بها يتم التدبير والتصرف)'. 

فیکون قوله «إله الناس هو أیضا عطف بیان کالذي قبله لبیان ان ربوبیته وملکه قد 
انضم إليه) المعبودية المؤسسة على الألوهية المقتضية للقدرة التامة على التصرف الكلي 
بالإمجاد() والإعدام»(۴ و«إحياء وإماتة)'ء أي أن الثناء في نهاية المطاف على قدرته تعالى 
وتدبيره ونحوها من الصفات العلية ا لمغارقةء وهذا معنى إفيته التي بها استحق العبادة. 

ثالثا: أنه ورد فيها أيضا «ملك الناس»» «والملك من معاني الربوبية؛ لأن الربوبية ها 
معان منها: السيد والمطاع والملك»"ء ومع هذا فلم يمنع من أن يُعطف الربٌ على الّلك» 
ولا قلتم إن هذا فيه تكرارا تنبو عنه البلاغة! 


(۱) مجموع الفتاوی .)۲٤۹/۱۰(‏ 

)۲( شرح الكافية الشافية (۱/ .)٠٦١‏ محمد هراس دار الكتب العلمية - بیروت» ط۲/ ١١٤١ه.‏ 

(۳) الشرح الكبير على الطحاوية» د. فودة .)٠١١ /١(‏ 

() وقع في المطبوع من فتح القدير «بالاتحاد»ء بدل «بالإيجادا» وهذا التحريف وقع في طبعتي فتح 
القدير؛ ط دار الكتب العلمية ۲/ ۷١١٠ء‏ وط دار ابن كثير .)٠٤١ /٥(‏ والتصحيح من تفسير أبي 
السعود. 

() فتح القدير للشوكاني /١(‏ ١٤٠)ء‏ وانظره أيضا في تفسير أبي السعود »)۲٠١/۹(‏ وروح 
ا لمعاني ۲۸١ /۳٠١‏ روح البيان ٤۷ /٠١(‏ ١)ء‏ فتح البيان في مقاصد القرآن١٠٠/ ٤٦٥‏ . 

»( تفسیر أبي السعود (۹/ .)۲٠١‏ 

(۷) التحفة السنية شرح منظومة ابن أي داود الحائية (ص: ١۲)ء‏ عبد الرزاق البدرء مطابع أضواء 
لمنتدى. وقد سبق ذلك أيضا من كلام الألوسي في روح المعاني /١(‏ ۷۷). 

۹۹ 


(الأغراض البلاغية للتكرار في القرآن وأمثلته) 


على أن التكرار لا يناي البلاغة أصلا وإنا هو نفسه له أغراض وفوائد بلاغية 
ولذلك جاء في القرآن وني سورة الناس نفسها حيث «كرر لفظ الناس في الثلاثة المواضع 
لأن عطف البيان يحتاج إلى مزية الإظهارء ولأن التكرير يقتضي مزيد شرف الناس»'. 
«ولیس في القرآن تکرار حض» بل لابد من فوائد في کل خطاب»'» و«من مذاهب 
العرب التكرار للت وكيد والإفهام» كا أن من مذاهبهم الاختصار للتخفيف والإيجاز؛ لأن 
افتنان التكلّم والخطيب في الفنون أحسن من اقتصاره في ا معام على ف واحل»". 

قال السيوطي: «التكرير وهو أبلغ من التأكيد وهو من محاسن الفصاحة خلافا 
لبعض من غلط)ء «وله فوائد: أحدها: التأكيد.. »ء و«منها زيادة التنبيه على ما ينفي 
التهمة ليكمل تلقي الكلام بالقبول»'» وله مقامات فمنها أن يكون: «في مقام التعظيم 
والتهويل كقوله تعالى: #العافة ل ماالاقة ) 4 [احا:٠-۲]..‏ الخامس: في مقام الوعيد 
والتهدید کقوله تعالی: 8 کلاسوف تع امون ال ) تج کا سوف عل ن 0 [التکاٹر:۳-٤]..‏ 
السابع: لتعدد المتعلق کا في قوله تعالی: اَی ءالو ریکنا تک بان ل ) [الرہن:۲٠]‏ 
فإنها وإن تعددت فكل واحد منها متعلق ب) قبله» وإن الله تعالى خاطب با الثقلين.. وعدد 
عليهم نعمه.. فكلا ذكر فصلا من فصول النعم طلب إقرارهم واقتضاهم الشكر عليه 


وهي آنواع ختلفة وصور شتى»'. 


(۱) فتح القدير للشوکاني .)٦٤١ /٥(‏ 

)۲( مجموع الفتاو ی٤٠ .٤٠۸/‏ 

(۳) زاد المسير لابن الجوزي ٤٦١/١‏ . 

() الإتقان ني علوم القرآن (۳/ .)۲۲٤‏ 

)٥(‏ البرهان في علوم القرآن (۳/ ١١)ء‏ للعلامة بدر الدين الزركشي» ت عمد أبو الفضل إبراهيم» دار 
إحياء الكتب العربية» ط۱/ ۱۹۵۷ م. 

0) الإتقان ني علوم القرآن للسيوطي (۳/ .)۲۲٤‏ 

(۷) البرهان في علوم القرآن للزركشي (۴/ ۱۸). 


e. 


فتبين أن التكرار لا يناي البلاغة بل هو واقع في القرآن لأغراض بلاغية» ولكن مع 
ذلك لا نختار أن في سورة الناس تكراراء بل المراد «أن الباري تعالى ربى الناس بنعمه أجنة 
وأطفالا وشباباء فقال: (رب الناس)» فلا شبوا عرفوا أنهم عبيد لملك قاهر هم» وهو الله 
سبحانه وتعالی» فقال: (ملك الناس)» فلا عرفوا وجوده وملکه سبحانه کلفوا بعبادته 
وأمره ونهيه وانفراده بالألوهية والعبادة فقال: (إله الناس)). اه وقد سبق أن ألوهيته 
هي صفاته العلية التي منها القدرة التي با استحق العبادة» فالت الإهية إلى القدرة ونحوها. 

رابعا: سلمنا جدلا بقولكم «لو كان الرب والإله شيئا واحدا. لكان في الآية تكرار 
ينبو بها عن حد البلاغة)ء ولكن هذا يستلزم أن سورة الناس تضيف قسا آخر للتوحيد 
وهو توحيد المالكية وتجعله مستقلا عن توحيد الربوبية ولیس داخلا فيه كا تقولونء 
وبيان ذلك أنه كان المفغروض أن يكون الك مغايرا للرت» لعطف أحدهما على الأخرء 
ولو كانا بمعنى واحد لكان هذا تكرارا تنبو عنه البلاغة» تماما كا قلتم ذلك في العطف 
بين الإله والرب أنى] لو كانا بمعنى واحد لكان ذلك تكرار تنبو عنه البلاغة. 

وبالتالي فيفترض أن يكون هناك قسم آخر للتوحيد يسمى «توحيد المالكية» أو 
توحيد «الَلّكية» ويكون مستقلا عن توحيد الربوبية» ولكن هذا خلاف ما أنتم عليه حيث 
دمجتم توحيد الربوبية وتوحيد المالكية فجعلتم منها شيئا واحدا أو على الأقل جعلتم 
توحيد المالكية جزءا من توحيد الربوبية فقلتم «ومن أسائه الملك» أي: الذي له املك 
فهو ملك الناس» وهو ملك الأملاكء وهذا كله داخل في توحيد الربوبية» فتوحيد الربوبية 
يتضمن أنه سبحانه وتعالى خالق كل شيء ومليكه»" ولذا فإن «المعنى الاصطلاحي 
لتوحيد الربوبية: إفراد الله بالخلق والملك والتدبس»“. 

بين| كان يفترض أن يكون توحيد المالكية قسما مستقلا عن توحيد الربوبية لنفس 
السبب الذي جعلتم به توحيد الآلوهية فقسا منفصلا عن توحيد الربوبية وهو آن 
الألوهية والربوبية متغايران لتغاير ما اشتق منها وهما لفظا الإله والرب» وأني) لو كانا 


(1) كشف المعاني فى المتشابه من المثاني (ص: ۳۸۳). 

(۲) دعاوى المناوئين لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب (ص: .)١٤٤‏ 
(۳) شرح العقيدة الطحاوية للبراك (ص: .)٠١‏ 

.٩۹ 4۸/١ انظر: ملا علي القاري وآراؤه الاعتقادية في الإهيات‎ )٤( 


١ 


بمعنى واحد لكان في سورة الناس تكرار تنبو عنه البلاغة» وكذلك يمكن أن يقال في 
كلمتي الرب والملك» فلو أن بمعنى واحد لكان في السورة تكرار تنبو عنه البلاغة. 

وعليه فإما أن تجعلوا توحيد الالكية قسما مستقلا عن توحيد الربوبية وفاءً 
باستدلالكم بسورة الناس» ولكن حينها لن تكون أقسام التوحيد عندكم ثلاثة بل أربعةه 
وليس هذا فحسب بل يمكن أن يقسم التوحيد إلى ما يفوق العشرين قس| كا سنبينه 
لاحقا'ء وإما أن تدجوا بين توحيد الربوبية وتوحيد المالكية» وحينها تبطلون استدلالكم 
بسورة الناس على التباين بين لفظي الإله والرب. 

ومن تَّ فليس لكم أن تنكروا على من دمج توحيد الربوبية بتوحيد الألوهية لأنه 
هو أيضا بقول إن «توحيد الألوهية داخل في عموم توحيد الربوبية)"» فلا داعي لإفراد 
توحيد الألوهية بقسم خاص تماما كا أنكم نتم أنفسكم دتم توحيد الربوبية بتوحيد 
المالكية وصارا عندكم قس| واحد بحجة أن توحيد المالكية داخلة في توحيد الربوبية! وما 
هو جوابکم هو جوابنا. والله الموفق 


المرصد الثاني: الجواب عن استدلالهم بالسنة 
أما استدلال ابن تيمية بحديث «أمرت أن أقاتل الناس..» وقوله بأن « ل يقل حتى 
يقولوا أن هم رباء إذ هم عارفون بذلك..» فغير مسلم لأمرين: 
الأول: لأنه مصادرة على المطلوب"' لأن قوله «ل يقل حتى يقولوا أن هم ربا» 
ء 2 ء 
مبني على مقدمة أولى وهي التباين بين الرب والاإله» وهذا هو محل النزاع فكيف مجعل مرا 
مس|؟! وقوله «إذ هم عارفون بذلك..» مبني على مقدمة ثانية وهي أن المشركين 


(۱) انظر: ص ٥٥٩‏ . 

(۲) دعاوي المناوئين لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب (ص: ۳۲۸) نقلا عن «مصباح الأنام)» 
ص۱۷ . 

(۳) قال المناوي في التوقيف على مهات التعاريف (ص: )٠۷‏ ط عام الكتب: المصادرة على المطلوب» 
هي أن تجعل النتيجة جزء القياس» نحو: الإنسان بشر وكل بشر ضحاك ينح أنه ضحاك 
فالكبرى هنا والمطلوب شىء واحد. اه وقيل: وهى جعل النتيجة مقدمة من مقدمتى الرهان 
رما ا اف ال اك اة در ك م 2 اظ اها اترات لل ت 
الجر جاني (ص: »)۴٠١‏ آداب البحث والناظرة للشنقيطي (ص: ۹۲). 

۹۲ 


موحدون في الربوبية لا الألوهية» وهذه المقدمة الثانية مبنية على المقدمة الأول» وقوله 
«وإنا آمرتہم الرسل أن يصلوا معرفة التوحيد. . مبني على مقدمة ثالثة وهي أن الرسل 
أتت بتوحيد الألوهية دون توحيد الربوبية» وهي أيضا مبنية على المقدمة الأولى التي هي 
محل النزع ک) ذكرنا. 

الأمر الثاني: أنه إن عبر في هذا الحديث -أي حديث «أمرت أن أقاتل الناس..»- 
بكلمة إله دون رب فهذا لا يعنى بالضرورة الفرق بينهاء وأن التعبير بأحدهما لا يؤدي ما 
يؤديه الآخر» بل هذا هو محل النزاع» وبدليل أنه عَبّر في آيات وأحاديث أخرى بكلمة رب 
TT E‏ تقسيم التوحيد- س 
الألوهية ليست قسيمة له»'» كا سيأتي بسطه() 


المرصد التالث: الجواب عن استدلالهم بالسلف وأهل السنة على تباين الرب والإله 

فا لجواب أننا لا نسلّم أن السلف وأهل السنة يفرقون بين الرب والإله» بدليل أننا 
وجدنا نصوصا هم يستخدمون الرب بمعنى الإله. 

-١‏ نصوص السلف التي يستخدمون فيها الرب بمعنى الإله: 

۱) روی الحاکم -وصححه ووافقه الذهبي- عن المغيرة بن شعبة أنه قال 
ا . كنا قوما نعبد الحجارة والأوثان.. ولا نعرف ربا حتى بعث الله 
إلينا رسولا من أنفسنا». فقول المغيرة «ولا نعرف ربا» كان المفروض أن يقول بدله «لا 
نعرف إها واحدا وإنا آهة»» لأنه -وفقا لنظرية تقسيم التوحيد طبعا- لأن البشر أحعين 
مفطورون على معرفة الله وربوبيته» فإذن آراد بالرب الإله هنا 

۲) آخرج ابن جرير وابن آبي حاتم عن ابن عباس في قوله: مثل الذين كفروا 
برمهم الآية قال: مثل الذين عبدوا غيره فأعما هم يوم القيامة كرماد اشتدت به الريح في يوم 


(0) الدرر السنية في الأجوبة النجدية (۱/ ۷۲ء .)۷٣‏ 

(۲( انظر: ص ٠٠١‏ 

(۳) المستدرك على الصحيحين للحاكم (۳/ »)٤١١‏ دار المعرفة ببيروت» بعناية د. المرعشلي. 
1۰۳ 


عاصف..'» ففسر الكفْرَ بالرب: بعبادة غيبره تعالى» وهذا تفسير منه للرب بالإله ا لمعبود 
کا هو ظاهر» أي أن الرب والإله عند ابن عباس كلمتان مترادفتان وإلا لما فشر إحداهما 
بالأخرى. 

۳) أن ابن عمر كان إذا سثل عن نكاح النصرانية واليهودية قال إن الله حرم 
lL‏ 
عبد من عباد الله( sS‏ 
عمر» أو كان حص ذلك بمن ادعى الألوهية في عيسى»" 


فإذن قصد ابن عمر بالرب في قوله: «أن تقول المرأة رها عيسى» الإله المعبود لا 
SS‏ . والمسيح والملائكة.. | 
یکونوا یعتقدون آنا تخلق الخلائق 1 E ES a‏ 
يقولون: نحن نؤمن بالرب الواحد)“. «فإمم لم يثبتوا للعالم ثلاثة آرباب ينفصل بعضهم 
عن بعض» بل متفقون على أن صانع العام واحد»() 

طبعا هذا كله بحسب نظرية تة تقسيم التوحيد وهو أن النصارى ل يقولوا عن المسيح 
أنه رب خالق» وهذا نقضته بعشرات النصوص عن النصارى أنفسهم ومنها التي نقلها 
a O O‏ 
اغفر لتا وارحنا»" e‏ 
وهو ربه وخالقه ورازقه» وابن ولده إبراهيم وربه وخالقه ورازقه .. وقالوا أيضا 


(۱) فتح القدیر للشوکانی (۳/ .)١١١‏ 

(۲) صحيح البخاري بتحقيق البغا(٥/ .)٠٠۲١‏ 

(۳) الكوثر الجاري إلى رياض أحادیث البخاري (۹/ ۳۳)» أحمد بن إساعيل الکوراني (ت ۸۹۳ ه)» 
ت. أحهمد عنايةء دار إحياء التراث العربي» بیروت» ط ۲۰٠۸/۱‏ م. 

€3 مجموع الفتاوی لابن تيمية - .)۳۹٦/۳(‏ 

.)١٤۹ موسوعة آهل السنة لعبد الرحمن دمشقية (ص:‎ )٥( 

() شرح العقيدة الطحاوية لابن آبي العز ص۲۷٠‏ ط١/‏ الرسالة. وانظر: الشرك في القديم والحديث 
ص۳۸۹. 

(۷) الحواب الصحیح (۳/ ۲۲۷). 

.)٤۸۹ /۲( هداية الحيارى في أجوبة اليهود والنصاری لابن القيم‎ (A) 

۰٤ 


«وليس المسيح عند طوائفنا الثلاثة بنبي ولا عبد صالح بل هو رب الأنبياء وخالقهم 
وباعثهم ومرسلهم وناصرهم ومؤيدهم ورب الملائكة». 

(٤‏ وقد جاء عن ابن عباس وقتادة ومجاهد وعكرمة أنهم فسروا البعل بالرب في 
قوله تعالى «أتدعون بعلا»» و«بعلا» هو اسم صنم قوم إلياس الآ وأن المعنى: أتدعون 
هذا الصنم را؟»» وكان المفروض أن يقولوا البعل اسم إله» وأن معنى الآية: أتدعون 
بعلا إلهاء وسيأتي بسط ذلك( . 


۲- نصوص العلماء في استخدامهم الرب بمعنى الإله وبالعكس: 

)١‏ قال الطبري عن المشركين بأنهم «قالوا: وما يهلكنا فيفنينا إلا مر الليالي والأيام 
وطولالعمر» إنكارًا منهم أن يكون هم رب يفنيهم ویلک . ونقله الحفیدا. وکان 
المفروض أن يقول الطبري « إنكارًا منهم أن يكون هم إله واحد.. » لأن المشركين 
موحدون في الربوبية وإنها وقع شركهم في الألوهية وفقا لنظرية تقسيم التوحيد. 

۲) وقال الطبري أيضا: الإله هو الذي يقدر على ما يشاء ولا يقدر عليه شيء» 
فأما من کان مقدورا عليه فغبر جائز أن یکون إا . 


۳) وقال أیضا: «ولا یکون إا من یکون حتاجا إلى معين على ما حاول» ولم يكن 
منفردا با ملك والسلطان»). 


)٤‏ وقال الطبري: اك فد % [الفاتحة:٠]‏ لك اللهم نخشع ونذل ونستکین 
إقرارا لك يا ربنا بالربوبية لا لغيرك“. 


(۱) هداية الحيارى في أجوبة اليهود والنصاری (۲/ .)٤۹۰‏ 
(۲) تفسير السمعاني .)٤١١/٤(‏ 

() انظر: ص .۱۷٤‏ 

€3 جامع البیان (۲۲ / ۷۸). 

(9) تیسبر العزیز الحمید» دار الصمیعی (ص: .)٠١٤۹‏ 
(V0‏ جامع البیان ط هجر .)٤١٤ /۱١(‏ 

.)۱۴۷ /۱١( جامع البیان ط هجر‎ (v) 

.)٠١۹/۱( جامع البیان ط هجر‎ (N) 


٥‏ وقال أيضا: «والضعيف العاجز لا يصلح أن يكون إا»(') 
)٠‏ وقال الطبري في قوله واشندَ قوم موی من عدو مِنْ حلیه جل 
0 # [الأعراف:۸٤٠1]:‏ أي: «اتخذوا 8 بش وکانوا بانخاذهم إیاه ربا معبودًا ظال مين 


لأنفسهم» لعبادتهم غير من له العبادة»" /. فجعلهم متخذين للعجل إها وربا معا بسب 
عبادتهم هم» وليس فقط أنهم اتخذوه إها. 


۷) وقال الطبري عند قوله تعال: # في ادعو لزت رَعَنم من دون آله ل 
بڪوت قال در ف لسوت ا ی آلذرض وما م بها من شرا وا نّم 
تن طهر )4 سا:٠‏ «ادعوا يما القوم الذين زعمتم اتهم لله شريك من دونه» فسلوهم 
أن يفعلوا بكم بعض آفعالناء بالذين وصفنا أمرهم من إنعام أو إياس» فإن لم يقدروا على 
ذلك فاعلموا آنكم مبطلون» لأن الشركة في الربوبية لا تصلح ولا تجوز» ثم وصف الذين 
يدعون من دون الله فقال: ہم لا يملکكون مثقال ذرة في السموات ولا في الأرض من 
خیر ولا شر ولا ضر ولا تفم فکیف یکون إفا من کان کذلك ٩۱:‏ اه 

فذکر أنہم مشر کون بقوله «زعمتم أتّہم لله شريكٌ من دونه» ثم قال « فاعلموا آنکم 
مبطلون» لأن الشركة في الربوبية لا تصلح» وكان المفروض أن يقول لأن الشركة في 
الألوهية لا تصلح» لأن شركهم هو في الآلوهية لا في الربوبية حسب مذهبكم» ثم قوله 
بعد ذلك «فكيف يكون إها..» وكان المفروض أن يقول كيف يكون رباء لأن سياق كلامه 
عن خصائص الربوبية وهو الملك والضر والنفع كا في قوله: «إنهم لا يملكون مثقال 
ذرة.. من خير ولا شر ولا ضر ولا نفع». 

۸ وقال ابن قتيبة: وكان ابن عباس يقراً: «يذرك وآهتك» أي: وربوبيتك(. 


(۱) جامع البیان ت شاکر۱۹/٦٦.‏ 

(۲( جامع البيان ط هجر .)٤ ٤١ /٠١(‏ 

(۳) جامع البیان ط هجر (۱۹/ ۲۷۲). 

)٤(‏ غريب الحديث لابن قتيبة (۷۲۸/۳)ء» ت د. عبد الله الجبوري» مطبعة العاني في بغدادء 
ط۱/ ۱۳۹۷ه. 


٩‏ وقال الأشعري بأن النبي: «سفه آراءهم في كانوا عليه من تعظيم أصنامهم» 
وعبادة النيران وتعظيم الكواكب وإنكار الربوبية وغير ذلك نما كانوا عليه . اه وكان 
المفروض أن يقول: «وإنكار الألوهية» لأنهم مثبتون للربوبية موحدون فيها على قولكم . 

٠١‏ وقال الخطابي بأن أهل الجاهلية «كانوا لا يثبتون لله ربوبية»"» وكان 
ا لمفترض أن یقول « کانوا لا بث يشبتون لله توحيدا في الآلوهية» للسبب السابق. 


١‏ وقال البيهقي: الله معناه من له الإلميةء وهي القدرة على اختراع الأعيان" 


SS (‏ 
آي: لا تعدل بالله أحدافي الربوبية.( اه وكان المفروض أن يقول «لا تعدل بالله أحدافي 
الألوهية» لأن الله م يشرك فيه أحد في الربوبية بل «معرفة الربوبية وهي خاصة للمكلفين 
من بني آدم وهي تعمَ مؤمنهم وکافرهم وسائر فرقهم وهي ضرورية أيضا)». 

) وقال السمرقندي: # هو آله لر ى ااه إلا هر4 [احر ۲١:‏ يعني: لا خالق 
ولا رازفق غ 

(Vv‏ وقال ابن أب زمنین» حيث قال في عند قوله تعالى 3# کله له إلا هر € [فاطر:]: 
لا خالق ولا رازق غبره س 


۸) وقال الراغب: الأنبياء الذين تغدهم قوة الإهية› ومثلهم کمن یری الشيء 


انان فرب 


(1) رسالة إلى أهل الثغر بباب الأبواب (ص: .)٠٠١‏ 

(۲) انظر كلام الخطابي في شرحه على البخاري المسمى أعلام الحديث ۳/ ٤٠۱۹ء‏ وانظر نحوه في 
شر حه على آبي داود المسمى معام السنن ٤۲۳ /٥‏ عند حديث رقم .٥۲۷ ٤‏ 

(۳) الاعتقاد للبيهقى (ص: »)٥۹‏ دار الآفاق. 

© فی الان ۳/٤‏ 

(6) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية .)٥٠۸/۸(‏ 

() بحر العلوم (۳/ .)٤۳۲‏ 

(۷) تفسیر ابن أي رَمَنین »)۲٤ / ٤(‏ ت حسين عكاشة» دار الفاروق بالقاهرة» ط۲/۱٠٠۲م.‏ 

(۸) تفسر البحر المحيط (۳/ .)٠٠١‏ 


2 


ر س ع e‏ 
) وقال القرطبي عند # هو اذى ورڪ ف الاَرماِ کت يا لا لله 


س 


هو [آل عمران:»]: (لا إله إلا هو) أي لا خالق ولا مصور سواه" '). وقال في موضع آخر: 
والرب: المعبود» ومنه قول الشاعر: أرب يبول التعلبان وا فنری أن القرطبى 


فشر هنا الرب بالمعبودء وفشر في موضع آخر الإله بالخالق» فدل على ترادف اللفظين عنده. 
(احتجاج السلفية بتفسير القرطبي للرب بالمعبود مع أنه يفسر الإله بالخالق أيضا) 


والطريف أن السلفية حينما اضطروا لتفسير الرب بالمعبود احتجوا بالقرطبي فقال 
السهسواني في آية لست بربكم: أن المراد بالرب المعبود» قال القرطبي: والرب المعبود" 
E N‏ 
TT‏ 

٠‏ وقال ابن کثير: «فقالوا هذا هکم وإله موسی فنسي» آي: فنسي موسی ربه 
عندناء وذهب يتطابه). اه فتأمل كيف فشر الإله بالرب. 


)١‏ وقال ابن منظور «وبعل والبعل جميعا: صنم سمي بذلك لعبادتہم إياه كأنه 
ربمم وقوله عز وجل اتدعون بعلا وتذرون أحسن الخالقين قيل معناه آتدعون ربا وقيل 
هو صنم يقال أنا بعل هذا الشيء أي ربه ومالکه کأنه قال تدعون ربا سوی الله». 


(۱) الجامع لأحكام القرآنء لاإمام القرطبي» ط/ الرسالة (ه / .)٠١‏ 
() الجامع لأحكام القرآن» لاومام القرطبي» ط/ الرسالة (۱/ .)۲٤۹‏ 
(۴) صيانة الإنسان عن وسوسة الشيخ دحلان (ص: .)٤٤١‏ 

() الجامع لأحكام القرآن. لاإمام القرطبي» ط/ الرسالة .)٠١ / ٥(‏ 
)٥(‏ البداية والنهاية ط هجر (۲/ .)١٤١‏ 

0) لسان العرب لابن منظور .)١٠١/١(‏ 


۲١‏ وقال أبو حيان: واهواء جسم لطيف لا يمكن عادة تصرف الأجرام 
الكثيفة فيها إلا بباهر القدرة الإهية... ما تركنا وما أغفلنا في الكتاب شيئا يحتاج إليه من 
دلائل الإهية والتكاليف'. 

۴ وقال أبو حيان أيضا: بن الخلق «متماثلون في تعلق القدرة الإمية 
با لجميع ٠»‏ . اه فهذا والذي قبله: نص على أن القدرة من اماف الإلهية ودلائلها بل 
ن من تصه انا من أعظم دلائلها('. 

)٤‏ وقال أبو حيان: لا ذكر استتئثاره بالعلم التام للكليات والجزئيات ذكر 
استئثاره بالقدرة التامة تنبيها على ما تختص به الإهية“. اه فنص على أن العلم والقدرة 
من خصائص الإهية. 

٥‏ وقال الخطيب الشربيني: الأصح أن إبراهيم ذكر ذلك على وجه الاحتجاج 
عليهم بقوله: هذا ربي آي: في زعمکم فل) غاب قال: لو كان إلا ما غاب(). 

٠١‏ قال الشوكانى: الألوهية المقتضية للقدرة التامة على التصرف الكلى بالا مجاد 
والإعدام(. ۰ ۰ 

فهذه بعض نصوص عن الصحابة وغررهم من العلاء -ومعظمهم من يرتضيهم 
ابن تيمية وأتباعه- من مفسرين وحدثين ولغويين وغيرهم في استخدام أو تفسير الرب 
بمعنى الإله وفي استخدام أو تفسير الإله بمعنى الخالق» واستخدام الإلمية والألوهية 
بمعنى ما يختص به الإله من عموم العلم والقدرة» وستأتي المزيد من النصوص في 
ذلك" . 


.)١١١ /٤( تفسرر البحر المحيط‎ )١( 
.)١١٤١/٤( تفسبر البحر المحيط‎ )۲( 

(۳) انظر: ص ۳۹۲ . 

(6) تفسرر البحر المحيط .)٠١١ /٤(‏ 

.)٤١١ /١( السراج النير للخطيب الشربيني‎ )٥( 
.)٦٤١ /٥( فتح القدیر للشوکاني‎ )( 

(۷) انظر: ص ٥۳۸‏ . 


المرصد الرايع: استدلالهم بإجماع أهل اللغة على التباين بين الرب والإله 

وأما استدلاهم بإ ماع أهل اللغة فأجيب عن دعوى الإحماع هذه من وجوه: 

(آنتم ول من خالفتم هذا الإحاع المزعوم) 

الوجه الأول: أنكم أنتم أول من خالفتم هذا الإجماع المزعوم حينا فسرتم الرب 
بالمعبود إنقاذا لنظريتكم من الانهيار» وبيان ذلك أنكم فسرتم الرب بالإله المعبود في كثير 
من نصوص الشرع من الآيات والأحاديث التي استدل بها خصومكم لنقض نظرية 
تقسيم التوحيد وأصوها التي منها أن توحيد الربوبية لا ثواب ولا عقاب عليه ولا سؤال 
عنه» وأنه لا أحد أنكره فقد جاءت أحاديث وآيات تنقض ذلك كا سيأتي بسط ذلك بعد 
قليل'ء وقد أورد بعضصّها ابنْ عبد الوهاب مفسرا فيها الرب بالإله ومن ذلك قوله: 
فقرل اللكن للرجل ق القر :فن وبك مناه ن فك ردك قرن هخ الزن أا 


۸ 2 کے ا 4 


م ~~ رر ہي ر 4 م > 

من دبلرهم بغر حق إلا ات رسا أله € [الحح:٠٤]‏ وقوله: فل آغیر ال أبّی ربا 
[الأنعام:٤٠٠]‏ وقوله: 8 لدی قال ورا آَةاسَكَمَسا 4 [الأحقاف:٠]‏ فالربوبية في هذا هي 
الألوهية ليست قسيمة له»» وقال أيضا: ولذلك صارت العرب تطلق الرب على الإلهه 
فسموا معبوداتهم أربابا من دون الله لأجل ذلك أي لكونم يسمون الله ربا بمعنى إا 
وقال السهسواني ني آية «ألست بربكم»: أن المراد بالرب المعبود»ء وفي قوله 

ر ر 2 کے ے2 ر ا س ص 2 

تعالى: # ولا یمرک آن دوا أللتيكة والنْبيكن أرَبًابًا 4 [آل عمران:٠۸]:‏ «بجمل معنى الرب 
على معنى الإله فيكون بمعنى المعبود»» و«أنه ليس المراد من لفظة الرب في مثل هذا 
السياق: الخالق الرازق مدبر الكونء بل «المراد من الرب في مثل هذا السياق هو المعبودء 


ا 


(۱) انظر: ص ۱۲١۱ء‏ و ص ۱١°‏ 

(۲) الدرر السنية في الأجوبة النجدية /١(‏ ۷۲ء ۷۳). 

(۳) عقيدة محمد بن عبد الوهاب السلفية وأثرها في العام الإسلامي .)۳۷١/١(‏ 

(4)( صيانة الإإأنسان (ص: »)٤٤۷‏ دعاوى المناوئين لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب (ص: .)١٤١١‏ 
)٥(‏ حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين للسلمى ص١۸٤.‏ 

CO E O) 


فإنه قد يأتي ذا المعنى .. فلفظة الرب في هذه الآية بمعنى المعبود»'ء وسيأي المزيد من 
هذه النصوص إن شاء ايله . 

فإذن ها أنتم أقررتم بآن الرب أتى في تلك الآيات والأحاديث بمعنى المعبود» وأن 
الربوبية هي الألوهيةء فين التباين بين الرب والإله؟ وأين التباين بين الربوبية والألوهية 
الذي زعمتموه في أول الأمر؟ وأن الذي يمنع القول بترادفه) هو «الاختلاف في 
الاشتقاق» فالربوبية مشتقة من اسم الله الرب» والألوهية مشتقة من اسم الإله»ء وأن 
هذا يدل على أن «لكل واحد منه)| مفهوما مغايرا للآخر في لغة العرب وفي القرآن 
الكريم» فالإله فعال بمعنى مفعول أي مألوه» والتأله التعبدء والرب مأخوذ من التربية.. 
وعلى هذا فه) مفهومان متغايران وليسا مترادفين». و «عليه فإن المغايرة واقعة بين 
الربوبية والألوهيةء ولذا فإن الفرق متقرر بين توحيد الربوبية وتوحيد الألوهية»(“. 


ونحن من أول الأول قلنا ومازلنا أن الرب والإله وكذا الربوبية والألوهية كلها 
مترادفة» ولا بأس بتفسير أحد اللفظين بالآخر» وهو ما أنكرتوه علينا وجعلتم «أم 
الطامات» هو اعتقاد «أن الألوهية بعينها هى الربوبية»')ء وأن تفسبر أحدها بالآخر 
«تحريف واضح وتخريف فاضح». ۰ 

قال وليد: فإذا كان الإله والرب وكذا الألوهية والربوبية لفظان متباينان عندكم» 
وأن تفسير أحدهما بالآخر آم الطامات لأنه جهل باللغة وغالفة لإجاع أهلهاء بل تحريف 
وتعطيل لصفات الباري: فلاذا إذن ارتكبتم عين هذا الذي أنكرتموه وناديتم بالويل 


(۱) الشرك في القدیم والحدیث .)١١۹٤/۲(‏ 

(۲) انظر: ص .۱١١‏ 

(۳) شبهات المبتدعة في توحيد العبادة ص ۲۲٠‏ وأصله في حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين 
ص۱۰۹ . 

() حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص۹١٠‏ جهود علماء الحنفية في إبطال عقائد القبورية 
(۹۹4/۱). 

)٥(‏ شبهات المبتدعة في توحيد العبادة ص١٠۲.‏ وانظر صيانة الإنسان عن وسوسة الشيخ دحلان 
(ص: .)٤۳۹‏ 

(7) جهودعلاء الحنفية .)١۷۸/١(‏ 

(۷) عداء الماتريدية للعقيدة السلفية لابن قيصر الأفغاني ۳/ .۱۸١‏ باختصار. 
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والثبور وعظائم الأمور على من فعل ذلك؟!! فها نتم فسرتم أحد اللفظين بالآخر؟ 
أحلال علیکم حرام على غير کم؟! 

أم نكم كنتم مضطرين لتفسير الرب في تلك النصوص بالإله وإلا انتقضت كثير 
من أصول نظرية ابن تيمية في تقسيم التوحيد كأصلها القائل بأن نزاع ا لمشر كين م يكن في 
توحيد الربوبية» حيث جاء في القرآن ما ينقض هذا الزعم كقوله تعالى الله تعالى: # لين 


2 ره رر ره Ar‏ م 


رجو ن ویک رھم بر حن إل تقوو را كه 4 دح: ٠١‏ فدلت على أن نزاع 
الشركين في ربوبية الله وليس فقط توحيد ألوهيته» وإلا م يخرجوا المؤمنين لمجرد قوهم: 
ربنا الله ما دام أن المشركين أيضا قائلون بذلك بل هم قائلون بأكثر من ذلك فهم 
«ايشهدون بالربوبية كلها لله" «فهؤلاء المشركون يشهدون أن الله هو الخالق وحده لا 
شريك له» وأنه لا يرزق إلا هوء ولا يحي ولا يميت إلاهو»". 

ولانتقض أصلها الآخر القائل بأن توحيد الربوبية لا ثناء عليه ولا ثواب» وإنا 
الثناء والثواب هو فقط على توحيد الألوهية» إذ هذا ينقضه قوله تعاى: نَأل فالا 
زاتممو سرن یھ م اموڪ آل افوأ ولا ع روا وأ روا َة 
آل ى كسم ودوت © € [نصلت:٠٠]‏ فالآية تثنى أعطر الثناء وتعطى أجزل الثواب 
والجزاء على من قال: ربنا الله ثم استقام» وليس الثواب على من قال إلهنا الله ثم استقا» 
وهذا ينقض أصلا من أصول نظرية تقسيم التوحيد وهو أن توحيد الإية «هو المنجي من 
الشرك دون توحيد الربوبية بمجرده» وأنه «هو الفارق بين الموحدين والمشركين» وعليه 
يقع الجزاء والثواب في الأولى والآخرة؛ فمن ل يأت به كان من ا مشر كين الخالدين»(“. 


إلى غير ذلك من الآيات التي تنقض أصول نظرية تقسيم التوحيد ما اضطر بابن 
عبد الوهاب وأتباعه مرغمين إلى تفسير الرب بالإله المعبود في مثل هذه الآيات كا 


(۱) ومثله قوله تعالى: €3 [ خرجُود السود واكم أن نونوا باله ربكم [الممتحنة: .]١‏ 
(۲) کشف الشبهات (ص: .)۲٤‏ 1 
(۳) كشف الشبهات للشيخ محمد بن عبد الوهاب ص٤٠١‏ . 
€3 عدة الصابرين وذخبرة الشاكرين لابن القيم (ص: ٦‏ دار ابن کثر دمشق» ط٣‏ / ۱۹۸۹م. 
)٥(‏ مجموع الفتاوی /۱٤(‏ ۳۸۰). 
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نة هذا مع إقراركم أن الرب ليس معناه المعبود» حيث قال الفوزان تعقيبا على 
تفسير ابن عبد الوهاب للرب بالمعبود: وليس المراد أن من معاني الرب: المعبود وإلا لزم 
منه آن کل ما عبد من دون الله فهو رب وهذا لیس بصحیح». اه وقد سبق نصه. 

والحاصل آنكم إن فسرتم الرب بالمعبود لأنكم لو لم تفعلوا ذلك لابارت النظرية 
مع أصوها!! فإذن نتم في المواضع التي لا يناسبكم فيها القول بالتباين بين الرب والإله 
يصبحان مترادفين كال مواضع السابقة» وتتناسون فيها نكي ركم على من يقول بترادفهم|ء وما 
في المواضع التي يكون فيها التباين في صالحكم فهنا تقيمون الدنيا على من يقول بترادفهم|ء 
كقولكم ردا على المتكلمين في برهان التهانع: « لو كان في السماوات والأرض آهة تعبد غير 
الله لفسدتا وبطلتاء ولم يقل أرباب بل قال آمةء والإله: المعبود المألوه»"'ء فهنا القول 
بالتغاير يناسبكم فأنكرتم على المتكلمين قوم بالترادف بين الآمة والأرباب وسيأتي 
لزيد حول ذلك فال الأمر آنه ني المواضع التي تعجبكم تقولون بالتباين وإلا فه) 
مترادفان!!! أي ك قال الشاعر: 
یوما ی)|ن اذا لاق قت ذا يمر وان ق لشت معداا فعالناني 

( جرد تفسيركم للرب بالإله ولو مرة هو نقض لدعوى التباين بينهما) 

فإن قلتم: نعم نحن قلنا بن الرب يأتي بمعنى الإله» ولكن لم نقل أن الإله ياي 
بمعنى الرب الخالق. قلنا: آولا: جرد تفسيركم للرب بالإله ولو في بعض المواضع هو 
نقض لزعمكم السابق بأن الرب والإله لفظان متغایران كا سبق بيانه حتى ولو أبيتم 
تفسير الاإله بالرب فهذا لا يغير شيئًا بل هذا يكون جرد تحكم لا أكثر» ف دام أنكم أقررتم 
بأن الرب يأتي بمعنى الإله فما المانع إذن أن يي الإله بمعنى الرب؟! 


(۱) انظر: ص ١٠١‏ 
(۲) حصول المأمول بشرح ثلاثة الأصول (ص: »)٦١‏ عبد الله بن صالح الفوزان» مكتبة الرشد. 
)۳( البيضاوي وآراؤه الاعتقادية (ص: .)۱١١‏ 
)6( انظر: ص ٤۱۷‏ . 
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الوجه الثاني: أنتم قلتم أنه «لا يكون إهها مستحةا للعبادة إلا من كان خالقا رازقا 
O O‏ 
فالآهة التي جعلها عابدوها آلمة يعبدونها كثيرة؛ لكن هي لا ت تستحق العبادة فليست 
باهة(). 

وقلتم أيضا بأن «الإقرار بالألوهية متضمن الإقرار بالربوبية.. لأنه لا يتأله إلا 
ا ون «الرسل دعوا الخلق إلى توحيد 
الأهة ورذلك تضم ترك الريوةا ۰ من «أتى بتوحيد الألوهية لا بُطلب منه 
أن يأي بتوحيد الربوبية لأن الثاني داخل فيه . اه فإذا كان الإقرار بالألوهية متضمن 
الإقرار بالربوبية» وأن من آتى بالأول لا يطلب منه الثاني؟ فكيف يكون اللفظان 
متغايرين والحالة هذه؟! 

وشا دام أن الإله هو المعبود في اللغة فلماذا قلتم «ولكن تسميتهم آهة والخبر عنهم 
بذلك واتخاذهم معبودين أمر باطل كا قال تعالى: إن هى إل أا سيْشموهاً ا 
اا ا من سلطن € [النجم (rr:‏ . وهم «إنما عبدوا المسميات» ولكن من 
ESC‏ 
ها في الحقيقة... وهذا كمن سمّى قشور البصل لىا» لاذا تكون تسمية الأصنام بالآهة 
تسمية باطلة مع آنا موافقة للغة إذ الإله هو المعبودء وب) أن المشركين عبدوا الأصنام فإنها 
استحقت اسم الآهة وبكل جدارة إذ لا يعني كونها آهة إلا أا معبودة» وليس معنى 
كونها معبو دة إلا أنها آهة» فكيف صار من يسميها آهة كمن يسمى البصل لى|؟! لولا أن 
صفة الخلق هو من ماهية الإله لما صح هذا. ٠‏ 


(۱) معارج القبول (۲/ ۳۹۵). 
(۲) مجموع الفتاوی /۱٤(‏ ۱۷۳). 
(۳) شرح کشف الشبهات لابن عثیمین (ص: ۲۲)» دار الثریاء ط ۱۹۹٩/۱‏ م. 
() درء تعارض العقل والنقل (۹/ .)١٤٤‏ 
)٥(‏ موسوعة أهل السنة لعبد الر هن دمشقية (ص: .)٠٠١١‏ 
() مجموع الفتاوی .)١۷۲ /۱٤(‏ 
(۷) التفسیر القیم = تفسیر القرآن الکریم لابن القیم (ص‌: ۳۲۹). 
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إن قلتم إن المراد آنا لا ڌ تستحق أن تعبد لأنها ليست خالقةء قلنا: هذا شيء آخر» 
نحن نتكلم عن تسميتها لا عن آنا تستحق العبادة أو لاء ثم إنها بنظر من يعبدها تستحق 
العبادة» على أن هذا ما قصده من قال من الأشاعرة بأن القدرة على الاختراع هي أهم 
خصائص الإهمية» أي إنه من لا يكون خالقا لا يكون مستحقا للعبادة» فلم أنكرتم 
وأقمتم الدنيا عليهم؟!! 

والحاصل أن الإجاع المزعوم لأهل اللغة على التباين بين الرب والإله؟ أنتم أول 
من خالفتموه حين اضطررتم إلى الإقرار بأن الرب في بعض الآيات والأحاديث جاء 
بمعنى الإله المعبودء وحين قلتم بن الإله لا يكون إها إلا أن يكون خالقاء وأن المقر 
بالألوهية مقر بالربوبيةء بعد أن كتتم تجعلون تفسير إحدى الكلمتين بالأخرى أو نجرد 
القول بتداخله) أو الدمج والخلط بينها: تحريفا وتخريفا وتعطيلا وجهلا وأم 
الطامات(' 


الوجه الثاني: أن أهل اللغة لم يقولوا بأن الرب هو الخالق كا زعمتم» وإنا معنى 
الرب يدور حول ثلائثة أمور: السيد المطاع» والمالك» والمصلح المربي كا ذكر الطبري(" 
وغیره کا سبق فان استدللتم بآن ابن فارس ذكر من معاني الرب: الخالق» فنقول: ابن 
E‏ 
اللصلح للشيء لقول ابن فارس نفسه: والرب: ء. والله جل ثناؤه الرب؟ لأنه 
مصلح أحوال خلقه' ". اه وقد سبق بسط ذللكی() 

الوجه الثالث: إن أهل اللغة ختلفون في معنى الإله واشتقاقه على أقوال كثيرة 
سبقت» وقد بينا أن معظمها يعود إلى معنى الخالق الذي يلجأ إليه وحار في صفات كاله» 
حتی من اختار أنه بمعنی المعبود قال بأنه لا يكون إها إلا إن كان خالقاء قال أبو اهيثم: 


)۱( انظر: ص ١١١‏ من هذا الكتاب. 
(۲) جامع البيانء لاومام الطبري .)٠٤١١/١(-‏ 
(۳) مقاییس اللغة (۲/ .)۳۸١‏ 


)©( انظر: ص .۲٠١‏ 


ولا یکون إا حتی یکون معبوداً وحتی یکون لعابده خالقاً ورازقاً ومدبراً وعلیه مقتدرک 
فمن م يكن كذلك فليس بإله وإن عبد ظلا بل هو خلوق ومتعبّد). 

وهذا أنتم أنفسكم أقررتم به وهو أن الإله لا يكون إلها حتى يكون خالقا ولذلك 
فإن الأصنام ليست «آلمة حقيقة لأن الإله الحق لا يكون معبودًا بحق حتى يكون لعابده 
خالقا ورازقًا ومدبرًا له»"ء ولأن «العاجز لا یفعل شیئاء فلا یکون لا ربا ولا إها»(. 
وقد احتج الله «على تفرده بالإية بتفرده بالخلق وعلى بطلان إهية ما سواه بعجزهم عن 
الخلق»“. وستأي نصوص کثیرة کهذه. 


الوجه الرابع: أنه ماذا يغنيكم ادعاء إجماع أهل اللغة أو غيرهم على التباين بين 
كلمتى الرب والإلهء وهناك شواهد كثرة جدا من الشعر والنثر الجاهلى ومن القرآن 
والسنة وآثار عن الصحابة والتابعين ومن بعدهم من علاء التفسير واللغة وغيرهم» 
وسياتي بسط هذا؟! 


وهذا يفيد أن الإله والرب مترادفان في الجاهلية وني الإسلام» فمن أين أتيتم 
بالفرق بينها؟ ثم تزعمون أن| متغايران في اللغة! فأي لغة تتحدثون عنها؟! وسنعقد 
لسرد كل تلك الشواهد والنصوص وبيانها بالتفصيل في مبحثين: الأول: بيان أن الرب 
واللإله يطلق أحدهما على الآخر لغة. الثاني: بيان أن الرب والإله يُطلق أحدهما على الآخر 


ا 


(1) لسان العرب لابن منظور /١(‏ ١٠١)ء‏ وتهذيب اللغة للأزهري /٦(‏ ۲۲۳). 
() عقيدة التو حيد في القرآن الكريم (ص: .)۸١‏ 
)۳( منهاج السنة النبوية (۳/ .)١١١‏ 
)٤(‏ الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة (ص: ۲۸۷). 
)٥(‏ انظر: ص۳۹۳ . 
)7( انظر: ص ۰۱١۱‏ وص ۱٦۹۸‏ 
(v)‏ انظر: ص .٠١۱‏ 
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المرصد الخامس: الجواب عن قولهم بأن كتب اللغة فرقت بين الرب والإله من وجوه 
أربعة 


وحاصل ذلك هو ادعاء تفريق كتب اللغة بين الرب والإله من أربعة وجوه من 
حيث الوزن الصرفي» ومن حيث الاشتقاق» ومن حيث المعنى» ومن حيث الإطلاق. 
وبيان ذلك في) يلي: 
راب أي اسم فاعل» ولا يصح تفسير اسم الفاعل باسم المفعول. 

الثاني من حيث الاشتقاق؛ فالاله مشتو ن آله بمعني عبد والرب مشتو من رت 
الثىء إذا ساسه وأصلحه. 

الثالث: من حيث المعنى: فالرب هو المالك أو السيد أو المصلح» والإله هو المعبود. 

الرابع: من حيث الإطلاق فالرب مفردا دون إضافة لم يطلق إلا على الله إلا نادراء 
وأما الإله فأطلق على الله وعلى غبره ما عبد من دونه. 

قالوا فهذه أربعة وجوه أو أربعة فروق بين كلمتي الإله والرب في اللغة تحنم القولّ 
بأي) متباينان» وفيم| يلي سرد تلك الوجوه الأربعة والرد عليها فيا يلي: 

الفرق الأول من حيث الوزن الصرفي: 

وهو قومم أن الإله فعال بمعنى مفعول» وأما الرب فهو بمعنى راب أي اسم 
فاعل» ولا يصح تفسير اسم الفاعل وهو الرب باسم المفعول وهو الإله بمعنى مألوه. 

قلنا: غير مسلّم» بل كلاهما مصدر» وبيانه: أما الإله فقد صرح بأنه مصدر غير 
ولكن اعترض بأن «كونه مصدرا كا ذهب إليه المرزوقي وصاحب المدارك خلاف 
المشهور»'» ویمکن أن يرد عليه بأنه يكف في شهرته أن نص عليه أبو البقاء كا رأينا 


(1) التبيان في إعراب القرآن .)٤/١(‏ 
(۲) روح المعاني (۱/ )٥٩‏ ۲۲۲ ط الرسالة. 
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ونقله عنه جمع كالسيوطي'» وإليه ذهب أبو حيان فقال: «فأما الإله فإنه فكه عن 
الإدغام» وهو مصدر أقيم مقام المفعول» ومعناه المألوه بمعنى المعبود»"» ولذا فإنه «لا 
وجه لا قيل عليه من أنه لم يوجد ني اللغة مع أن المرزوقي إمام هلها فكفى به مقتدى»". 
هذا وقد جاء في القرآن عدة مصادر على وزن فعال وذلك كالإياب والبغاء والصيام 
والبناء والجهار وغيرها كا بسط ذلك د. عضيمة(. 


وأا الرت «فالرتمصدر مستعار لفاغلا ١‏ امشتى ارت فلن ولده ره 
ربا ومن «ربٌ زيد الأمرّ ربا من باب قتل إذا ساسه وقام بتدبیره»"» ومن «ربٌ 
الول رب وليه وتعهده با یغذیه وینمیه ويؤدبه» فالفاعل راب وَالقعُول مربوب 


(1) حاشية السیوطی على تفسیر البیضاوي (۱/ .)۱١۹‏ 

(۲( البحر المحيط في التفسیر /٩(‏ ۲۹۹). 

(۳) عنايه القاضى وكفاية الراض .)٥١/١(‏ 

)٤(‏ حیث قال 3 عضمية تحت عنوان «المصدر على (فعال)»: -١‏ إن إلينا إياهم» في القاموس: 
(الأوب» والإياب: الرجوع)» وني سیبویه ۲: ۲۳۲: (وقالوا: ابت الشمس إيابًا). ۲- ولا تكرهوا 
فتياتكم على البغاء إن أردن تحعصتا. في المفردات: (بغت المرأة بغاء: إذا فجرت» وذلك لتجاوزها 
إلى ما ليس ها). ۳- الذي جعل لكم الأرض فراشا والسماء بناءًء في الكشاف :١ :۲٤‏ (البناء: 
مصدر سمی به المبنى» بيتا كان أو قبة أو خباء. ). -٤‏ ثم إني دعوتهم جهارًا. في الكشاف :٤ :۱١١‏ 
(جهارًا: منصوب بدعوتهم نصب المصدر» لأن الدعاء أحد نوعية الجهار... أو لأنه أراد بدعوتهم: 
جاهرتهم) انظر: دراسات لأسلوب القرآن الكريم »)١١١/١(‏ محمد عبد الخالق عضيمة (ت 
٤‏ ه)» دار الحديث القاهرة. 

)٥(‏ المفردات في غريب القرآن للراغب الأصفهاني (ص: ٤۱۸)ء‏ ونقله الغنيان في جهود شيخ 
الإسلام ابن تيمية في توضيح توحيد العبادة ص4۷. وانظر أيضا: ملا علي القاري وآراؤه 
الاعتقادية في الإهيات .41/١‏ 

0( الصحاح تاج اللغة وصحاح العربية .)٠١١ /١(‏ 

(۷) المصباح المنير في غریب الشرح الکبیر .)١٠٤/١(‏ 
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وربيب»'ء «فكلمات: الرب والتربية والتربيب: مصادر لأفعال ختلفة في صيغها ومعناها 
واحد» وهو الإنشاء المتدرج للشيء“"» وبالتالي فكلا الكلمتين الرب والإله: مصدر. 

وقيل كلا*ما -آي الرب والإله- صفة مشبهة» قال بن عاشور: (والرب إما مصدر 
وإما صفة مشبهة)". وعلى الثاني فإن «الرب في اللغة صفة مشبهة للموصوف 
بال وأما الإله فقيل: «إله صفة مشبهة بمعنى مألوه ككتاب بمعنى مکتو ت۲ 
و«إمام بمعنی مؤتم به.. وفعال قد یکون اسم آلة ساعا کرکاب لما یرکب به وهو 
کشر )). 


ولك زد هذا القرل وهو أن الله صفة مشه بالقرل بان الله مشق من الاهة 
«على أنه اسم منها بمعنى المألوه كالكتاب لا على أنه صفة منها بدليل أنه يوصف ولا 
یوصف به حیث يقال إله واحد ولا يقال شیء إله کا يقال کتاب مرقوم ولا يقال شیء 
کتاب». وأیضا تقول «إله عظيم واحد کا تقول نبي عظیم ورجل کریم ولا تقول شيء 
إله كا لا تقول شيء رجل ولو كان صفة لوقع موقع صفة لغيره لا موصوفا»(. 

وعليه فلا بخلو إما أن الإله والرب كلاهما مصدرء أو كلاهما صفة مشبهة» فبطل 
الفرق الذي زعمتم بين الرب والاإله من حيث الوزن الصريي. 


(1) المعجم الوسيط /١(‏ ١١۳)ء‏ مجمع اللغة العربية بالقاهرة (إبراهيم مصطفى / أحد الزيات / حامد 
عبد القادر / محمد النجار)ء دار الدعوة. وانظر أيضا: القاموس الفقهى (ص: »)٠١١‏ د. سعدي 
بو حبیب» دار الفکر بدمشق» ط۲/ ۱۹۸۸ م. ۰ 

(۲) توحيد الربوبية وتوحيد الإهية للشيخ حبنكة الميداني ص۲۷. 

(۳) انظر التحرير والتنویر .٠١۷ -١۱١٠١/١‏ 

() أسماء الله الحسنى الثابتة في الكتاب والسنة للرضواني (ص: .)١١١١۷‏ 

() روح المعاني )٥٦/۱(‏ ۲۲۲ ط الرسالة. 

() عنايه القاضى وكفاية الراضى .)٥١/١(‏ 

(۷) إرشاد العقل السليم إلى ا الكتاب الكريم )٠١/١(‏ وانظر أيضا آثار الشيخ المعلمي اياي 
)۲/ 4۲“(. 

(۸) معنى لا إله إلا الله - الزركشي (ص: .)٠١١‏ 

۱۱۹ 


الفرق الثاني من حيث الاشتقاق 


حيث قال بأن الإله مشتق من أله بمعنى عَبد» والرب مشتق من رب الشيء إذا 
ساسه وأصلحه. 


(مبحث في الترادف) 


والجواب عن ذلك أن هذا تغاير في الجذر اللغوي وفي الاشتقاق فحسب» لا تغاير 
في المعنى والإطلاق والماصدق» وهذه حقيقة الترادف فهو «توالي الألفاظ المغردة الدالة 
على معنی واحد باعتبار واحد کالإنسان والہشی' و«الترادف واقع» خلافا لثعلب 
وابن فارس»"» «وابن تيمية من المثبتين لوقوع الترادف في اللغة)"» حيث يقول: «كا 
أن اللفظ قد يتحد ويتعدد معناه فقد يتعدد ويتحد معناه كالألفاظ المترادفة) ٠ء‏ واسببه: 
المترادفان إما من واضعين والتبساء أو واحد لتكثير الوسائل في تجال البديع»(. 

فالإإنسان والبشر لفظان ختلفان في الجذر اللغوي والاشتقاق ولكن متفقان في 
المعنى» «فإن الإنسان يطلق على الواحدء رجلا كان أو امرأة كا قال الجوهري» وكذلك 
البشر يطلق أيضا على الواحد قال الله تعالى: #ما هلدا برا # [يوسف:٠۳]‏ وقد يكون 
الترادف بحسب العرف كالأسد والسبع»'. و يقال عنه أيضا» الليث.. أسامة» 
الغضنفر» هذه ألفاظ ختلفة والمسمى ا واحد» فتسمى الألفاظ المترادفة)(". 


)١(‏ قاله البيضاوي في منهاجه»ء انظر: الإبهاج في شرح المنهاج للسبكي (۳/ ١١1)ء‏ ط دار البحوث 
بدبي. 

)۲( تشنيف المسامع بجمع الحوامع (۱/ .)١۷١‏ 

(۳) انظر: الدراسات اللغوية والنحوية في مؤلفات شيخ الإسلام ابن تيمية ص٠٠۲‏ د. هادي 
الشجيري» دار البشائر الإسلامية. 

)4( مجموع الفتاوی (۲۰/ .)٤١۳‏ 

() قاله البيضاوي في منهاجه»ء انظر: الإهاج في شرح المنهاج (۳/ ۱۸٦)ء‏ وشرح ابن الكاملية على 
منهاج للبيضاوي (۲/ ۲۷۷)» والسيوطي وأثره في الدراسات اللغوية ص۲۷٥‏ عبد العال سالم 
مکرم. 

0) ناية السول شرح منهاج الوصول للاإسنوي .)١٠١/١(‏ 

(۷) معتقد أهل السنة والجاعة في توحيد الأساء والصفات (ص: .)١١‏ 


11۰ 


ِء ِء 


ومن ذلك أيضا أن أهل اللغة ذكروا للعسل' والأسدا"ء والسيف“) 


والح والنکاح(ء والقمرا'» وغیر ذلك ذکروا لکل واحد من ذلك أساء كثبرة 
كلها مترادفة مع أنها متغايرة في الاشتقاق مختلفة في اللفظ. وقد ألف في ذلك كتب» و«ممن 
آلف في المترادف العلامة مجد الدين الفيروز آبادي صاحب القاموس ألف فيه كتابا سا 
الروض المسلوف في له اسان إلى ألوف)“. 


(۱) 


() 


(۳) 


(4) 


(٥) 


(0) 
(¥) 


(A) 


قال السيوطي في المزهر في علوم اللغة وأنواعها :)۳۲١ /١(‏ العسل له ثمانون اسماء وردها صاحب 


القاموس في كتابه الذي ساه ترقيق الأسل لتصفيق العسل. وهي هذه: العسل والضرب والضربة 
والضريب والشوب والذوب والحميت والتحموت.. إلخ. 

جاء في المنتخب من كلام العرب (ص: ٤‏ ١٠)ء‏ لاإمام علي بن الحسن اهنائي (ت بعد ۳٠۹‏ ه): 
ويقال للأسد: أسامة.. والضيغم.. والخبعثنة: العظيم الشديد» والضبارم: الشديد الخلقء 
والضرغام والضرغامة» ويقال له: العنبس لعبوسه.. والبيهس» والمزبر» والدهمس لقوته» 
وكذلك الليث» والهواس.... اه وانظر آثار الشيخ المعلمي الباني (۲۰/ ۲۷۲). 

قال السيوطي في المزهر :)۳۲١/١(‏ ومن أساء السيف كا ذكر ابن خالويه في شرح الدريدية: 
الصارم والرداء والخليل والقضيب والصفيحة والمفقر والصمصامة والمأثور والمقضب والكهام 
والأنيث والمعضد والجراز واللدن والفطار.. إلخ. 

قال أبو العباس ابن المعتز: للخمر أسماء كثيرة.. من أسمائها: الشمول يعني: أا تجمع شمل 
الشرب. العقار: من المعاقرة عليهاء وهو إدمانها. الخندريس: من خدر العروس يعني: أنها حجوبة 
ني الدن ك تحجب العروس في الخدر... الراح: مشتق من الراحة من الحموم. القهوة: (لأنا تقهي 
عن الطعام فلا يشتهى). المدام: لأنها تشبع فيستغنى بها عن الأكل... ثم سرد ثمانية وتسعين اسا 
من أساء الخمر» انظر: الرسالة العاشرة فوائد لغوية منتقاة من كتاب «الكنز المدفون» ضمن آثار 
الشيخ العلامة المعلمي الیاني (۲۰/ ۲۷۴). 

قال الخطيب الشربيني في أول كتاب النكاح من مغني المحتاج (6/ :)٠٠١‏ قال الثعلبي وقال ابن 
القطان: له آلف اسم» وقال علي بن جعفر اللغوي: له آلف وأربعون اسما. وجاء في كشف الظنون 
:)۸١ /1(‏ أسماء النكاح لمجد الدين أي طاهر: محمد بن يعقوب الفيرورًابادي صاحب (القاموس) 
المتوى: سنة سبع عشرة وثمانمائة سماه: (أسار السراح). اه. 

آثار الشيخ المعلمي الیاني (۲۰/ ۲۷۳). 

جاء في المزهر :)۳۲١/١(‏ وني أمالي الرّجاجي قال أخبرنا نفطويه عن ابن الأعرابي قال يقال: 
اة فى الحا وار ةوالت واه و اا دز فان ابن الكت لفرت شرل ا 
ميلك وجَتَمّك ودَرأك وصغاك.. وکله بمعنى واحد. وني أمالي ٹعلب: يقال: ثوب حَلق وأخلاق 
وسَمَل امال ومَرق ارق وطرائق وطرائد ومَشق.. بمعنی.. اه. 

المزهر في علوم اللغة وأنواعها للسيوطي (۱/ .)١۲١‏ 


1۲۱ 


فإذن كلهات مثل «الأسد أسامة» الليث» الغضنفر» الضيغم» الضرغام..» مترادفةه 
هذا على الرغم من اختلاف جذورها واشتقاق كل كلمة منها فهذا م يمنع من القول 
بترادفهاء فكذا الإله والرب فكونها متلفين في الجذر والاشتقاق لا يمنع من القول 
بترادفه) وأن أحدهما يأ , A E E‏ 
نسرد شواهد كثيرة على ذلك من الكتاب والسنة» ومن أشعار العرب في الجاهلية 
وسنرى أن المشركين يطلقون على أصنامهم آلمة وأربابا"» وكذلك سنرى أن المفسرين 
يفشرون أحدهما بالآخر" بل رأينا كيف فسر السلفية أنفسهم الرب بالإله() 

ولم نذهبٌ بعيدا؟! فهذه كلمة «الرب» ألا ترون أن أهل اللغة أنفسهم نصوا على 
أا تأتي بمعنى المصلح وبمعنى السيد وبمعنى الالك كا سبق“ » مع أن هذه الكلمات 
الأربعة وهي: الرب والمصلح والسيد والالك: كلهات متغايرة من حيث جذورها 
رای دقاف رلک هذا بع می القرل رادا 


(الإله والمعبود مترادفان عندكم مع اختلافهما في الجذرء فلم لا يكون الرب والإله 
كذلك؟ ) 


بل أكثر من هذا فكلمة الإله أنتم أنفسكم تقولون آنا بمعنى معبود» وأن «إله» 
E ag‏ 
من جذر عغتلف» فالاإله والمألوه مشتق من مادة «أله»» والمعبود مث مشتق من مادة ((عبد)» آي 
أن اختلاف الاشتقاق بين الجذرين لم يمنع في ناية الملطاف من القول بالترادف بين اللإله 
والمعبود» بل أنت تجعلون الجذرين هنا مترادفين فتقولون: أله بمعنى عبد! فلماذا لا يكون 
الرب والإله مترادفان أي بمعنى واحد وإن اختلفا بالاشتقاق؟! لا سيا وآنكم ات 


(۱) انظر: ص ۱۹۸ 
(۲) انظر: ص .۱١۹۲‏ 
(۳) انظر: ص .٤٠١‏ 
)٤(‏ انظر: ص .۱١۲‏ 
() انظر: ص ۲۸. 


Y۲ 


أنفسكم سلمتم بكون الرب والإله «مصداقها في نفس الأمر وني اعتقاد المسلمين 
ا 


(الجواب عن القول بأن مصداق الرب والإله واحد ولكن مفهومها مختلف) 


فإن قيل: نعم مصداق الرب والاإله واحد وهو الله ولكن هذا لا يمنع من تغاير هما 
من حيث المفهوم» وأن ثمة فرقا بينه) في المعنى فالإله هو الله من حيث كونه معبوداء والله 
رب من حیث کونه خالقا مدبرا مالکاء وكذا سائر آسائه الحسنى كالرحن والعزيز 
والقدير «فالرب والر حن والعزيز والقدير والملك يدل على ذات واحدة باعتبار صفات 


متعددة)(). 


«فإذا قيل الرحمن الرحيم وقيل العليم القدير وقيل السميع البصير: فالأول يدل 
على المسمى بصفة الرحمةء والثاني يدل عليه بصفة العلم» والثالث بصفة القدرة» والرابع 
بصفة السمع» والخامس بصفة البصرء وهذه الصفات ليس أحدها هو الآخر.. فصفات 
كل اسم يدل من صفات الرب على ما ل يدل عليه الآخر مع اتفاقها في الدلالة على 
الملسمى»". 

وعليه فإن «أساءه الحسنى ها اعتباران اعتبار من حيث الذات واعتبار من حيث 
الصفات فهي بالاعتبار الأول مترادفة وبالاعتبار الثاني متباينة»)» فمثلا «الحي» العليم» 
القدير.. كلها آساء لمسمى واحد هو الله سبحانه وتعالى... وهى بالاعتبار الثاني: متباينة 
اا کل اة ا فل سا اشا ین ای فر می الک ون الع 


() صيانة الإنسان عن وسوسة الشيخ دحلان (ص: )٤۳۹‏ ثم ذكر كلاما وآيات مستدلا ها على 
الفرق بين توحيدي الربوبية والألوهيةء وقد ناقشته ورددت عليه بالتفصيل في الفصول الأخرى 
التي ستطبع لاحقا بحول الله. 
(۲) روضة المحبين ونزهة المشتاقين (ص: .)٥٤‏ 
() الفتاوى الكبرى لابن تيمية /١(‏ ۹٦٥)ء‏ ط١/‏ دار الكتب العلمية. 
() بدائع الفوائد لابن القیم (۱/ .)۲۸١‏ 
۳ 


غير معنى القدير» وهكذا»' فإن «مفهوم الرب ومفهوم الإله متغايران» وإن كان 
مصداقه) في نفس الأمر وني اعتقاد المسلمين المخلصين واحدا». 


(هل أسماء السيف مترادفة) 


وكذا يقال في كثير من الكلات المترادفة» «كالسيف والمهند والصارم» فإن المهند 
يدل على السيف مع زيادة نسبة إلى الهند فخالف إِذا مفهومه مفهوم السيف» والصارم يدل 
على السيف مع صفة الحدة والقطع» لا كالأسد والليث»"ء ولذا حين «قال ابن خالويه: 
أحفظ للسيف خسين اساء فتبسم أبو علي وقال: ما أحفظ له إلا اسا واحدا وهو 
السيف» قال ابن خالويهء فأین المهند؟ وأين الصارم؟ وان الرسوب» وأين اللخدم؟ 
وجعل يعدد» فقال أبو علي: هذه صفات» وكان الشيخ لا يفرق بين الاسم والصفة»(). 
(في بيان الترادف بين بعض أسماء الله الحسنى) 

والجواب من وجوه: 

أولا: قول ابن القيم «فالرب والرحن والعزيز والقدير والملك يدل على ذات 
واحدة باعتبار صفات متعددة)» وكذا قول ابن تيمية «فصفات كل اسم یدل من صفات 
الرب على ما لم يدل عليه الآخر مع اتفاقها في الدلالة على المسمى» فنعم أساء الله الحسنى 
متغايرة من حيث الاشتقاق والمعنى هذا من الحملةء إذ بعض أسماء الله الحسنى قيل 
بترادفها أو على الأقل قيل بأنا متقاربة المعنى» مثل الرحمن والرحيم والرؤوف» 
والخالق البارئ المصورء وال الجواد الكريم الأكرم الوهاب» المعطي المحسن» والغافر 


.)١۳٤ معتقد أهل السنة والح اعة في أساء الله الحسنى (ص:‎ )١( 

(۲) صيانة الإنسان عن وسوسة الشيخ دحلان (ص: ۳۹٤)ء‏ ونقله في دعاوى المناوئين لدعوة الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب (ص: ۳۴۹). 

() المستصفى طبعة الجامعة الإإسلامية .)۱۸١ /١(‏ 

() تشنيف المسامع بجمع الجوامع .)٤١١ /١(‏ 

.)١۳ المقصد الأسنى في شرح معاني أسماء الله الحسنى (ص:‎ )٥( 

0) المقصد الأسنى للغزالي (ص: .)۷١‏ 


1€ 


والغفور والغفارء» والغني والملك')» والعظيم والكبير» فإنه يصعب علينا أن نذكر وجه 
الفرق بين معنييهم) ني حت الله تعالى ولكنا لا نشك في أصل الافتراق»ء «فهذه الأسامي 
وإن كانت متقاربة المعاني فليست مترادفة وعلى الجحملة يبعد الترادف الملحض في الأسماء 
الداخلة في التسعة والتسعين»". 


وکون سء الله الحسنی يدل کل منها على صفات الله مع كونه دالا على ذات 
واحدة فهذا لا يمنع أن يكون مجموعات من أسائه الحسنى تدل على الصفة نفسهاء قال 
الحافظ: «الأسماء المشتقة من صفة واحدة مثل: القدير والمقتدر والقادر» والغفور والغفار 
والغافر» والعلي والأعلى والمتعالء والملك والمليك والمالك.. فإما أن يقال لا يمنع ذلك 
من عدها فإن فيها التغاير في الحملة فإن بعضها يزيد بخصوصية على الآخر ليست فيهء 
وقد وقع الاتفاق على أن الرحمن الرحيم اسان مع كون| مشتقين من صفة واحدة» ولو 
منع من عد ذلك للزم آن لا يعد ما يشترك الاسمان فيه مثلا من حيث المعنى مثل الخالق 
البارئ المصور لكنها عدت؛ لأنها ولو اشتركت في معنى الإيجاد والاختراع فهي مغايرة 
من جهة أخرى» وهي أن الخالق يفيد القدرة على الإيجاد» والبارئ يفيد الموجد لحوهر 
الوق وا لصون الى اررق الك الات تاره وا ان د اب 
المغايرة م يمتنع عدها أسماء مع ورودها»“). 

إذن يوجد في أساء الله مجموعات تدل على صفة واحدة فضلا عن أنها تدل على 
ذات واحدة أيضاء كاسمي الرحن الرحيم فكلاهما «اسمان مشتقان من الرحة على وجه 
المبالغة ورمن أشد مبالغة من رحيم»» حيث إن «الرحن الذي رحم كافة خلقه بان 
خلقهم وأوسع عليهم في رزقهم والرحيم خاص في رحته لعباده المؤمنین»» أي أن 
غاية ما قيل في الفرق بينه) أن الرحهمن أشد رحة من الرحيم» مع أن كليها من صيغ 


.)٤١ المقصد الأسنى (ص:‎ )١( 
.)٤١ المقصد الأسنى في شرح معاني أساء الله الحسنى (ص:‎ )۲( 
.)٤١ المقصد الأسنى في شرح معاني أسماء الله الحسنى (ص:‎ )۳( 
.)۲۱۹/۱۱( فتح الباري‎ (4) 
.)۱۹٩/۱( تفسیر القرآن العظیم لابن کثیر‎ )٥( 
.)۲۸ تفسیر آسماء الله الحسنی للزجاج (ص:‎ )0 

0 


المبالغة وهما: فعيل وفعلان» وقد قيل بأن «صفات الله التي هي صيغة المبالغة كغفار 
ورحيم وغفور ومنان كلها مجاز إذ هي موضوعة للمبالغة ولا مبالغة فيها لأن المبالغة هي 
أن تبت للشىء أكثر ما له وصفات الله متناهية في الكمال لا يمكن المبالغة فيها والمبالغة 
ایضا تکون فی صفات تقبل الزيادة والنقصان» وصفات الله تعالى منزهة عن ذلك)'. 


والحاصل أن ثمة مجموعات من أسماء الله تدل على صفة واحدة فضلا عن دلالتها 
على ذات واحدة وهي الله» لا يقال: هذا يمكن أن يسلّم في الأسماء المشنقة من الجذر 
نفسه» كالرحمن الرحيم فكلاهما مشتقان من الرحمة ومن جذر «رحم)» وكذا يقال في 
الملك المليك» والقادر والقدير» والغفور والغفار» ونحو ذلك» بخلاف الرب والإله 
فمشتقان من جذرين ختلفين. لأننا نقول: بأن هذا لا يمنع من الترادف» وإليك أمثلة 
كثيرة على أساء خحتلفة في الجذر متفقة في المعنى أو متقاربة على الأقل: 

۱( «الرقيب والشهيد مترادفان» وكلاهما يدل على إحاطة سمع اله بالمسموعات» 
وبصره بالمبصرات» وعلمه بجميع المعلومات الجليّة والخفيّة» وهو الرقيب على ما دار في 
الخواطرء وما تحركت به اللواحظ» ومن باب أولى الأفعال الظاهرة بالأركان»'. 

وأضف إليه| المحيط أيضا حيث «تشترك الأسماء الثلاثة الرقيب والشهيد والمحيط 
في صفة العلم بيد أن الرقيب يفيد مع العلم الحفظ» والشهيد يفيد مع العلم الحضورء 
والمحيط يفيد مع العلم القدرة والشمول»". 


۲( ومثل «العليم» الخبير.. فهو العليم اللحيط علمه بکل شيء: بالواجبات»› 
والممتنعات» والممكنات). 


(۱) البرهان في علوم القرآن (۲/ .)0٥١۷‏ 

() تفسير أساء الله الحسنى للسعدي (ص: ۷١۲)ء‏ والثمر المجتنى ختصر شرح أساء الله الجسنى في 
ضوء الكتاب والسنة (ص: ۳۹)» د. سعيد بن علي بن وهف القحطاني» مطبعة سفير» الرياض. 

المنهاج الأسنى في شرح أسماء الله الحسنى (ص: ۸٠0)ء‏ د. زين محمد شحاتةء دار بلنسية 
بالریاض» ط۱۰/ ٤۲۲‏ ١ه.‏ 

() شرح أساء الله الحسنى في ضوء الكتاب والسنة (ص: »)۸٩‏ د. سعيد بن علي بن وهف القحطاني» 


۲1 


بل هذه الأسماء الأربعة وهي الرقيب والشهيد والعليم والخبير كلها ترجع إلى 
العليم إذا) تضف» وإذا ضيف اختلفت كا بيّن ذلك الغزالي فقال: «الشهيد: يرجع معناه 
إلى العليم مع خصوص إضافة.. فإذا اعتبر العلم مطلقا فهو العليم» وإذا ضيف إلى 
الغيب والأمور الباطنة فهو الخبيرء وإذا ضيف إلى الأمور الظاهرة فهو الشهيد» وقد يعتبر 
مع هذا أن يشهد على الخلق يوم القيامة بها علم وشاهد منهم»('ء و«الرقيب هو العليم 
الحفيظ فمن راعى الشيء حتى لم يغفل عنه ولاحظه ملاحظة دائمة لازمة لزوما لو عرفه 
الممنوع عنه )ا أقدم عليه سمي رقیبا فکأنه»(") 

۳) وأیضا «الرحمن» الرحيم» والب الكريم» الجواد» الرؤوف» الوهاب - هذه 
الأسماء تتقارب معانيهاء وتدل كلها على اتصاف الرب» بالرحةء والبر» والجود» والكرم» 
وعلى سعة رحمته ومواهبه»(. 

)٤‏ ومثل الحبار والقهار والعلي فإن «للجبار من أسمائه الحسنى ثلاثة معانٍ كلها 
داخلة باسمه الحبار: المعنى الأول: آنه الذي بجر الضعيف وكل قلب. . والمعنى الثاني: أنه 
القهار لکل شيء؛ الذي دال ل 2 . والمعنى الثالث: آنه العلعٌ على كل شيء» فصار 
ا لجبار مُتضمناً لمعنى الرؤوف القهار العلل 9 

٥‏ وأيضا «العزيزء القدير» القادر» المقتدرء القوي المتين: هذه الأسماء العظيمة 
معانيها متقاربةء فهو تعالى كامل القوة» عظيم القدرة» شامل العزة»(° 

إلى غير ذلك من الأمثلة التي أقررتم بها وحاصلها ثمة مجموعات من أساء الله 
حتلفة في الجذر ومع ذلك تدل على صفة واحدة فضلا عن دلالتها عن ذات واحدة» فإذن 
ا لحلاف في الجذر لا يعني بالضرورة التباين» وكذا لا يعني الاتحاد في الجذر الترادف» آي 


(1) المقصد الأسنى في شرح معاني أساء الله الحسنى للغزالي (ص: ١١١)ء‏ شرح أساء الله الحسنى 
للبيضاوي (ص: ۲۷۸). 
(۲) المقصد الأسنى في شرح معاني آسماء الله الحسنى للغزالي (ص: .)١١١‏ 
(۳) شرح أسماء الله الحسنى في ضوء الكتاب والسنة (ص: .)٠١١‏ 
() الثمر المجتنى ختصر شرح آسماء الله الحسنى في ضوء الكتاب والسنة (ص: .)٥١۷‏ 
)٥(‏ الثمر المجتنى ختصر شرح آساء الله الحسنى (ص: .)١۲‏ 
0) الثمر المجتنى ختصر شرح أساء الله ا لحسنى في ضوء الكتاب والسنة (ص: .)4١‏ 
1۲۷ 


ك| أن اختلاف الاشتقاق والجذر بين كلمتين لا يلزم منه الاختلاف في المعنى بينه|ء فكذا 
اتحاد الاشتقاق بينهم لا يلزم منه اتحادما في المعنى» ولذا قال الزركشي: فإنه لا يستلزم 
الاشتقاق لاتحاد المعنى فإن العرب قد تضع للمعنيين اسمين ختلفين من لفظ واحد فقد 
قالوا للبناء حصين وللمرآة حصان وللشجر رزين وللمرأة رزان وكلاهما مشتق من 
الخصانة والرزاةة: 


الرب والإله هو من له الصفات العليا التي بها استحق أن يكون إلها أو ربا 

بعض أسماء الله تدل على ذات الله مع اتصافه بصفة ماء كالرحمن الرحيم تدلان على 
لله المتصف بالرحة الواسعة كا سبق» وبعضها تدل على الله مع اتصافه بصفات الكمال 
وتنزهه عن صفات النقص وذلك مثل «المحيده العظيم» الصمد فإن المحيد من اتصف 
بصفات متعددة من صفات الكمال.. والعظيم من اتصف بصفات كثرة من صفات 
الكمال. وكذلك الصمد قال ابن عباس: هو السيد الذي کمل في سؤدده»') «فالصمد 
هو كامل الصفات» وهو الذي تقصده المخلوقات فيكل الحاجات)'. 

والرب والإله من هذا القبيل؛ حيث إن «الرب: هو القادرء الخالق» البارئ» 

الملصورء الحي» القيوم» العليم» السميع» البصير» المحسن» المنعم» الجواد» المعطي المانع» 
الضار النافع» المقدم» المؤخر.. إلى غير ذلك من معاني ربوبيته التي له منها ما يستحقه من 
الأسماء الحسنى». فالرب هو «الذي له يع معان الربوبية التي يستحق أن يؤله لأجلها 
وهي صفات الكمال كلها والمحامد كلها له والفضل كله والإحسان كله» وأنه لا يشارك 
الله أحد في معنى من معاني الربوبية»(. 


(۱) معنی لا إله إلا الله الزرکشثی (ص:۸١۱).‏ 
(۳) معتقد أهل السنة والمياعة في أسماء الله الحستى (ص: .)۳۳١‏ 
(۳) الثمر المجتنى خحتصر شرح أسماء الله الحسنى في ضوء الكتاب والسنة (ص: )٠١‏ نقلا عن شرح 
نونية ابن اقيم للهراس» ۲/ ٠٠٠١‏ وتو ضيح المقاصد وتصحیح القواعد» ۲/ ۲۳۲. 
() الثمر المجتنى ختصر شرح أساء الله الحسنى (ص: .)۹١‏ 
)٥(‏ تفسبر أساء الله الحسنی للسعدي (ص: ۱۹۹). 
1۲۸ 


و«أما الإله: فهو الجامع لجحميع صفات الكمال ونعوت الجلالء فيدخل في هذا 
الاسم جميع الأساء الحسنى»('). ولذا فإن «التو حيد الذي جاء به الرسول.. تضمن إثبات 
الإلهية لله وحده بأن يشهد أن لا إله إلا هو.. وذلك يتضمن إثبات ما أثبته لنفسه من 
الأسماء والصفات»'ء «وهذا التوحيد يتضمن إثبات صفات الكمال له وننزمه عن 
القاتض بل الألرعة هة اريو هة و تة مرجد الا سا السات 
أيضا.. »). 


وعليه فإن اسمي الرب والإله كلاهما متضمن لكل صفات الكال والجلال 
ويدلان على تنزهه عن كل صفات النقص» حتى على تفسير الإإله بالمعبود «فإن المراد من 
فرلا هو الوت انه هو الزصوف تفاع لا لها يتن أن كرت مود 
«فمعنی لا إله إلا الله لا معبود بحق إلا الله» بمعنى لا متصف بالصفات التى لأجلها 
استحق أن يكون معبودا إلا اللّه» وهذه الصفات هى المساة بخواص الإهيةه رهی شاق 
لغال وتدبيره وتربيثة آي تبليغة إل الال شيا فشيتاء والخ الطلق عن غر وافقاز ما 
سواه إليه وتفرده بحق التشريع» ويتفرع عن هذه الصفات وينبني عليها استحقاق 
العبادة»('. 


ولذا فإن لفظ الحلالة «الله» هو «اسم للموجود الحق الجامع لصفات الإهية 


المنعوت بنعوت الربوبية المتفرد بالو جود الحقيقي فإن کل مو جود سواه غر مستحق 
الوجود بذاته وإنما استفاد الوجود منه فهو من حيث ذاته هالك). 


(۱) الثمر المجتنى ختصر شرح آسماء الله الحسنى (ص: .)۹١‏ 

(۲) درء تعارض العقل والنقل .)١١/١(‏ 

)۳( الصفدية لابن تيمية (۲/ »)٤١‏ محمد رشاد سالم» مكتبة ابن تيمية» مصر» ط ۲/ ٤١١‏ ١ه.‏ موقف 
ابن تيمية من الأشاعرة (۳/ .)4۷٦١‏ 

.٠٠٤ /۳ عداء الماتريدية للعقيدة السلفية‎ )٤( 

() شرح أسماء الله الحسنى ص٦١١.‏ وبالترقيم الآلي ص٤٠‏ للقاضي ناصر الدين البيضاوي» ت 
خالد الجندي» دار المعرفة. 

(1) منهج الأشاعرة في العقيدة بين الحقيقة والأوهام (ص: 4۲). 

(۷) المقصد الأسنى في شرح معاني آسماء الله الحسنى للغزالي (ص: .)١١‏ 

۱۲۹ 


وهکذا نری أن الإله والرب كلها جتمعان في معنی واحد وهو ما اتصف الله به 


من صفات استحق تی ہا أن یکون هو الإله والرب وحده» ککونه خالقا مدبرا مالکا غنیاء 
ولولا ذلك لا استحق تی ان یکون إا ولا ربا بل لكان عبدا مربوبا لرب وإله آخر مطلق 
يکون هو اللّه. 


ويجتمع الرب والإله أن كليهم| عكس للعبد» ولو كان الإإله بمعنى مطلق المعبود لا 
كان الإله عكسا للعبد لأن العبد أيضا عبد من دون اللّهء وعليه فإن الإله والرب كلاهما 
خاصان بالله كا سبق بيانه ولآن عكسه)] هو العبد» وكلمة الإله هي أخص بالله من كلمة 
الرب» كا قال الشوكاني في تفسيره لسورة الناس: الرب قد يكون ملكاء وقد لا يكون 
ملكاء كا يقال رب الدار ورب المتاع» ومنه قوله: اتخذوا أحبارهم ورهبانهم أربابا من 
دون الله» فبين أنه ملك الناس. ثم املك قد يكون إهاء وقد لا يكون» فبين أنه إله لأن اسم 
الإله خاص به لا يشار كه فيه أحدا'. اه وسيأتي نحوه عن الزخشري( 


وأما ما سوى اسم الرب والإله من أسماء الله الحسنى فليست خاصة بالل كالرحيم 
والعليم والقدير وغيرها لأنها تطلق على الله وعلى غيره» اللهم إلا الرحن فإن «يختص بالل 
سبحانه وتعالى ولا يجوز إطلاقه في غيره»"» حتى الرحمن فإنه في أصل اللغة اسم فاعل 
J NER a O ES E‏ 
عديمهاء وكلا الوصفين أي كثرة الرحمة وعكسها من قلة الرحمة أو عدمها يمكن أن 
يوصف جا الناس» وبالتالي فليس عكس الرحنٍ العبد» بخلاف الرب والإله الحق 
فكلا*ما عكسه| العبدء ولكن الرحمن خاص باه باعتبار أنه «(صفة لمن وسعت رحته كل 
شيء» ومن لم يكن كذلك لا یسمی رحاناء وليس كذلك إلا الله»٤.‏ و«قال الزجاج: إن 
فعلان من أبنيته ما يبالغ في وصفه» وغضبان معناه الممتلىئ غضباء فالرحمن: الذي وسعت 
رحته کل شيء؛ وهذا لا جوز ن يقال لغير الله: رمن»( 


(1) فتح القدير للشوكاني .)٦٤١ /٥(‏ 

(۲) انظر: ص .٠٤١٩‏ 

(۳) تفسیر سء الله الحسنى للزجاج (ص: ۲۸). 

(6) حاشية السيوطىي على تفسير البيضاوي »)١۳۷ /١(‏ حاشية الطيبى على الكشاف١/ .۷٠۲‏ 
)٥(‏ (حاشية الطيبي على الكشاف) (۱/ .)۷٠۳‏ 1 


ثم على التسليم أن اسمي الإله والرب هما اسان متغايران من أساء الله الحسنى 
وليسا مترادفين» إلا أا استعملا في القرآن بمعنى بعضه| البعض في كثير من الآيات 
والأحاديث کا سيأتي» وأنتم آقررتم بذلك في بعض الآيات والأحاديث حيث فسرتم 
الرب بالإله المعبود» ومن هنا يعلم الجواب عن قول السهسواني: «مفهوم الرب ومفهوم 
الإله متغايران» وإن كان مصداقه) في نفس الأمر واحدا» إذ هذا غير مسلّم حتى عند 
السهسواني نفسه»ء لأنه هو نفسه أقر بأن الرب جاء بمعنى الإله المعبود في بعض الآيات 
على الأقل فقال مثلا في آية «ألست بربكم»: .. أن المراد بالرب المعبود»('. 


(مبحث حول الترادف بين السيف وأسمائه الأخرى) 


وأما استدلالكم بقول الغزالي « فإن المهند يدل على السيف مع زيادة نسبة إلى 
الهند... » فجوابه: أولا: أن الغرالي لا يخالف في وجود أصل الترادف ولكن هو ينازع في 
مثال السيف والمهند والصارم فحسب» فرأى أن السيف والمهند والصارم غير مترادفة لا 
ذكره من قوله «فإن المهند يدل على السيف مع زيادة نسبة إلى المند فخالف إذا مفهومه 
مفهوم السيف» والصارم يدل على السيف مع صفة الحدة والقطع» لا كالأسد والليث»» 
ولذا اختار أن يمثل بالأسد واللیث» وهو ما صرح به في موضع آخر فقال: «والحقيقة من 
جملتها ما يرجع إلى ترادف الأسماء كقولنا الليث هو الأسد بشرط أن لا يكون في اللغة 
فرق بین مفهوم اللفظین فان کان بینهم) فرق فلیطلب له مثال آخر». «وهذا بجري ني کل 
شیء هو واحد في نفسه وله اسان مترادفان لا بختلف مفهومه] البتة ولا يتفاوت بزيادة 
ولا نقصان وإن] تختلف حروفه] فقط وأمثال هذه الأسماء تتسمى مترادفة)٠".‏ 


(۱)( صيانة الإإأنسان (ص: ٤٤١‏ )» دعاوى المناوئين لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب (ص: .)١٤١١‏ 
)۲( المقصد الأسنى في شرح معاني أسماء الله الحسنى (ص: ۳۱). 
() المقصد الأسنى في شرح معاني أسماء الله الحسنى» لحجة الإسلام أي حامد الغزالي (ص: ۲۸)» ت. 
ا لجابي» قرص ط۱/ ۱۹۸۷ م. 
1۳۱ 


(شروط الترادف) 


ولذلك وضع الأصوليون شرطا للترادف احترازا من هذا الذي أشار إليه الغزالي 
فعرفوا الترادف بأنه: «الألفاظ المفردة الدالة على شيء واحد باعتبار واحد.. وخرج 
باعتبار واحد المتزايلان كالسيف والصارم» فإن مدلوهم)] واحد» ولکن باعتبارين»'. أي 
أن «الترادف تساوي لفظين في الدلالة على مدلول واحد بالوضع» وخرج بقوله: على 
مدلول واحد مثل: السيف» والصارم» فإن مدلول أحدها ذات السيف» والآخر 


صفته»("). 


وهذا الترادف هذه القيود والشروط واقع حت| لوجود سببه حیث إن «الوقوع 
لمترادفة سببان» أحدها أن تكون من واضعين» قال الإمام: ويشبه أن يكون هو السبب 
الأكثري مثل أن تضع إحدى القبيلتين أحد الاسمينء والأخرى 2 الآخر للمسمى 
الواحد من غير أن تشعر إحداها ل بحفى الواضعان» أو 
يلتبس وضع أحدهما بوضع الآخر»" O‏ 
يسمي أحدهما الملسمى باسم ویسمیه الوادت ضع الآخر باسم غيره ويشتهر الوضعان عند 
القبيلة الواحدة وهذا كثير» ومن ههنا يقع الا شتراك أيضاء فالأصل في اللغة هو التباين 
وهو أكثر اللغة»() 
شنوءة»( «وقیر: yT RES‏ باليانية»( a‏ 
با5 %: ربا وقد ورد هذا المعنى في كتب آهل اللغة» ومن ذلك ما ورد في لسان 


و 4 


.)٠٠١ /۲( البحر المحيط للز ركش‎ )١( 
.)۲۲۵ /۱( الردود والنقود شرح مختصر ابن الحاجب‎ )۲( 
.)١١۸ /۳( الاإہاج في شرح المنهاج‎ )۳( 
.)١ ٤ روضة المحبين ونزهة المشتاقين لابن القيم (ص:‎ )( 
.)۱۸١ /١( مناهل العرفان في علوم القرآن‎ )( 
.)۲۷۷ التبيان في تفسير غريب القرآن (ص:‎ )0( 
.)٤0۸/١١( الدر المنثور للسيوطي» ط/ هجر‎ )۷( 
۱۳۲ 


العرب»() حيث جاء فيه: «وبعل والبعل جيعا: صنم سمي بذلك لعبادتهم إیاه کأنه دم 
وقوله عز وجل أتدعون بعلا وتذرون أحسن الخالقين قيل معناه أتدعون ربا وقيل هو 
صنم يقال أنا بعل هذا الشيء آي ربه ومالکه کأنه قال اتدعون ربا سوی الله». 

وحاصل هذا أن الرب له مرادف آخر وهو كلمة «بعل» عند بعض قبائل العرب 
كحمير وأزد شنوءة وغيرهاء وسيأتي بسط هذا بروايات عن بعض الصحابة والتابعين(". 

ثانيا: أن السيف على الرغم ما قيل من أن الأساء الأخرى له هي أوصاف له على 
النحو الذي سبق فقد وجدنا في آوصافه ما هو مترادف» فیذكر ابن سيده تحت عنوان 
(نعوت السيوف من قبل قطعها ومضائها): الماضي النافذ.. سيف جُرًاز.. الصّارم الذي 
لا ينثني.. والعَضب القاطع.. وكذلك الحسام.. اذام القاطع() 

فهنا ذكر ابن سيده هذه الأسماء كالحسام والصارم والعضب وغيرهاء وكل منها 
يدل على السيف مع وصفه بأنه قاطع» أي أن هذه الأسماء كلها على اختلاف جذورها 
واشتقاقاتها تدل على ذات واحدة وهي السيف» وعلى نعت واحد وهو الحدة والقطع. 
والكهام: فكل هله أوصاف مختلفة للسيف الذي لا قطي E‏ ئن الشكيت 
لتابي من السيوف الذي لا يقطع وقد تا بوا قَالّ. ا ES‏ 
او ا الكهام الگليل الذي لا يَهْضِي.. ابن درید: سَيْف فَسْمَاس کهام عيره برد 
اليب ت( 

ثالثا: على الرغم من الفرق الذي قالوه بين السيف وبين المهند والحسام وغيرهما؛ 
فإن هذا لا يمنع من استخدام بعضها مکان بعض لأا تدل في نهاية المطاف على ذات 
واأحدة» ولذا عقب الزركشى على قصة ابن خالويه حينا قال «أحفظ للسيف خسين 


() التفسير اللغوي للقرآن الكريم (ص: ۸۲)ء د مساعد الطيار» دار ابن الجوزي» ط١/‏ ۲١٤٠١ه.‏ 
(۲) لسان العرب لابن منظور .)١١/١(‏ 

(۳) انظر: ص .۱۷١۹‏ 

.)٠١ /۲( الملخصص‎ )6( 

.)١١ /۲( المخصص‎ )٥( 


1۳۳ 


اس)»(: «والحاصل أن من جعلها مترادفة نظر إلى اتحاد دلالتها على الذات» ومن منع نظر 
ها ES aS os a‏ 
الصفات») 


أي أن من قال بالترادف بين السيف وأساته الأخرى لم ينظر إلى أن الأسماء الأخرى 
تحمل صفات للسيف مع دلالتها على ذات السيف» ولا هو مجهل ذلك وإن) باعتبار أن 
هذه الأساء تدل على ذات السيف في نهاية المطاف بخض النظر عن أي شىء آخر فرأى أنها 
ا ی چیا ی ا ری ا کل ا مها دل قن الت م سا م 
صفاته. بيد أن هذا ليس مسل| على إطلاقه» إذ ثمة مجموعة من أساء السيف تدل على 
نفس المعنى وهو القطع مثلاء ومجموعة أخرى تدل على عكس القطع كا سبق. 

كا أن الشعراء يستخدمون أيا من تلك الأوصاف كالمهند والصارم والحسام 
ونحوها بمعنى السيف غاية ما في الأمر أن الشاعر يختار من تلك الأوصاف أو الأساء ما 
يناسب القافية ووزن البيت لئلا ينكسرء وهذه إحدى فوائد الترادف الذي ذكرها 
الأصوليين» إذ «منها أن تكثر الوسائل أي الطرق إلى الإخبار عا في النفس فإنه ربا نسي 
أحد اللفظين أو عسر عليه النطق به.. ومنها التوسع في جال البديع آي في سلوك طرق 
الفصاحة وأساليب البلاغة في النظم والنثر وذلك لأن اللفظ الواحد قد يتأتى باستعاله 
مع لفظ آخر السجع والقافية أو التحنيس والترصيع»'. اه 

فمثلا يقول طرفة في معلقته: 


a E A AF ê 2‏ ەر ۹ ت 
وظلم ذوي القَرْبَّى آشد مَضَاصٌة على اللرءمن وقع الحسام‌المهند 


(۱) وقد سبقت بتامهاء انظر: ص ٠۲٤١‏ من هذا الكتاب. 
(۲) تشنيف المسامع بجمع الجوامع .)٤١١ /١(‏ 
الإاح في شرح المنهاج (۳/ 11۸)ء وانظر: شرح ابن الكاملية على منهاج للبيضاوي (۲/ ۲۷۷). 
والترصيع: هو توازن الألفاظ مع توافق الأعجازء أو تقارا. مثال التوافق: قوله عز وجل: () 
إن الأبرار لفي نعيم )۱١(‏ وإن الفجار لفي جحيم). ومئال التقارب: قوله سبحانه: #& 
إوآتيناهما الكتاب المستبين )۱١١(‏ وهديناهما الصراط المستقيم) . انظر: جواهر البلاغة ص ٤٠٠٦‏ 
۳٤‏ 


يقصد أن «ظلم الأقارب أشد تأثيرا في تهييج نار الحزن والغضب من وقع السيف 
القاطع المحدد المطبوع باهند» فهو يريد أن يقول: إن ظلم الأقارب أشد إيلاما من 
ضرب السيف القاطع المهندء ولا يقصد خصوص السيف المصنوع باهند بل آي سيف 
سواء كان مصنوعا في السند أو المند أو الصين أو غيرها من البلدان» نعم هو أراد سيفا 
حادا شدید القطع ولكن هذا مستفاد من كلمة «الحسام» التي ذكرها قبل كلمة المهنده 
فكانت كلمة الحسام تكفي لولا أن الشاعر احتاج كلمة المهند أيضا لأنها تناسب قافية 
قصيدته الدالية. 

وحاصل ما سبق أن الاختلاف في الاشتقاق والجذر لا يلزم منه بالضرورة 
الاختلاف في المعنى» وكذا الاتحاد في الاشتقاق لا يلزم منه اتحاد في المعنى كا قال 
الزركشي في نصه السابق» ولذلك لم يلزم من اختلاف الرب والإله في الجذر اختلافه) في 
المعنی» بل کلاهما یدل على ما اتصف به تعالی من صفات الکمال وما تنزه به عن صفات 
النقص» وبذلك كان إهها وربا لا عبدا. والله أعلم 

الفرق الثالث: من حيث المعنى: 

هذا هو الفرق الثالث الذي ذكره السلفية بين الرب والإله وهو الفرق بينهها في 
ا معنى» فالرب هو المالك أو السيد أو المصلح» والإله هو المعبود. 

والجواب: أولا: أن المعبود هو أحد معاني الرب كا ذكرتم أنتم أنفسكم فقلتم 
«ويطلق الرب أيضا على المعبود ومنه قول الشاعر: أرب يبول الثعلبان برأسه». بل 
قلتم بن «الرب وضع للمعبود» كما وضع للمالك» والمربي» والخالق..»". وقد فسرتم 
الرب بالمعبود في العديد من الآيات والأحاديث كا بيناه في موضعهء وأن الإله «لا 
يكون إها مستحقا للعبادة إلا من كان خالقا رازقا مالكاء إذ «العاجز لا يفعل شيئاء 


)1( فتح المغلقات في شرح المعلقات للفاكهي (ص:١١١٠).‏ 
(۲) أسماء الله الحسنى الثابتة في الكتاب والسنة للرضواني (ص: .)١١١۷‏ 
() جهو د علاء الحنفية (۳/ .)۱٤١۸‏ 
(4) انظر: ص ١٠١‏ 
)٥(‏ معارج القبول (۲/ .)۳۹٩‏ 
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فلا يكون لا ربا ولا إها»'ء وهذا دليل على التهاهي والاتحاد بين الرب والإله كا هو 
ظاهر. 

ثانيا: ذكرنا مرارا أن الإله حتلف في اشتقاقه اللغوي على أربعة عشر قولاء ولذلك 
اخثلف في معناه على آقوال أحدها أنه المعبود معتمدا ني ذلك على بيت رؤبة وعلى رواية 
ابن عباس «ويذرك وعبادك)» وقد قلنا إن کلیه) فیه| کلاماء وذکرنا آنه حتی من فسر 
الإله بالمعبود ذكر أن «المراد من قولنا: هو المعبود» أنه هو الموصوف بصفات لأجلها 
کی ان نکر ن مدا ایمعتی .آنه آهل لأن يعبد» وهذا لا يتوقف على حصول 
العبادة)'» فمعنى الشهادة «لا معبود بحق إلا الله لأنه لا مستحق للاتصاف بالكالات 


وا 


وعلى رأس تلك الصفات هو القدرة على الخلق» ولذا قال الطبري: «لا يكون إها 
إلا من بخلق وينشى بقدرته مثل السماوات والأرض)) ونحوه قول البغوي: «ولا 
يستحق الإهية إلا من يقدر على الإحياء والإجاد من العدم»'. ونحوه قول أي حيان في 
عجل بنى إسرائيل: وسلب تعالى عنه هذين الوصفين دون باقى أوصاف الإهية لأن انتفاء 
القدرة وانتفاء هذين الوصفين وها العلم والقدرة يستلزمان باقي الأوصاف. اه 
ونحوه قول ابن القيم «الإلمية التي من بعض لوازمها القدرة على حيع المقدورات 
والإحاطة بجميع المعلومات والغنى عن جميع المخلوقات»"» ونحوه قول الجرجاني أن 
الوحدانية تقتضي: نفي أن يكون أحذ متصفا بمثل القدرة والإرادة ونحوهما من صفات 
الألوهية»(. 


(1) منهاج السنة النبوية (۳/ .)١١٠١‏ 

(۲) شرح أسماء الله الحسنى للبيضاوي ص١١٠.‏ 

(۳) اللباب في علوم الکتاب .)١١۷ /١(‏ 

() شرح زروق على متن الرسالة /١(‏ ۳۲)ء ت المزيدي» ط١/‏ دار الكتب العلمية. 
)٥(‏ جامع البیان ط هجر .)١١٤ /١١(‏ 

.)۳٠٤ /٥( تفسیر البغوي‎ )0( 

(۷) تفسبر البحر المحیط .)١۹۱ /٤(‏ 

(۸) إعلام الموقعين عن رب العا مین .)١١١ /١(‏ 

(۹) تقريب البعيد إلى جوهرة التو حید (ص: ۳۹). 


۳٢ 


فال تفسيرٌ الإله با معبود إلى الصفات الإهية العلية التي بها يستحق أن يعبدا'» 
وأخص تلك الصفات بالإله هي القدرة على الاختراع والإيجاد كا سبق» وعلى التسليم 
أن معنى الرب والإله ختلف في أصل اللغة بيد أن استخدامه) في القرآن والسنة جاء 
بمعنى واحد في كثير من الآيات والأحاديث فضلا عن النثر والشعر الجاهلي بإقراركم كا 
انط ا 


ثالثا: أنكم أنتم خالفتم مقتضى هذا الذي قررتموه ومن ذلك: أن الرب والخالق 
كلمتان ختلفتان في المعنى ومع ذلك فقد دتم بينهما وجعلتم حدما عين الآخر» وما هو 
جوابكم هنا هو جوابنا عن تفسير الرب بالإله أو العكس. ومن ذلك أيضا: أنكم قد 
اخترتم أن الإله وال واحد» مع أن بعض أئمة اللغة كابن مالك يرى أن «الله والإله 
ختلفان لفظا ومعنى؛ أما لفظا فلأن أحدهما معتل العين والثاني مهموز الفاء صحيح العين 
واللام فهما من مادتين» فردهما إلى أصل واحد: تحكم من سوء التصريف» وأما معنى فلأن 
الله خاص به تعالى جاهلية وإسلاماء والإله ليس كذلك لأنه اسم لكل معبود ومن قال 
أصله الإله لا يخلو حاله من أمرين لأنه إما أن يقول إن الهمزة حذفت ابتداء ثم أدغمت 
اللام أو يقول إنها نقلت حركتها إلى اللام قبلها وحذفت على القياس وهو باطل... »". 
وقد أطال في بيان الفرق بينه)] وبطلان جعله) شيئًا واحدا. 

الفرق الرابع: من حيث الإطلاق لم يطلق إلا على الله بخلاف الإله 

وهذا هو الفرق الرابع بين الرب والإله وهو الفرق بينه) من حيث الإطلاق وهو 
أن «الربٌ معرّفا باللام مطلقا عن الإضافة؛ ¿ يطلق إلا على الله سبحانه وتعالى» بخلاف 
الإله فإنه يطلق على المعبود بالحق وعلى المعبود بالباطل» وأما إذا ضيف الرب وصار مقيدا 
فيطلق على غير الله نحو رب الدارء لَعم أطلق الرب بدون الإضافة على غير الله تعالى في 
الشعر لا في النثر» ولكنه نادر شاذ فلا اعتبار له؛ لأنه لم يصدر إلا مرة واحدة من شاعر 


(1)( انظر: ص ٥۳۸‏ من هذا الكتاب. 
)۲( انظر: ص ٠١١‏ من هذا الكتاب. 
)۳( روح المعاني »)٥١ /١(‏ ومن ط الرسالة ص‌٠۲۲۰.‏ 


¥۷ 


واحد»'ء ولذا يقول الزخشري: ولم يطلقوا الرب إلا في الله وحده» وهو في غيره على 
التقيد بالإضافة('. 


والجواب أن ذلك غير مسلم» وبيانه فيم) يلي: أما قولكم أن الربٌ معرّفا م يطلق إلا 
على الله إلا مرة واحدة من شاعر واحد» فغير صحيح فقد «قالوه في الجاهلية للملك. قال 
الحارث بن حلزة: وهو الرب والشهيد.. »» قال ذلك الجوهري وقد تبعه ابن 
منظور)» والزبیدي والقرطبي'ء والشوکاني" وغیر هھ (). 


وقال العسكري: وقال بعضهم لا يقال الرب إلا لله» فرده بعضهم وقال: قد جاء 
عن العرب خلاف ذلك وهو قول الحارث بن حلزة (من الخفيف): 


(وهو الرب والشهيد عل يو م الحجيارين والبلاء بلاء) »0 


ثم تعقب ذلك العسكري بقوله: «والقول الأول هو الصحيح؛ لأن قوله الرب 
ههنا ليس بإطلاق» لأنه خر هو وذلك الشهيد, والشهيد هو الرب» وما يرجعان إل هوء 
فإذا كان الشهيد هو الرب» وقد خص الشهيد بيوم الحيارين» فينبغي أن يكون خصوصه 
خحصوصا للرب» '. 


(1) جهودعلاء الحنفية .)٠٠١/١(‏ 

(۲) الكشاف ١(‏ / ١١)ء‏ وقاله الحافظ في فتح الباري /٥(‏ ۱۷۹) كا في الحاشية التاليةء وكذا قال عمدة 
القاري شرح صحيح البخاري .)٤٥٦/١(‏ 

(۳) الصحاح »)٠١١ /١(‏ وانظر أيضا: فصل المقال فی| لا يقال (ص: ١۳)ء‏ محمد تبركان أبو عبد اللّه. 

() لسان العرب لابن منظور (۳/ ٩٤٥۱)ء‏ تاج العروس (۲/ .)٤٥۹‏ 

)6( تاج العروس (۲/ .)٤٥۹‏ 

(0) تفسير القرطبي .)١١١/١(‏ 

(۷) فتح القدير للشوكاني .)۲١ /١(‏ 

(۸) قرة عين المحتاح في شرح مقدمة صحیح مسلم بن الحجاج (۲۱۸/۱)ء محمد بن علي بن آدم بن 
موسى الاإاتيوبي الولوي» دار ابن الجوزي» ط ٠٤١٤/١‏ ه. 

.)۱۸۷ الفروق اللغوية للعسكري (ص:‎ )٩( 

.)٠۱۸۷ الفروق اللغوية للعسكري (ص:‎ )٠١( 


۱۳۸ 


وحاصل كلام العسكري هذا أنه يرجح قول من قال بأن: «لا يقال الرب إلا لله»» 
وأما قول الحارث: وهو الرب والشهيد.. فرأى أنه لا حجة فيه لمن رأى أن الرب دون 
إضافة يطلق على غبر اللهء وذلك لأن الشاعر عطف الشهيدَ على الرب» وب) أن الشهيد 
خصوص بيوم الحيارين فالمعطوف عليه كذلك» أي أن الرب هنا ليس مطلقا بل مقيدء 
فیکون حکمه كامضاف في جواز إطلاقه على غير الله» آي کا يجوز إطلاق رب البيت على 
صاحبه» فکذا يجوز أن تقول رب يوم كذا. 


بيد أن هذا الاعتراض الذي ذكره العسكري على بيت الحارث هذا لم أجده لغيره 
بل كثير من آهل اللغة كالجوهري وغيره ممن سبق قد استدلوا بالبيت على أنم في الجاهلية 
أطلقوا الرب على الملك أو السيدء ومن ذلك قول النحاس: قال أهل اللغة الرب المالك 
وآنشدوا: وهو الرب والشهيد... اه وأيضا أورد البغدادي البيت مع ما قبله وما بعده 
والأبيات بتهامها من معلقة الحارث بن حازة الشهيرة': 
ا ا ا 
وَُوَالرب وَالشَهيدعَلى يو مالي ارين رال الا 
كاف الالال جد ااال ك 

ثم قال: قوله: وهو الرب... إلخ» الربٌّ عنى به المنذر بن ماء الساء. والرب في هذا 
الموضع: السيدأ". اه وكذا قال شراح المعلقات("'. 


)۱( الت اوها ادا ا آنا زت ناو يل به افر 

انظر شرح القصائد العشر للتبريزي» ط/ المنيرية (ص: 0۱1(. 

(۲) خزانة الأدب للبغدادي .)١١۲ /٤(‏ 

(۳) شرح القصائد العشر للتبريزي (ص: ۷١۲)ء‏ شرح القصائد السبع الطوال الجاهليات لابن 
الأنباري» ط/ دار المعارف» ت هارون (ص: ٦۷٤)»ء‏ فتح المغلقات في شرح المعلقات للفاكهي 
(ص: ١٤١٠١)ء‏ فتح الكبير المتعال إعراب المعلقات العشر الطوال /١(‏ ١٠٠)ء‏ محمد علي طه 
الدرة» مكتبة السوادي بجدة» ط۱۹۸۹/۲م. 


۳۹ 


(شواهد على إطلاق الرب من غير إضافة على السيد وا ملك من البشر) 

هذا فضلا عن آنه إن لم يصلح الاستشهاد ببيت الحارث فإنه ثمة أبيات آخرى 
تصطلح لذلك ومنها ما يلي: 

الشاهد الأول: منها ما ذكر العسكري نفسه بقوله بعد ذلك: وأما قول عدي بن 
زيد من البسيط: 
(وراقدالرب مغبوط بصححته ٠‏ وطالب الوجه يرضى الحال خحار) 

فان ذلك من خطام ومثله تسميتهم الصنم إلها ومسيلمة رحانا وأراد بالوجه 
وجه الحق(', 

الشاهد الثاني : 


و ی ق 
وقد أورد هذا الشاهد الطبريٌ في تفسيره في سورة الفاتحة دليلا على «أن الب في 
كلام العرب منصرف على معان: فالسيد المطاع فيها يدعَى ربً»(. 
الشاهد الثالث: قال النابغة الذبياني في النحمان بن المنذر حين مرض: 
و و رقا 


وقد أورد الطاهر بن عاشور“ بيت الحارث بن حلزة السابق مع بيتي النابغة 
السابقين ليرد بتلك الأبيات وغيرها على الزخشري الذي زعم أن الرب م يطلق على غيره 
تعالی إلا مقیداً» کا سيأتي. 


(1) الفروق اللغوية للعسكري (ص: ۱۸۷). 

(۳) جامع البیان ت شاکر .)۱٤١/۱(‏ 

(۳) التحرير والتنوير لابن عاشور /١(‏ ۷١۱)ء‏ وورد في الجامع لأحكام القرآنء للإمام القرطبيء 
ط/ الرسالة (۲۲/ ۳ ) فصب عليه الله أحسن صنعه.. إلخ. ولكن ورد البيت في ديوان النابغة 
بالرواية الأول کا شاهدته وكا أورده ابن عاشور في تفسيره» وكا ذكر محقق تفسير القرطبي. 

() التحرير والتنوير .)١١۹۷/١(‏ 
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فهذه ثلاثة أبيات سوى بيت الحارث وكلها فيها إطلاق الرب مفردا على الملك 
والسيد من البشر» وقد وردت شواهد أخرى شعرية ونثرية كثيرة فيها إطلاق الرب من 
غير إضافة على الأصنام وستأتي لاحقا بإذن الله( . 


(الجواب عن قول الزمخشري بأنهم لم يطلقوا الرب إلا في الله وحده) 


وأما قول الزخشري: ولم يطلقوا الرب إلا في الله وحده وهو في غيره على التقيد 
باللإضافة. فا لجواب: أولا: أن بعضهم وجه مراد الزخشري بأنه عنى به « غالباء وإلا فقد 
جاء في شعر الحارث بن حلزة يمدح مَلكا: وهو الربٌ والشهيد.. »" وقال السيوطي: 
الظاهر أن مراد المصنف نفي إطلاقه شرعاء والحارث من شعراء الجاهلية". اه وقال 
الشيخ سعد الدين: المراد أن لفظ الرب بدون الإضافة لا يذكر إلا في حق الله تعالىء 
بخلاف ال حمع ك «الأرباب» كا يقال: رب الأرباب» وني التنزيل (أأرباب متفرقون). 


ثانيا: على التسليم بأن الزخشري أراد بذلك أن العرب في الجاهلية لم تطلق الرب 
من غير إضافة على غير الله فقد تعقب ورذ عليه بكلام الجوهري وغيره: وقد قالوه في 
ا لجاهلية للملك. قال الحارث بن حلزة: وهو الرب والشهيد... اه وثمة شواهد كثيرة 
شعرية ونثرية ستأتي» وهذا يدل على أن «العرب لم تكن تخص لفظ الرب به تعالى لا مطلقاً 
ولا مقيداً لما علمت من وزنه واشتقاقه.. وكْعه على أرباب أدل دليل على إطلاقه على 
متعدد فكيف تصح دعوى تخصيص إطلاقه عندهم باللّه تعالی»'» وهذا ابن عبد الوهاب 
يقر بن «العرب تطلق الرب على الإله» فسموا معبوداتيم أربابا من دون اش . 


(۱) انظر: ص .٠١۱‏ 

(۲) نواهد الأبکار وشوارد الأفکار /١(‏ ۱۷۷). 

(۳) نواهد الأبکار وشوارد الأفكار /١(‏ ۱۷۷). 

.)۱۷۷ /١( نواهدالأبكار وشوارد الأفكار‎ )٤( 

)٥(‏ الصحاح /١(‏ ١١٠)ء‏ وانظر أيضا: فصل المقال فيم لا يقال (ص: »)۴١‏ محمد تبر كان أبو عبد الله. 
(0) التحرير والتنوير .)١١۷/١(‏ 

(۷) عقيدة محمد بن عبد الوهاب السلفية وأثرها في العام اللإسلامي .)١۷١ /١(‏ 


1٤١ 


(إطلاق الرب والإله من غير إضافة لا تجوز إلا على اله) 


وأما قولكم أن «الربٌ معرّفا.. م يطلق إلا على الله سبحانه وتعالى» بخلاف الإله 
فإنه يطلق على المعبود بالحق وعلى المعبود بالباطل» فجوابه من وجوه: أولا: أن الرب 
والإله كليه] لا جوز شرعا إطلاقه) من دون إضافة على غير اله» وبيانه: أما إطلاق الرب 
دون إضافة ف «لا جوز استعماله بالألف واللام للمخلوق بمعنى المالك لأن اللام للعموم 
والمخلوق لا يملك جيع المخلوقات»' 
(الإله خاص بالمعبود بحق وهو الله) 

وأما الإله فكذلك خاص بالله شرعا باتفاق فإنه (لا جوز أن يقال لأحد غر الله 
ارب کا لا يجوز أن يقال له إله) كما قال ابن بطال"'ء وقال أيضا الزخشري: «ولا يصح 
أن يسمى غيره إها»"ء وقال الماتريدي: وتسميته: إلماء أو إضافة ما به عرف الحقيقة - لا 
بحتمل غبره سبحانه وتعالى» ولا جوز التسمية به. اه وقال الحليمي: الله ومعناه إله.. 
واخحتص لذلك باسم الإله. وهذا لا يجوز أن يسمي هذا الاسم أحد سواه يوجه من 
الوجوه.. وهو الذي أراده الله جل ثناؤه بقوله: ... هل تعلر له سيا 0 4. آي هل 
تعلم من يستحق اسم الله غبره». اه وقال ابن التين في حديث «أنت الحق»): ر بمعنی أن 
من سه إها قال الحق. من سمى غبره: إها. كذب (. اه 


(1) المصباح المنیر في غریب الشرح الکبیر .)١٠٤١/١(‏ 
(۲) فتح الباري /٩(‏ ۱۷۹). 

(۳) الكشاف للزخشري (۱/ .)۲٠١‏ 

() تأويلات أهل السنة .)٠٤٦/٠١(‏ 

.)۱۸ /۹( لتوضيح لشرح الجامع الصحیح‎ )٥( 


1۲ 


ولذا قال الشراح عند قول خبيب > في أبياته المشهورة: «وذلك في ذات الإله»'» 
فقوله: « (في ذات الإله)ء أي: في وجه الله وطلب ثوابه»"ء وقال الخليل: إن لفظتى 
«لإله» و «اللّه» خصوصان بالل تعالى"ء وقال الطبري: فبدأ الله جل ذكره باسمه الذي ف 
لله؛ لأن الألوهية ليست لغيره جل ثناؤه بوجه من الوجوه» لا من جهة التسمي به» ولا من 
a MD EES ARS N E‏ 
وقال الزجاج: ومعنى قولنا إله إن هو الذي يستحق العبادة وهو تعالى المستحق ها دون 
س 

وقال التفتازاني «سعد الدين: الإله اسم لمفهوم كلي» هو المعبود بحق»'ء وقال ابن 
جني: أما «إمتك» فإنه عبادتك ومنه الإله؛ أي: مستحق العبادة". اه وقال الزخشري: 
قد قال لغيره: رب الناس» كقوله اتخذوا أحبارهم ورهبانهم أربابا من دون الله» وقد يقال: 
ملك الناس. وأما إله الناس فخاص لا شركة فيه ء ونحوه قول ابن المنير: وأما إله 
الناس فلا يطلق إلا له عز وجل . اه وقول الشوكاني: لأن اسم الإله خاص به لا 
يشا ركه فيه أحد' '. اه وقد سيأ المزيد من نصوص أهل اللغة في ذلك( ''. 


(1) وتام البيت مع ما قبله: 
ولست أبالي حنن أققل مسلا عل آي شق كان لله مصرعي 
ولك في ذات الإاله وإنيشاً يبارك عل أوصال شلوعفزع 
انظر: صحيح البخاري بتحقيق البغا (۳/ .)١٠١٠۸‏ 

(۲) عمدة القاري للعيني »)٤١١ /٠١(‏ إرشاد الساري للقسطلاني .)٠١١ /٠(‏ 

(۳) نواهد الأبكار وشوارد الأفكار“ /١(‏ ١١٠)ء‏ وانظر روح المعاني ٠۲۲١ /١‏ ط/ الرسالة. 

)4( جامع البیان ط هجر (۱/ ۱۳۳) 

() تفسير أسماء الله الحسنى للزجاج (ص: .)۲١‏ 

(0) حاشية السيوطي على تفسير البيضاوي .)٠۳۷ /١(‏ 

(۷) المحتسب في تبيين وجوه شواذ القراءات والإيضاح عنها .»)٠١١/١(‏ أبو الفتح عثان بن جني 
الموصلي (ت: ۳۹۲ ه)» طبعة المجلس الأعلى للشئون الإسلامية بمصر» ۱۹۹۹ م. 

(۸) الکشاف للزخشري /٤(‏ ۸۲۳). 

(۹) الانتصاف في| تضمنه الكشاف لابن المنبر /٤(‏ ۸۲۳). 

.)٦٤١ /٥( فتح القدير للشوكاني‎ )١( 

(۱۱) انظر: ص .٠٤١‏ 

۳ 


وعليه فإن كلا من الااله والرب -من غير إضافة- لفظان خاصان بالله تعالی شرعا 
وباتفاق» فلا جوز إطلاقها على غبره تعالی» وإن أطلقه| المشركون على معبوداتهم من 
دونه تعالی زورا و ہتاناء وبالتالي فلا فرق بين الرب والاإله من حيث الإطلاق. 

ثانيا: قولكم «بخلاف الإله فإنه يطلق على المعبود بالحق وعلى المعبود بالباطل» فماذا 
تقصدون «فإنه يطلق..»؟ هل تقصدون أن عرب الجاهلية أطلقت على أصنامهم آهة 
وسمتهم بذلك؟ فإن كان هذا ما تقصدون فمسلّم» فقد أطلق المشركون في الجاهلية اسم 
الإله والآمة على أصنامهم» ولكنها تسمية باطلة أبطلها الله تعالى: # ماتَعَبدون من دونو 
الا سکب وها شم واب اؤ ڪم ما نر آله ا ِن سلطن € [یوسف: RTE‏ 
الله (عز وجل) أن هذه الآهة باطلة أساء بلا مسميات.. فاللات ليست إا وإن 
سميتموها إها؛ لہا لا تخلق ولا ترزق ولا تنفع ولا تضر.. فالألوهية منتفية عنه»(ء 
وقد سبق أن سردنا كلام مشابما لابن القيم في تفسير هذه الآرة(") 


(نصوص اللغويين على أن الإله خاص باللك) 


وقد بيّن اللغويون -كا سيآتي"- أن الإله خاص بالمعبود بحق» وهو الله تعالى 
وحده لآنه هر الخالق وهر المفزع إليه والذي تتحر العقول ف أوصاف ربوبیته» وأما 
تسمية المشر كين لأصنامهم بالآهة فإنهم سموها كذلك لاعتقادهم أا تستحق العبادة» 
وهذا خطأ منهم بل افتراء على الله» وإليك نصوص اللغويين في ذلك: 

)١‏ وقال الخلیل: إن لفظتی «الإله» و «الله» خصو صان بالله تعالیٰ() 


(1) فتح ذي الجلال والإكرام بشرح بلوغ المرام »)٤٤١/٤(‏ محمد بن صالح العثيمين» المكتبة 
الإسلامية» ط ۲٠٠١/۱‏ م. 

(۲) انظر: ص .١١٤‏ 

(۳) انظرها في الصفحة التالية أي ص ٠٤١‏ . 

() نواهد الأبكار وشوارد الأفكار» /١(‏ ١١٠)ء‏ وانظر روح المعاني ۲۲١٠ /١‏ ط/ الرسالة. 


٤٤ 


۲) قال الجوهري: والآهة: الأصنا» سموها بذلك لاعتقادهم أن العبادة ی 
هاء وأسماؤهم بَتَبّعٌ اعتقادامم لا ما عليه الشيء في نفسه. 

۳) وقال ابن جنى: أما «إلاهتك» فإنه عبادتك ومنه الإله؛ أى: مستحق 
العادة(. 


)٤‏ قال الراغب الأصفهاني «وإلةٌ حقه آلا نجمع» إذ لا معبود سواه لكن العرب 
لاعتقادهم ن ھھنا معبو دات حعوه فقالوا الآهة». 


)٥‏ وقال أبو المیثم: «لا یکون إا حتی یکون معبوداً وحتی یکون لعابده خالقاً 
ورازقاً ومدبّراً وعليه مقتدراًء فمن لم يكن كذلك فليس بإله وان عبد ظل)ً بل هو مخلوق 
ومتعد»(). 


)٦‏ وقال ابو هلال العمسكري: وسمي غير الله إا على وجه النطا وهي تسمية 
العرب الأصنام آلمة(. اه 


۷) وقال صاحب العين: ويسمّون الأصنام ا يعبدونها آة ويْسَّمّون الواحدّ 
إا افتراءً على الله . ا 


۸( وقال أبو علي القالي: والآمة الأصنام يعبدها المشركون من دون الله عز وجل 
لا إله إلا الله يسمّون الواحد إا افتراء على الله جل وجهه ولا ضد ولا ند ولا ولد له(". 


.)۲۲۲٣۲/۱( الصحاح للجوهري‎ )١( 

(1) المحتسب في تبيين وجوه شواذ القراءات والإيضاح عنها .»)٠٠٦/١(‏ أبو الفتح عثان بن جني 
ا لموصلي (ت: ۳۹۲ ه)»ء طبعة المجلس الأعلى للشئون الإسلامية بمصر» ۱۹۹۹٩‏ م. 

(۳) المفردات في غريب القرآن للراغب الأصفهاني (ص: .)١١‏ 

(6) لسان العرب لابن منظور /١(‏ ٤١١)»ء‏ وتهذيب اللغة للأزهري /١(‏ ۲۲۳). 

)٥(‏ الفروق اللغوية ص1۸ لأبي هلال العسكري» نشر مؤسسة النشر الاسلامي التابعة لحاعة 
المدرسين بقم» ١١٤١ه.‏ 

(0) العين ٤(‏ /۹1)» امام الخليل بن أحمد الفراهيدي (١۱۷١ه)»‏ دار ومكتبة الهلال» ت: د. مهدي 
اللخزومي ود. إبراهيم السامرائي. 

(۷) البارع في اللغة (ص: »)١٠١‏ أبو علي القالي» (ت: ١١۴ه)»‏ ت: هشام الطعان» مكتبة النهضة 
بغداد» ط۱/ ۱۹۷۵ م. 
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۹ وقال الفيومي: والإله العيود وهو الله سبحانه وتعالى» ثم استعاره اش ركون 
لا عبدوه من دون الله تعالی/'. ا 


والحاصل أن الإله هو لفظ خاص بالله لأنه هو الخالق وحده فحق هذا الاسم ألا 
يطلق على غيره تعالى وأن لا يجمع» وأما جمعه وتسمية غير الله به فهو من خطأً ا مشر كين 
وإفكهم وباطلهم» فلا إله إلا الله على الحقيقة وواقع الأمر» ولذا قال الماتريدي: وتسميته: 
إهاء أو إضافة ما به عرف الحقيقة - لا مبجحتمل غيره سبحانه وتعالى". اه 


وني هذه النصوص السابقة عن أهل اللغة بأن الإإله خاص بالمعبود بحق وهو الله: 
رد على من أنكر هذا عن أهل اللغةء حيث قال بعض السلفية (قوله: «والإله في اللغة 
المعبود بحق» جهل باللغة.. لأن الإله لغة هو المعبود مطلقا"). وفضلا عا تقدم فإن 
بعض الوهابية أقر بنحو هذا الذي قاله أهل اللغة فقال ابن قاسم النجدي: إن الإله 
الملستحق للعبادة هو الله وحده» وآهة المشر كين التي يعبدونها من دون الله إنا هي جرد ظن 
منهم واتباع هواه“ . اه وبالتالي فلا داعي إلى القول بان «المراد النگراق گل التو حيد 
مو الاو ا لأن القاعدة أن «المطلق ينصرف إلى الفرد الکامل» كا سيأي. 

والأمر نفسه ينطبق على الرب فهو أيضا خاص بالله ومن شأنه أن لا مجمع ولا 
يسمى به غيره إلا إن أضيف» وبذلك صرح أهل اللغة: وقال ابن فارس: والله جل ثناؤه 
الربّ لأنه مصلح أحوال خلقه". اه و«لأن الربوبية إن حقيقتها لله تعالى لأن الرب هو 
امالك أو القائم بالغيء ولا يوجد حقيقة هذا إلا في الله تعالى»“. ولذلك فإن «الرب» 


(1) المصباح المنير في غریب الشرح الکبیر .)١۹/۱(‏ 

(۲) تأويلات أهل السنة .)1٤١/٠١(‏ 

(۳) بلوغ الأماني في الرد على مفتاح التيجاني (ص:١١٠).‏ 

() حاشية ثلاثة الأصول (ص: ۸۳)» عبد الرحمن بن محمد بن قاسم النجدي (ت: ۳۹۲١ه)»‏ دار 
الزاحم» ط۲/۲٠٠۲م.‏ 

.)۳۹۲ /۲( آثار الشيخ العلامة عبد الرحمن بن يحي المعلمي الیاني‎ )٥( 

() انظر: ص ۳۳۰۹. 

(۷) مقاييس اللغة (۲/ .)١۸١‏ 

(۸) شرح النووي على مسلم .)٦/٠١(‏ 


1 


باللام -أي معرفا-: لا يطلق لغير الله عز وجل». «لأنه سبحانه مدبر الخلق 
ومربيهم»") فهو «رب کل شي آي مالكه» له الربوبية على جميع الخلق» لا شريك له» 
وهو رب الأرباب» ومالك الوك والأملاك.. ويقال: الرب» لغير الله وقد قالوه في 
الجاهلية للملك»'. إذن فالرب والإله كلاهما خاصان بالله من حيث الواقع وحقيقة 
الأمر ولا فرق بينه) في ذلك. 


هل يطلق الرب مضافا على غير الله شر عا؟ 

قد يقال: ولكن ثمة فرق هنا بين مقام الإأطلاق وبين مقام الإإأضافة» حيث جوز 
شرعا إطلاق الرب مضافا على غير الله بخلاف الإله فلا يطلق على غير الله ولو كان 
مضافا. وفي ذلك يقول الفيومي: ويطلق على مالك الشيء الذي لا يعقل مضافا إليه 
E E PT E‏ 
I TD‏ 


2 ھک 


وفي رواية رما وفي التنزيل حكاية عن يوسف اك ااا ما اح د کم افق رَه (i5‏ 
)ئ( 


]٤۱:فسوي[‎ 


والجواب: أن إطلاق الرب مضافا على غير الله في جوازه شرعا: حلاف فالمشهور 
آنه جائز وإنما الممنوع هو إطلاقه من غير إضافة على الله» وهذا نص عليه الفيومي واستدل 
عليه ببعض الآيات والأحاديث السابقة والتي قد ورد الرب مضافا كما سبق ونحوه قول 
ابن الأثبر: lC‏ 
رب كذا» وقد جاء في الشعر مطلقا على غير الله تعالى» ولیس بالكثير»(° 


.)۸۷ القاموس المحيط (ص:‎ )١( 

(۲) عقيدة التوحيد في القرآن الكريم للملكاوي (ص: .)۸٤‏ 
(۳) تاج العروس (۲/ .)٤٥۹‏ 

() المصباح المنیر في غریب الشرح الکبیر .)١١١/١(‏ 

.)۱۷۹ /۲( النهاية ني غريب الحديث والاثر‎ )٥( 


1۷ 


وقال القرطبي: فمتى «أدخلت الألف واللام على (ربٌ) اختص الله تعالى بهء لأا 
للعهد» وإن حذفتا منه صار مشترکا بین الله وبین عباده» فیقال: الله رب العباد» وزید رب 
الدار» فالله سبحانه رب الأرباب» يملك المالك والمملوك وهو خالق ذلك ورازقه» وكل 
رب سواه غیر خالق ولا رازق»'. 

فالحاصل أن «الذي يختص بالله تعالى إطلاق بلا إضافة أما مع الإضافة 
فیجوز کا في قوله تعالى حكاية عن يوسف اككلا: اذكرني عند ربك وقوله: ارجع 
ی ربك») 


ولكن «بعضهم يمنع أن يقال هذا رب العبد وآن يقول العبد هذا ربي وقوله - كيا 
«حتى تلد الأمة ربها» حجة عليه»ء وتعقبوا قول الزخشري السابق: ولم يطلقوا الرب 
E IETS‏ 
تعالی: ارجع إلى ربك إنه ربي أحسن مثواي. اه فقال الطيبى متعقبا: قوله: (في غيره)» 
EMG od E‏ 
هريرة: «لا يقل أحدكم: آطعم ربك وضيء ربك اسق ربك» ولا يقل أحدكم: ربي» 
وليقل: سيدي ومولاي». وأما قول يوسف اكڪا: (إنه ربي) ونحوه فهو ملحق بقوله 
تعالی: (وخروا له سجدا) في الاختصاص بزمانه»). 


وحديث أبي هريرة السابق عند الشيخين «لا يقل أحدّكم أطعمُْ ربّك.. »» قد ذكر 
وجهين هذا التي أن E ee‏ 
واتخاذ ا اللفظة عادة( 0 


(1) الجامع لأحكام القرآن. لامام القرطبي» ط/ الرسالة .)٠٠١ /١(‏ 

)۲( فتح الباري /٥(‏ ۱۷۹). 

(۳) المصباح المنير في غريب الشرح الکبیر .)١٠٤/١(‏ 

(6) الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل .)٥۴ /١(‏ 

.)۷۳١ /١( فتوح الغيب في الكشف عن قناع الريب (حاشية الطيبي على الكشاف)‎ )٥( 

0) نواهد الأبكار وشوارد الأفكار للسيوطي .)٠۱۷۷ /١(‏ 

(۷) انظر: فتح الباري /٥(‏ ۱۷۹)ء شرح النووي على صحيح مسلم /٠١‏ ۷ المكتبة التوفيقية. 
6۸ 


وهكذا نرى أن بحثكم في هذا القضية لا يفيد دعوى التباين» بل على العكس» فإن 
هذا يؤيد قضية الترادف بينه|ء إذ تبين لنا في نهاية المطاف أن كلمتى الرب واللإله أطلقتا في 
اللغة على الله وعلى غبره تارة بالتنكير وتارة بالتعريف ا وإله» وقيل: الإله 
والرب» وتارة بالإضافة فقيل: إله كندة» ورب كندة» وتارة بدونماء وتارة با لجحمع وتارة 
بالإفراد» فقيل آهة وقيل أرباب وكلاهما في القرآن» فيقال آلمة كندة» وأرباب كندة» في 
فرق بين الإإله والرب في اللغة من حيث الإطلاق؟! وعليه فأي فرق بينه)ا في اللغة؟! 


وأما في الشرع فلا فرق بينهما أيضا إذ لا يجوز أن يطلق الرب والإله إلا على الل 
أي کا ُي عن أن يقال عن غير الله ربا فكذلك نبي عن أن يقال عن غيره تعالى إها كا 
سبق» نعم يجوز إطلاق الرب على غير الله عند الإضافةء فيقال رب البيت والعمل ونحو 
ذلك وأما الإله فلا يقال إلا على الله بالإإضافة أو غير إضافة» فهذا الفرق الوحيد بل حتى 
هذا فيه كلام» فقد جاء النهي عن إطلاق الرب على غيره تعالى ولو مضافا كا سبق» فلم 
يبق أي فرق بينه)ا لا في اللغة ولا في الشرع اللهم إلا في الاشتقاق» ولكن هذا لا ينفي أن 
يكونا بمعنى واحد» بل هذا هو المترادف وهو الاختلاف في اللفظ والاشتقاق دون المعنى 
کا سبق بیانه. 

وبذلك بعلم آن النهي هنا عن إطلاق الرب أو الإله على غير الله بدون تقييد هو 
مسألة شرعية لا لغوية» فلا جوز في الشرع إطلاق الرب والإله على غير اللهء وأما في اللغة 
فإن عرب الجحاهلية كانوا يطلقون على أصنامهم أربابا وآمة دون فرق أو تمییز ک| سبق» 
حيث سردنا شواهد شعرية ونثرية كثيرة أطلقت فيها العرب «الرب» بالإفراد والمجمع 
على الأصنام» وأوردنا شواهد أخرى أطلق فيها العرب الرب مطلقا على الملوك. وأقر 
بذلك ابن عبد الوهاب في قوله كا سبق: «(صارت العرب تطلق الرب على الإله» فسموا 
معبوداعہم أربابا من دون الله»» فهل يقال بعد كل هذا بأن العرب م تكن تطلق الرب على 
غير الله» وأنه على ذلك «انعقد إجاع أهل اللغة والمفسرين» ولم يؤثر عن العرب أنهم 
استعملوا كلمة الرب المعرفة بالألف واللام لغير الله تعالى»('؟!! 


(1) عقيدة التوحيد في القرآن الكريم (ص: .)۸٦‏ 
14 


وبذلك يكون انتهى الفصل الثاني لنتتقل إلى الفصل الثالث: بيان ترادف كلمتى 


المببحث الأول: بيان أن الرب والإله بطلق أحدهما على الآخر لغة. 


المببحث الثاني: بيان أن الرب والإله يطلق أحدهما على الآخر شرعا. 


المص اتال 
بيان ترادف كلمتي الرب والإله 


المبحث الأول 
بيان أن الرب والإله يُطلق أحدهما على الآخر لغة 


المطلب الأول 
إطلاق الرب على الإله في الجاهلية شعرا ونثرا 
فقد وردت شواهد كثيرة شعرية ونثرية تدل على إطلاق الرب على الإله» ونسوق 
في) يلي جملة من هذه الشواهد: 
الشاهد الأول: قال الشاعر(: 
آرت رل الغلاو رأة لقال شن بال غل التعال" 


فالشاعر هذا أطلق الرب على الصنم الذي يعبده» فلا يخلو من أن يكون قصد 
بالرب هنا الخالق» أو أن يكون قصد به المعبود» وعلى الاحتالين فهذا خلاف نظرية 
تقسيم التوحيد» لأنه إن كان قصد به الخالق فهذا يعني أنه يعتقد أن صنمه يخلق وهذا 


(1) اختلف في اسمه»ء قال إيميل يعقوب في المعجم المغصل في شواهد العربية :)٠٠١۲ /١(‏ هو للعباس 
بن مرداس في ملحق ديوانه ص ١١٠؛‏ وللعباس أو لغاوي بن ظالم السلمي» أو لأبي ذر الغفاري 
في لسان العرب /١‏ ۲۳۷ (ثعلب) ؛ ولراشد بن عبد ربه في الدرر /٤‏ ٤٠٠؛‏ وشرح شواهد المغني 
ص ۳۱۷؛ وبلا نسبة في أدب الكاتب ص ١١٠٠ء‏ ١۲۹؛‏ وجمهرة اللغة ص ١۸١؛‏ ومغني اللبيب 
ص +۱٠١‏ ومع الموامع ۲/ ۲۲. 

(۲( الصحاح للجوهري /١(‏ 4۳)ء المخصص- ابن سيده /١١(‏ ۱۱۸)» الزاهر في معاي كلات الناس 
لأبي بكر الأنباري (المتوفی: ۳۲۸ه) (۲/ ۳۹۸). تاج العروس .)٤٠١/ ٤١(‏ 
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خلاف دعوى ابن تيمية من أن «الذين كانوا يدعون مع الله آهة أخرى مثل: الشمس 
ا والعزير والمسيح والملائكة واللات والعزى.. لم يكونوا يعتقدون آنا 
تخلق الخلائق)' . وإن كان قصد به اللإله المعبود» كا أقر به بعض السلفية من أنه «يطلق 
الرب أيضا على المعبود ومنه قول الشاعر: أرب يبول الثعلبان برأسه» » فيكون الشاعر 
أطلق الرب على المعبود وهذا خلاف الدعوى التي قامت عليها نظرية تقسيم التوحيد 
وهى التباين بين الرب والاإله. 

ولكن اعترض بعض السلفية على هذا الشاهد بأنه «نادر شاذ فلا اعتبار له؛ لأنه | 
يصدر إلا مرة واحدة من شاعر واحد»")» والجواب أن هذا ادعاء غير صحيح فقد 
وردت شواهد كثيرة أطلقوا فيها على أصنامهم أربابا» ومن هذه الشواهد وهو: 

الشاهد 8 قول 
اک ا حم والجاعة 

HE‏ من رم سوء العواقب والتباعة( 


قال الجوهري -وکذا ابن منظور-: لاهم کانوا قد اتخذوا إِهاً من حَيْس فعَبدُوه 
رَماناً ثم أصابتهم تجحاعة فأكلوه) 


)۱( مجموع الفتاوی (۳/ ۹٦۳۹)ء‏ جھود علاء الحنفیة (۱/ ۰۲۰۸۰۲۰۷ ۲۳۲ ۲۹۹ .)۳٣۳‏ 

(۲) أسماء الله الحسنى الثابتة في الكتاب والسنة للرضواني (ص: .)١١١١۷‏ 

(۳) جهود علاء الحنفية .)٠٠١/١(‏ 

)٤(‏ ومن طرائف الأمور أني وجدت معظم هذه الشواهد في كتاب الشرك في القديم والحديث لؤلفه 
«أبو بكر محمد زكريا)» وهو كتاب ضخم من )۱٦۸۸(‏ صحيفة» ومؤلفه ينتصر فيه لنظرية ابن 
تيمية في تقسيم التوحيد..!! 

(ه) لصحاح في اللغة »)٦١ / ١(‏ تاج العروس »)۳۷١ / ۲١(‏ وانظر: وأورده بعض السلفية أيضاء 

نظر: الشرك في القديم والحديث ص۷٦ ٠٥‏ بو بكر محمد زكرياء مكتبة الرشده ط١/‏ ٠١٠۲م‏ 

منهج القرآن الكريم في دعوة المشركين إلى الإسلام (0۸/۱)» د. حود الرحيليء الجامعة 

لإسلامية» المدينة المنورة» ط١/٤١٠٠٣م.‏ 

() الصحاح (۳/ ١۱۱۹)ء‏ لسان العرب لابن منظور - .)٤١١/١(‏ 


10۲ 


الشاهد الثالث: وقال زيد بن عمرو بن نفيل: وكان قد تألّه في الجاهلية وترك عبادة 
الأصنام: 
أرباواحااآم آلف رب اين إذاتقسمت الأمور 
ترركت اللات والىمزى جيعفا كذلك يفل الحلدالص جور 
ق الى آوتن ولااتها ولا صنمي بني غنم أزور 
ولاهبلاًأزوروکان‌ ربا لنافي الدهرإذجليي صغير 
ففي هذه الأبيات -والتي وردت أيضا في كتب السلفية("- شاهدان؛ الأول في 


قوله: ربا واحدا آم آلف رب» وهذه جاء نحوها في القرآن في قوله: بص حيآليَجن 
“رباب رفوت حير أو اله آلو امم ار )4 [یرسف:۲۹] كما سيأتي بيان ذلك» والثاني 
في قوله ولا هلا آزور وکان ربا فسمّى هبلا وهو أحد أصنام قريش: ربّاء والدلالة 
واضحة كا ترى» لأنه كان المفروض -وفقا لنظرية تقسيم التوحيد كا سبق بيان ذلك في 
الشاهد الأول( - أن يقول أله واحد أم ألف إله» ويقول: ولا هبلا أزور وكان إها. 


على العرب عبادتهاء وانمحت الحنيفية منهم إلا لمعا قال في ذلك شحنة بن خلف 
الحرھمی: 


)١(‏ سيرة ابن هشام »)۲۲٠/ ١(‏ البداية والنهاية لابن کثیر ۲/ >٠۲‏ وأوردها ابن الكلبي في كتاب 
الأصنام ص ۲۲سوى البيت الأول» تحقيق أحمد زكي باشاء دار الكتب المصرية» ط٤/‏ ٠٠٠۲م.‏ 
وأخبار مكة للأزرقي ١/١١٠ء‏ ومعجم البلدان للحموي ١١١/٤‏ وبلوغ الأرب للألوسي 
۲١٢ ۲‏ الملل والنحل للشهرستاني - المعرفة (۲/ ٤٤۲)ء‏ معجم آهة العرب قبل الإسلام 
حورج کدر» حرف العين «العزى)»» دار الساقي بيروت. 

(۲) الشرك في القديم والحديث ص٦٦ ١‏ منهج القرآن الكريم في دعوة المشر كين إلى اللإسلام للرحيلي 
»)٠٠۳ /1(‏ رسالة الشرك ومظاهره (ص: »)٠٤١‏ حاية الرسول ية مى التو حيد (ص: »)١٤۸‏ 
جهود علاء الحنفية (۱/ ٤٥۲و‏ ۲۷۳). 

۳ انظر: ص .۱١۹۱‏ 


ياعمروإنكقدآحدثت آلمهة شتى بمكة حول البييت أنصابا 
وكانللبيت رب واحدأبدا فقدجعلت لهف الناس آربابا»() 

الشاهد الخامس: كان لطيى صنم يقال له الفلس» وأن أحدهم سرق ناقة لامرأة 
وأهداها لفلس» فاستغاثت المرأة بجارها مالك بن كلثوم ليعيد ها الناقة» فذهب مالك 
ليطلق الناقةء فوجدها عند فلس مع من سرقهاء فأمر مالك السارق فقال له: خل سبيل 
ناقة جارتي! فقال: إنها لربك! قال: خل سبيلها! قال: أتخفر إلهك؟ فبوأً له الرمح» فحل 
عقاها وانصرف بها مالك. وأقبل السادن على الفلس'ء ونظر إلى مالك ورفع يده وقالء 


وهو يشر بيده إلیه: 
ا ا 
۹ 0 ۳ 8 . 2 س م oq‏ ۳ 


فقوله: إنها لربك! أي للصنم المسمى بفلس» وكذا قوله « با رَبّ إن مَالِكَّ بُ 
كُْثوم.. »» وقوله «أتخفر إهك؟» أي للصنم نفسه» فأفادت القصة أن العرب كانت تسمى 
الصنم رباء وأفادت أيضا أن الرب والإله مترادفان. 


الشاهد السادس: «سمعت أبا عثهان النهدي يقول: كنا في الجاهلية نعبد حجرا 
فسمعنا مناديا ينادي: يا آهل الرحال إن ربكم قد هلك فالتمسوا رباء قال: فخر جنا على 


(1) مروج الذهب ومعادن الجواهر ۲/ ٠٠١‏ لأبي الحسن علي بن الحسين المسعودي (١٤ه))‏ المكتبة 
التجارية بمصر. وورد أبضا في المسالك وا مالك للبكري (١/۳۸۷)ء‏ وفي مراتب الجزاء يوم 
القيامةء لأبي عبد الله حمد بن أبي نصر الحميدي (المتوفى سنة )٤۸۸‏ نقلا عن المسعودي» والقول 
المبين في سيرة سيد المرسلين (ص: 0۹)ء لمحمد الطيب النجار (ت: ١١٤٠ه)»‏ وأورده في الشرك 
في القديم والحديث ٤۲١ /١‏ . وانظر أيضا مقالا في شبكة الألوكة «مكة في أعماق التاريخ». 

(۲) جاء في تلبيس إبليس (ص: ۳۷۸): وكان لطيىء صنم يقال له الفلس وكان لأهل كل واد من مكة 
صنم في دارهم يعبدونه» فإذا آراد أحدهم السفر كان أخر ما يصنع في منزله أن يتمسح به» وإذا 
قدم من سفره کان اول ما يصنع إذا دخل منزله أن يتمسح به» ومنهم من اتخذ بیتا ومن لم یکن له 
صنم ولا بيت نصب حجرا ما استحسن به ثم طاف به وسموها الأنصاب. 

(۳) الأصنام لابن الكلبي» ط٤‏ بتحقيق أحمد باشاء (ص١١)»ء‏ المغصل في تاريخ العرب قبل اللإسلام 
.(YYA/۱1)‏ 
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كل صعب وذلول فبينا نحن كذلك نطابه إذا نحن بمناد ينادي: إنا قد وجدنا ربکم» أو 
شبهه» فإذا حجر فنحرنا عليه ا لجزر». 

فظاهر من هذه القصة أنهم سموا الحجر الذي يعبدونه ربّاء وهذا ورد فيها ثلاث 
راتا الأرل والثانية في قوله: إن ربكم قد هلك فالتمسوا رباء والثالثة في قوله: قد 
وجدنا ربکم. 

الشاهد السابع: قال المعلمي اليماني: وني «روح المعاني» عن «تاريخ ابن 

¢ ر ص ت ء 

الوردي»: «ان عمرو بن خی مر بقوم بالشام» فراهم یعبدول الأصنام» فساهم» فقالوا: 
هذه أرباب نتخذها على شكل اهياكل العُلوية» دَسْتنصرها ونستسقي» فتبعَهم وأتى بصنم 
معه ى الحجاز» وول للعرب» فتبعوه»(". 


الشاهد الثامن: روی ابن سعد وابن عساکر» والبلاذري بسند صحیح -ک| قال 
الصالحي في سيرته الشامية- عن محمد بن سيرين مرسلا قال: لا أسلم بلال أخذه أهله 


فقمطوه وألقوا عليه من اللطحاءء وجعلوا يقولون: ربك اللات والعزی؛ فيقول: أحد 
أحد. 


)١(‏ انظر: إغائة اللهفان من مصائد الشيطان (۲ / ١٠)ء‏ لابن القيم» تحقيقق بشير محمد عيون» دار 
المؤيد بالرياض. الشرك في القديم والحديث ص٤٦٥.‏ 

۳( روح المعانی (۲۲/ .)٠١١‏ 

۳( انظر: رفع الاشتباه عن معنى العبادة والإله وتحقيق معنى التوحيد والشرك باله» للمعلمي» وهي 
رسالة موجودة ضمن «آثار الشيخ العلامة عبد الرحمن بن يحي المعلمي الياني» .)۱۷١ /١(‏ 

(4) انظر: سبل الهدى والرشاد في سيرة خير العباد »"٥۸/۲‏ للعلامة محمد بن يوسف الصالحى 
الا 0 ی ا ا کل ور ور اا روک 
ط۱۹۹۳/۱م. الطبقات الکری۳/ ۲۳۲ لمحمد ا البصري المعروف بكاتب الواقدي 
(۳۰ه)» دار صادر ببیروت. وتاریخ دمشق ٤٤۲/۱٠١‏ للحافظ أي القاسم علي بن الحسن 
المعروف بابن عساكر الدمشقى (١۷٥ه)»‏ تحقيق على شيري» دار الفکر ببيروت» ١١٤١ه-‏ 
٥‏ .,م. وهو عند البلاذري في أنساب الأشراف وسنده عنده: حدثنا أبو الربيع الزهراني» ثنا اد 
بن زيد» عن أيوب» عن محمد بن سيرين: آن بلالا لا أسلم « آخذه أهله» فقمطوه وألقوا عليه من 
البطحاءء وجعلوا يقولون: ربك اللات والعزى» فيقول: أحد» أحد. 
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الشاهد التاسع: قال الكلبي: «واستهترت العرب في عبادة الأصنام.. فكان 
الرجل إذا سافر فنزل منزلا أخذ أريعة أحجار فنظر إلى أحسنها فاتخذه رب|ا.. فكانوا 
ينحرون ويذبحون عند كلها ويتقربون إليها..»". اه فقوله: «أخذ أربعة أحجار فنظر 
إلى أحسنها فاتخذه ربا»» حيث أطلق على الحجر رباء وليس إها فحسب. 


والخبر وإن كان من رواية الكلبي إلا أن ابن القيم وكثير من السلفية' أوردوه 
مستدلين به على أن «العرب قد اتخذت مع الكعبة طواغيت» وهى بيوت تعظمها)“ وأنه 
«قد كانت عبادة الأصنام في جزيرة العرب منتشرة انتشاراً واسعاً قبل الإسلام») وأنه 
«قد بلغت عبادة الأصنام في جزيرة العرب مبلغا لم تبلغه من قبل»'. 


الشاهد العاشر: أخرج ابن أي حاتم عن حكد بن عفان المخزومي أن قريشًا قالت: 
قيّضوا لكل رجل من أصحاب حمل رجلا يأخذه» فقيّضوا لأبي بكر طلحة فأتاه وهو في 
القوم» فقال أبو بكر: إلامَ تدعوني؟ قال: أدعوك إلى عبادة اللات والعزى» قال أبو بكر: 
وما اللات؟ قال: ربناء قال: وما العْرّى؟ قال: بنات الله.. (. 


الشاهد الحادي عشر: روى الأزرقي من طريق الكلبي» عن أي صالح» عن ابن 
عباس» أن رجلا من مضى كان يقعد على صخرة لثقيف يبيع السمن من الحاج إذا مرواء 


(1) الاستهتار بالشيء: الولوع والشغف به» فلان مستهتر بالشراب مولع به» ولا يبالي ما قيل. انظر: 
لسان العرب لابن منظور .٠٠١ /١‏ وانظر حاشية «حاية الرسول ية حى التوحيد» للغامدي 
(ص: .)١٤٤‏ 

(۲) الأصنام للكلبي (ص: ۳۳)» تاريخ الفكر الديني الجاهلي (ص: ١٦٤)ء‏ الأساس في السنة وفقهها 

- العقائد الإسلامية» للشیخ سعید حوی (۲/ »)٦۲١‏ دار السلا ط۲/ ۱۹۹۲ م. 

(۳) انظر: معارج القبول بشرح سلم الوصول (۲/ ۹۸٤)ء‏ الشرك في القديم والحديث .)٥٦۳ /١(‏ 

() إغاثة اللهفان من مصايد الشیطان لابن القیم (۲۱۹/۲» »)۲۲١‏ ت حامد الفقي» مكتبة المعارف. 

.۲٠۳ منهج القرآن الكريم في دعوة المشر كين إلى الإسلام۱/‎ )٥( 

(0) حاية الرسول َيه هى التوحيد للغامدي (ص: .)٠٤٤‏ 

(۷) وتتمته: قال أبو بكر: فمن أمهم؟ فسكت طلحة» فلم يجبه. فقال طلحة لأصحابه: أجيبوا الرجلء 
فسكت القوم» فقال طلحة: قم يا أبا بكر» أشهد أن لا إله إلا الله وان حمدا رسول الله» فأنزل الله: 
ومن يعش عن ذكر الرحمن نقيض له شيطانا الآية. انظر: آثار الشيخ المعلمي الاني (۳/ »)0٥۸١‏ 
تفسیر ابن ابی حاتم (۱۰/ ۳۲۸۳)»ء الدر المتثور للسيوطي .)۲١۹/۱۳(‏ 


10٩ 


فلت سره وان ذفنت رة الات قات فلا فده الاس قال 
عمرو: إن ربكم كان اللات» فدخل في جوف الصخرة. وكان العزيثلاث شجرات 
سمرات بنخلة» وكان أول من دعا إلى عبادتها عمرو بن ربيعة والحارث بن كعب» وقال 
هم عمرو: إن ربكم يتصيف باللات لبرد الطائف» ويشتو بالعزى لحر تهامة..». اه 
والشاهد فيه قوله «إن ربكم كان اللات»» فقد أطلق على صنم اللات والعزى أنه رهم. 


فهذه أحد عشرة شاهدا من الشعر والنشر فيها إطلاق «الرب» و«الأرباب» على 
اا ی ری اوا یه راھ ای ا ار عل الاك واه 
من البشرء فصار المجموع خمسة عشر شاهداء ولو استقرأنا كلام العرب لوجدنا شواهد 
أخرى كثيرة من هذا الباب» وهذا يدفع زعم من قال: ر تم أطلى بارت يدوك الاتافة 
على غير الله تعالى في الشعر لا في النثرء ولكنه نادر شاذ فلا اعتبار له؛ لأنه م يصدر إلا مرة 
واحدة من شاعر واحدا'ء كذا زعم» ولكن كيف يكون شاذا وقد أتينا بخمسة عشر 
شاهدا؟! وهي من الشعر والنثر كا رأينا وليس فقط من الشعر» ومن شعراء متعددين لا 
من شاعر واحد كا زعم» وهكذا يُلقى الكلام على عواهنه!! 
وهذه الشواهد الشعرية والنثرية التي أطلق فيها الرب على الأصنام لا يخلو إما أن 
يراد بالرب هو الخالقء أو الإله المعبود فقط لا الخالق» وعلى كلا الاحتمالين تبطل نظرية 
تقسيم التوحيد كا سبق؛ لأنه إن كان المراد في تلك الشواهد بالرب هو الخالق فهذا يعني 
أن المشر كين يعتقدون أن أصنامهم خالقة لأنہم أطلقوا عليها أرباباء وهذا عكس ما قامت 
من «أن المشر كين م يعتقدوا في آمتهم التي كانوا يعبدونها: أنها خالقةء رازقة 
مالكة هي»( 


وإن كان المراد بالرب هو المعبود فقط فهذا ر يعنى أن الرب والإله مترادفان لاسي 
SS‏ باعل ااا فر با رن 
شحنة بن خلف الحرهمى 


(1) أخبار مكة للأزرقي» دار الأندلس (١/١١١)ء‏ وانظر: المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام 
/۱١(‏ ۲۳۷ الشرك في القديم والحديث ص٠٤‏ . 

)۲( جهود علاء الحنفية (۲۰۰/۱( 

(۳) جهود علاء الحنفية .)۲٠۷/١(‏ 
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اغ و اكوا اخ اة ا تة حورل الت اما 
وان تو ا اا جا ق الاس راتا 


وقد سبق» وهذا كله عكس النظرية القائلة بأن الرب والإله متباينان. 
(القول بأن الرب يرادف الإله أقرب من القول بأن الرب يرادف الخالق) 


والواقع أن هذه الشواهد الشعرية والنثرية إذا أضفتها إلى الشواهد الكثيرة من 
الكتاب والسنة التي سيأتي سردها كلها تؤكد أن الرب والإله يأتي كل منه)ا مكان الآخر 
فقد جاء فيها ات بمعنى الإله» وأحيانا الرب بمعنى الإله» وهذا يقوي القول بان 
کلمتی الرب والإله مترادفتان» بل هذا قوی بکثیر من لات يدعى فيها الترادف دون أن 
وف وت ا0 الرب مرادف للخالق» 
فهذا لم أجد عليه شاهدا في اللغة وإن) كل ما أتى ني اللغة من استخدامات لكلمة الرب 
فلا يخلو إما أن يراد با إما المربي أو المالك أو المصلح أو السيد كا نص على ذلك أهل 
اللغة والتفسير وأقرّ بذلك السلفية أنفسهم» بل لم أجد أحدا من أهل اللغة نص على أن 
الرب هو الخالق سوی ابن فارس کا سبق '. 

ومع ذلك فلم ثنكروا هذا القولّ ول تقيموا الدنيا عليه» بل اعتمدتم عليه فقلتم: 
«الرب في اللغة يراد به المالك» والخالقء والسيدء والمدبر..» ومنه أخذتم مصطلح 
توحيد الربوبية على أنه يعنى توحيد الخالق بناء على أن الرب هو بمعنى الخالق» أفيكون 
الرب والخالق مترادفين ول تأتوا عليه بشاهد واحد يفيد أن الرب هو الخالق» ولا يكون 
الرب والإله مترادفين مع آنه جاء خسة عشر شاهدا من الشعر والنثر هذا سوى الشواهد 
عليه من الكتاب والسنة؟!! ناهيك عن أن ابن تيمية وأتباعه أنفسهم أقروا بأن الرب جاء 
بمعنى الإله المعبود أحيانا وأن المشر كين أطلقوا على أصنامهم أربابا وهو ما سنبسطه في 
الفقرات التالية. 


(۱)( انظر: ص .۲١‏ 
(۲) الألفاظ والمصطلحات المتعلقة بتوحيد الربوبية (ص: .)٠١۸‏ 
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المطلب الثاني 
نصوص ابن تيمية وبعض تلامذته وأتباعه في ترادف الرب والإله 

إن ابن تيمية وأتباعه الذين أقاموا نظريتهم في تقسيم التوحيد على أن المشركين 
كانوا يتخذون الأصنام آلهة لا أرباباء وأنهم لم يطلقوا عليها أربابا «إلا مرة واحدة من 
شاعر واحد»'ء على اعتبار أنهم مشركون في الألوهية لا في الربوبية إذ كانوا ايشهدون 
بالربوبية كلها لله بناء على أن «اللغة دالة على المغايرة بين كلمتى الرب والإله.. وعليه 
فإن المغايرة واقعة بين الربوبية والألوهيةء ولذا فإن الفرق ر بين توحيد الربوبية 
وتوحيد الألوهية»"ء وأن كلمتي الرب والإله ليسا مترادفين. 


بل نادوا بالويل والثبور وعظائم الأمور على من يقول بترادفه|ء أو يفسر إحدى 
الكلمتين بالأخرى» حيث جعلوا ذلك جهلا وتحريفا وخالفة للقرآن والسنة ولإهاع أهل 
اللغة وللسلف وأهل السنةء أقول: هؤلاء هم أنفسهم -أي ابن تيمية ومن تبعه- أقروا 
بعد كل هذا التشنيع الشنيع بأن المشركين كانوا يُطلقون على أصنامهم أرباباء وأن الرب 
يأتي بمعنى اللإله المعبود» وفسروه بذلك في طائفة من الآيات والأحاديث» واستخدموا 
الرب بمعنى اللإله وبالعكس» وفيم| يلي بيان ذلك في مراصد: 


المرصد الأول: نصوص السلفية في أن الرب يأتي بمعنى الإله المعبود 

)١‏ يقول ابن تيمية: فإن إبراهيم اطا سلك هذه السبيل لأن قومه كانوا 
يتخذون الكواكب أربابا يدعونها ويسألونهاء ولم يكونوا هم ولا أحد العقلاء يعتفقد أن 
كو كباً من الكواكب خلق السماوات والأرض. اه فابن تيمية يريد بالأرباب هنا الآهة 
التي تعبد لا التي تلتق بدليل قوله بعد ذلك «ولم يكونوا هم ولا أحد العقلاء يعتقد أن 
كوكبأً.. خلق السماوات والأرض»» فهو يريد أن قوم إبراهيم اظ اتخذوا الكواكب آهة 
آي عبدوها من دون الله ولم يعتقدوا أنها خالقة. 


.)٠٠١/١( جهودعلاء الحنفية‎ )١( 

(۲) کشف الشبهات (ص: ٤‏ ۲). 

(۳) شبهات المبتدعة في توحيد العبادة ص٣٦٠۲.‏ 

)٤(‏ اقتضاء الصراط المستقيم - (١۲/١٤۳)ء‏ ط/ عام الكتب. 
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)١‏ ويقول ابن عبد الوهاب: ولذلك صارت العرب تطلق الرب على الإلهء 
فسموا معبوداتهم أربابا من دون الله لأجل ذلك أي لكونمم يسمون الله ربا بمعنى إلا . 
«فقول الملكين للرجل في القبر: من ربك معناه: من إلهك.. وكذلك قوله: # رين أخرجوا 
ین دکرھم کر حل أت فووا رتا نه 4 دهج وقوله: لمل آغبر اوآ 4 4 
[الأنعام:٤٠٠]»‏ وقوله: لإ لیے الوا را آله فم اموا % [فصلت:٠۳]ء»‏ فالربوبية في 
هذا هي الألوهية ليست قسيمة ها». وكثير من أتباعه نقلوا عنه هذا الكلام مقرين 
ومتابعین له طبعا'. 


۾ س رور ر و 


4 aR 4 8 

۳) وقال الشوکاني عند قوله # فل آغیر اله ایی ربا وهو رب کر 
أي: كيف أبغى غير الله ربا مستقلا وأترك عبادة الله أو شريكا لله فأعبدهما معاء والحال 
أنه رب کل شيء» والذي تدعونني الى عبادته هو من جلة من هو مربوب له خلوق مثلي لا 
يقدر على نفع ولا ضرا . اه 

(٤‏ وقال السهسواني ف آية «ألست بربکم): المراد بالرب المعبود»(“. وقال 
أيضا في قوله تعالى: «اتخذوا أحبارهم ورهباغمم أربابا»: «فا مراد بالأرباب في تلك الآية هم 
المعبودون». 


C2 
]٠٠٤:ماعنألا[‎ € شىء‎ 


(1) عقيدة محمد بن عبد الوهاب السلفية وأثرها في العام الإسلامي .)۳۷١/١(‏ 

(۲) الدرر السنية في الأجوبة النجدية (۱/ ۷۲ء ۷۳). 

(۳) انظر: جهود علاء الحنفیة (۲۳۹/۱. و١٤۲)»‏ دعاوى الناوئين لدعوة الشيخ محمد بن عبد 
الوهاب (ص: .)۳١‏ القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد (ص: ۸۲)ء حقيقة 
التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ط (ص: ۲) شرح کتاب التوحید للحازمي (۳/ ۰۱٥‏ ت. 
ش). 

.)١١١ /۲( فتح القدير للشوکاني‎ )٤( 

)٥(‏ صيانة الإنسان عن وسوسة الشيخ دحلان (ص: ٤١‏ ٤)ء‏ دعاوى المناوئين لدعوة الشيخ محمد بن 
عبد الوهاب (ص: .)١٤١١‏ 

.)٤١ دعاوى المناوئين (ص:‎ »)٤٤١ صيانة الإإنسان (ص:‎ )١( 


1۰ 


٥‏ وقال شكري الألوسي: «الرب وضع للمعبود» كا وضع للمالك» والمربي» 
والخالق.. »(. 

)٣‏ وقال صالح الفوزان: «في قول الملكين للميت في القبر: من ربك؟ ومعناه: 
من إلمك وخالقك؟.. فالربوبية في هذه الآيات هى الإهية». 


۷) وقال المعلمي الياني: والظاهر أن المراد بالرب في قوله: هدارب € المعبودء 
لا بمعنى الخالق القديم الاب ال 

۸) وقال دمشقية جوابا عن حديث سؤال الملكين «من ربك؟): إن الرب: 
المقصود به الإله» ويقويه رواية البخاري «إذا أقعد المؤمن أتي ثم شهد أن لا إله إلا الله وأن 
محمداً رسول الله» فهذه الرواية تفسر الرواية الأخرى الواردة بلفظ «من ربك) .اه 

٩‏ وقال عبد الرحيم السلمي في قوله تعاى: # ولا یامرگ أن تَكَحدُوا اليه 
ا € [آل عمران:٠۸]:‏ وعلى ذلك فيحمل معنى الرب على معنى الإله فيكون 
بمعنى المعبود» وهذا ما فسره ابن جرير حيث يقول: يعني بذلك آهة يعبدون من دون 
ايله . اه 


٠١‏ وقال الرضواني: ويطلق الرب أيضا على المعبود ومنه قول الشاعر: أرب 


۱1( وقال ایو یکل رز کزنا؛: أن یکون المراد بالرب فيها -المعيود- كا ف قوله 
تعالی: # دوا خاش رهم آربابا من دوب الله € [التوبة:٠‏ ۳ . وقال 


(۱) جهود علاء الحنفية .)۱٤١۸/۳(‏ 

(۲) الإرشاد إلى صحيح الاعتقاد والرد على آهل الشرك والإلحاد (ص: .)٠١‏ 
() آثار الشيخ العلامة عبد الأرحهمن بن يجيي المعلمي اليماني (۳/ .)٦۸٠‏ 

(6) موسوعة أهل السنة لعبد الرهمن دمشقية (ص: .)٠٠١١‏ 

.٤۸١ص حقيقة التوحيد بين آهل السنة والمتكلمين للسلمى‎ )٥( 

0( أساء الله الحسنى الثابتة في الكتاب والسنة للرضواني (ص: .)١١۴۷‏ 
(v۷)‏ الشرك في القدیم والحدیث (۲/ .)١١۹۱‏ 
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أيضا: ليس المراد من لفظة (الرب) في مثل هذا السياق (الخالق الرازق مدبر الكون).. بل 
المراد من الرب في مثل هذا السياق هو المعبودء فإنه قد يأتي بهذا المعنى -ك| سبتق- فلفظة 
(الرب) في هذه الآية بمعنى المعبودا'. اه 


فهذه بعض نصوصهم في تفسيرهم للرب بالإله وإقرارهم بأن المشركين كانوا 
يسمون أصنامهم أربابا» واستخدامهم الرب بمعنى الإله» وسيأتي استخدام ابن تيمية 
وأتباعه للإله بمعنى الخالقء بل هم في آخر المطاف أقروا بأن الإله والرب غير 
متباینین!! 
المرصد الثاني: إقرار السلفية بأن الرب والإله ليسا متباينين 

فقد أَقرّ كثير من السلفية بأن الرب والإله ليسا متباينين» بل ذكر ابن عبد الوهاب 
نفسه «أن الربوبية والألوهية بجتمعان» ويفترقان كا في قوله: فل عودّبرَب الاس © 
میا لای © إو الاس )4 داس )۲-٠:‏ وکا يقال رب العالمین وإله المرسلین» 
وعند الإفراد بجتمعان ك| في قول القائل: من ربك» مثاله الفقير والمسكين.. إذا ثبت هذا 


U 2 2 .‏ 
فقول الملكين للرجل في القبر: من ربك» معناه: من إلهك.. وكذلك قوله: # الذين أخرجوا 


جي ص 


ت ر م رر ره hr‏ َة 8 4 a‏ 4 
من یرهم بغر حق إلا أاتيقولوا رتا آله € [الحج:۰٤]»‏ وقوله: # قل غر اللہ انی ربا 4 
A e‏ 


[الأنعام:٤٠٠]»‏ وقوله: ن لیے الوا ر اث اسَمَمواً % [فصلت:٠۳]»‏ فالربوبية في 
هذا هى الألوهية ليست قسيمة ههاء كا تكون قسيمة ها عند الاقتران». وهكذا فإن 


(۱( الشرك في القدیم والحدیث (۲/ .)١١۹٤‏ 

(۳) انظر: ص ۳۱۲. 

() الدرر السنية في الأجوبة النجدية (۱/ ۷۲ء ۷۳)» ونقله عن ابن عبد الوهاب عدد من أتباعه. 
انظر: جهود علاء الحنفية (۲۳۹/۱)ء دعاوى المناوئين لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب (ص: 
٥‏ )›) القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد (ص: ۸۲)»ء حقيقة التوحيد بين أهل 
السنة والمتكلمين (ص: .)٤۸١‏ 


والمسكين) (والزكاة . وعنل اللافراد جتمعان»(' أن الرب إذا اطلق دخل 
فيه الإله» والعكس بالعكس 7 


(تعديل السلفية لدعوى التباين بين الرب الإله» وسبب ذلك وأثره) 


وحاصل هذه النصوص وغيرها - ما سبق - أن السلفية أقروا أن الربوبية في هذه 
الآيات والأحاديث هي نفسها الألوهيةء أي أنم عدّلوا أساس نظرية تقسيم التوحيد وهو 
التغاير بين الألوهية والربوبية» والتباين بين الرب والإله» إلى القول بأخي) إذا اجتمعا افترقا 
وإذا افترقا اجتمعاء وآل الأمر إلى أن «الرب» يمكن بل يتعين أن يُفْسّر بالاله به كا في آية 
الحج وفصلت وغيرهاء هذا على الرغم من أنهم أنكروا في أول الأمر على من جعل 
الربوبية eS‏ الطامات» هو اعتقاد «آن a‏ 
بعينها هي الربوبية) وأن تفسير أحدها بالآخر «تحريف واضح وتخريف فاضح»° 

طبعا هذا التعديل لأصل النظرية والانتقال من القول بالتباين بين الرب والإله إلى 
القول بأ) إذا اجتمعا افترقا وإذا افترقا اجتمعاء إن صار إليه السلفية اتقاءً للنقض الذي 
وجلاحد اضون فرب تقسيم التوحيد وهو آن الإيمان بالربوبية لا يكفي؛ لأنه خلاف ما 
تفيده آية فْصلت السابقة وكذا آية الحج وغیر هما | سبق بسطه( فاضطر السلفية للقول 
بن الرب هنا يشمل معنى الإله أيضا بناء على التعديل السابق وهو آني) إذا افترقا اجتمعاء 
بيد ن السلفية وإن استطاعوا بهذا التعديل توجيه آية فصلت والحج وغير هما للحفاظ على 
الأصل السابق للنظرية فإن هذا التعديل نفسه سيفسد عليهم استدلاهم ببعض الآيات 
التي احتجوا با على أن المشركين كانوا مقرين بتوحيد الربوبية وذلك كاية «المؤمنون» 
وبیانه في] يلي . 


.)4۲ موسوعة أهل السنة لعبد الر هن دمشقية (ص:‎ )١( 

(۲) شرح کتاب التوحيد للحازمي (۳/ ۰۱۵ ت. ش). 

(۳) انظر: ص ۱۱١‏ 

.)۱۷۸/١( جهود علاء الحنفية‎ )٤( 

)٥(‏ عداء الماتريدية للعقيدة السلفية لابن قيصر الأفغاني ۳/ ۱۸١‏ . باختصار. 
)٩(‏ انظر: ص ۱۱۲ 


وبيان ذلك» نكم استدللتم بآية المؤمنون وهي قوله تعالى: # فل من رب السمدوتِ 
اسيع ورب امرش لظم © ) [الومنرد:٠۸)‏ على إقرار المشركين بتوحيد الربوبية('» 
وتطبيق القاعدة التي انتهيتم إليها وهي أن كلمتي الرب والإله كلفظي الفقير والمسكين 
إذا اجتمعا افترقا وإذا افترقا اجتمعاء ينتج منه أن «الرب» في الآية هنا يعني الإله المعبود 
ويعني أيضا الرب الخالق معاء باعتبار أن الرب جاء ذكره منفرداء والقاعدة عندكم أن 
الرب والإله إذا تفرقا -أي في الذكر- اجتمعا -أي في المعنى-» فيكون السؤال هنا في آية 
المؤمنون عن الرب والإله معاء وبالتالي فإذا رأيتم أن هذه الآية دالة على أن المشر كين أقروا 
بالله ربا واحداء أو بتوحيد الربوبية كا تعبرون» فهي تدل أيضا - بحسب قاعدتكم «إذا 
افترقا اجتمعا» على أنهم قروا بالله إلا واحدا أي أقروا بتوحيد الألوهية؛ أي أن الآية دلت 
على نهم مقرون بتوحيد الربوبية وتوحيد الألوهية كليه) معاء وهذا خلاف مذهبكم من 
أنهم فقط مشركون في الألوهية. 

وكذلك إذا طبقنا القاعدة السابقة -وهي إذا افترقا اجتمعا- على كلمة الشهادة 
« إله إلا الله») یکون امتناع المشرکین واستکبارهم عن قول: لا إله إلا الله کا في قوله 
تعال: 8 کا ایک کم ا لإا مكرود )) [دسانات:٠٠)‏ هو أيضا امتناع في 
الوقت نفسه عن قول لا رب ولا خالق إلا الله» للسبب نفسه وهو أن كلمة الإله في الآية 
جاءت مفردة فتشمل في معناها معنى الإله وهو المعبود» وتشمل معنى الرب وهو الخالق» 
وبالتالي فتدل على نهم مشركون ني الربوبية والألوهية معاء وهذا أيضا خلاف مذهبكم 
من أن المشركين كانوا موحدين في الربوبية. 


س سے سے 


وکذا بقال في قوله تعالی: # عا ةللاو ودا إن هدا َء عاب ن [ص:٠].‏ 
فإن اللإله هنا يدخل فيه معنى الرب أيضا وفقا للقاعدة السابقة «أن الإله والرب إذا افترقا 


(۱) انظر استدلاهم بآية المؤمنون على نظرية تقسيم التوحيد عند ابن تيمية في: مجموع الفتاوى 
)٠١١ /1(‏ و۸ / ٠١١‏ وفتح المجيد شرح كتاب التوحيد (ص: »)٠١‏ وموسوعة أهل السنة لعبد 
الرمن دمشقية (ص: ٤‏ ). وجهود علماء الحنفية )۲٠١/۱(‏ و (۲/ .)٠٠١٠٠١‏ وإعانة المستفيد 
شرح کتاب التوحید (۲/ ۱۹۱). 


1٤ 


اجتمعا» وهنا جاء اللإله منفرداء وبالتالي فإن آية ص وكذا آية الصافات السابقة كا دلتا 
على آن مشر كى الغرب آنكروا أن يكوت الإلة راخدا فإنا دلا أيضاف الرفت ةغل 
ا کو کار وع ی اوھ اوی یی اکر م 
هو الصحيح أي أنهم مشركون في الألوهية والربوبية معا كا دلت على ذلك آية الصافات 
وآية ص» إذ لا فرق أصلا عندنا بين الربوبية والألوهية» وبالتالي فإن إشراكهم في الألوهية 
هو إشراك في الربوبية. 

وهذا ما أقررتم به فقلتم بأن «من قصد غير الله بشيء من العبادة أو أثبت له بعض 
خواص الرب سبحانه وتعالى فقد اتخذه ربا وإها»'). ولذا فإن المشر كين «لا أنكروا توحيد 
الألوهيةء كان إقرارهم بتوحيد الربوبية باطلا". إذ هم «واقعون فيم) هو قادح في توحيد 
الربوبية ومناقض له وذلك بصرفهم العبادة لغير الله.. فأقواهم وأفعا مم في حقيقتها قدح 
للربوبية»". 


(تبر ع ابن تيمية بكلمة «وحده» للمشركين ليسلبها من المتكلمين) 
¢ س ۴ ل سر د ص ت لو عور ص ص 
وأما آية المؤمنون # قل لمن رض وس فی هکان ڪن موت ا سيفو لون 


مل 


و ر A‏ 


لو € [الؤمنون:٤۸-۸]‏ وغیرها من آیات الباب کقوله # وکین سالتهم م حلمم قول ا 
أن بوكر ل [الرعرف:۸۷] فهذه الآيات لم يقروا فيها بأنه الله وحده هو الخالق» وإنا 
OER aS o A o O Ug E E O‏ 
اعتبار آنها مفهومة من السياق فإن هذا ا لمفهوم يعارض منطوق ست آيات في القرآن تبين 
أن المشر كين يرفضون كلمة «اوحده» سواء إن فرنت بربوبية الله # وجعلتا عل قلوبهم اکن 
ان يمهو ون اہم ورا ودا درت ریک فی لمران وده ولوا عل آذرهر نو ل 4 


ےک < و ر و و ع ر 


ان يققهو 
[اللإسراء:٦٠٤]»‏ أو فرت بألوهية الله وعبادته کقوله: % فالا انال يدال و دە ودر 


)۱( صيانة الإنسان عن وسوسة الشيخ دحلان (ص: 0۰( 


(۲) عقيدة التوحيد في القرآن الكريم (ص: .)١٠١‏ 
(۳) شبهات المبتدعة في توحيد العبادة ص۲٠.‏ 
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وو ےہ ریا 


مکار د ls‏ 4 [الأعراف:٠۷]‏ وقوله: # دَلکمیاته: اڏا دع اه وده ڪ قر نم 
EEE‏ مالعل انکر ;© [غافر:۱۲]ء بل یشمئزون من جرد ذکره 
تال ذا فر تت به ٭ ودا دک راه وده مارت لوت الدب لا زوت ا رة ودا 
كارن من دو نوء اداه شرو 0 [الزمر:٥٤].‏ 


وإن كان ابن تيمية زاد كلمة «وحده» على نها من باب ماز الحذف» فهذا عجيب 
لأنه هو نفسه القائل: «فلا مجاز ف القرآنء بل وتقسیم اللغة إل حقيقة ومجاز تقسیم مبتدع 
محدث لم ينطق به السلف»'ء بل اعتبره تلميذه ابن القيم أحد الطواغيتء بل «أصل 


خراب الدين والدنيا»(". 


وقد بسطت ذلك كله في نقضي للأصل الثاني للنظرية وبينت فيه أن ابن تيمية إن 
زاد کلمه «وحده» تبرعا من کیسه ليهّبَ المشركين التوحيد ثم ليسلبه من خصومه 
المتكلمين» بعد تقسيمه إلى ربوبية وألوهية» ومنجه الأول -أي توحيد الربوبية- 
للمشركين جانا وسلب الثاني -أي توحيد الألوهية- من المتكلمين عله يكسب حربّه 
الكلامية معهم بتوجيه تهمة الشرك إليهم وعدم معرفتهم بالتوحيد» وهو ما عبر عنه 
بقوله: «فتوحيد الربوبية كان المشركون مقرين به» وهو نهاية ما يثبته هؤلاء المتكلمون إذا 
سلموا من البدع فيه أما التوحيد الذي جاءت به الرسل فلم يعرفوه ولم يبينوه.. وهو عبادة 
الله وحده لا شريك له ). اه وسوف أسرد نصوصا كثيرة تبطل دعواه بأن المتكلمين لا 
يعلمون أن التو حيد هو عبادة الله وحده(. 


(۱) مجموع الفتاوی (۷/ .)١١١‏ 

(۲) انظر: ختصر الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة (ص: :)1۹٠١‏ فصل في كسر الطاغوت 
الثالث الذي وضعته الجهميةء لتعطيل حقائق الأسماء والصفات» وهو طاغوت المحاز. 

(۳) أعلام الموقعين /١‏ ۱۸۷ -۱۸۹. ط/ دار ابن الجوزي» وانظر: ختصر العلو للألباي ص ۲۳ء 
وص ۰۳۲۳ وما بعدها. 

)٤(‏ موقف ابن تيمية من الأشاعرة (۳/ ٤‏ 4۷)ء وانظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 
.)٥ /۹(‏ 

(0) انظر: ص ٥*۲‏ من هذا الكتاب. 
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والحاصل أن تطبيق قاعدة «إذا اجتمعا تفرقا وإذا تفرقا اجتمعا» على لفظى الرب 
والإله سينتج منه إما آن المشركين كانوا موحدين في الربوبية والألوهية إذا طبقا هذه 
القاعدة على آية المؤمنون» أو سينتح أنهم مشركون في الربوبية والألوهية معا إذا طبقا هذه 
القاعدة على آية الصافات وآية ص» وبالتالي فستكون هذه القاعدة التي اا 
الوهاب' ومن تبعه با للتخلص من دلالة بعض الآيات التي تنقض بعض أصول نظرية 
تقسيم التوحيد ستكون هي المعول الأول لنقض النظرية برمتهاء وبذلك يكون ابن عبد 
الوهاب کمن بنى قصرا وهدم مصرا. 

والخلاصة أن السلفية أقروا في نهاية المطاف بأن الرب يأتي بمعنى الإله المعبودء وأن 
المشركين سموا أصنامهم آمة وأربابا أيضاء وأقر السلفية أيضا أن الرب والإله ليس 
كلمتين متبايتتين وإنا متداخلتان بمعنى: إذا اجتمعا افترقا وإذا افترقا اجتمعا كلفظى 
الفقير والمسكينء وهذا الذي انتهى إليه السلفية هنا بخالف الأصل الأصيل الا 
قامت نظرية تقسيم التوحيد وهو التباين المطلق بين الرب والإله وعدم الخلط بينهماء وأن 
من خلط بينه) أو فسّر أحدهما بالآخر فقد وقع في الجهل والتعطيل والتحريف بل وقع في 
الشرك كا نصوا على ذلك في سيأتي/"'ء فضلا عن أنه سيفسد عليهم الاستدلال ببعض 
آيات الباب على تقسيم التوحيد بل ستكون تلك الآيات مبطلة للنظرية من أصلها كا 
سبق بيانه للتو» وهذا بسطناه بأطول من هذا في نقضنا للأصل الثاني من نظرية تقسيم 
التوحيد وهو الدعوى بن المشركين كانوا موحدين في الربوبية وسيطبع في كتاب مستقل 
لاحقا بحول الله. 

وأنتقل إلى: الفصل الثالث وهو: بيان ترادف كلمتي الرب والإله 

وفیه مبحثان: 

المببحث الأول: بيان ترادف كلمتى الرب والإله في الكتاب والسنة 

الكت الان ياد رات ك الو راو عدا وح 


)۱( انظر: ص ٠١۲‏ من هذا الكتاب. 
)۲( انظر: ص .۲٠۰‏ 
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المبحث الثاني 
بيان أن الرب والإله يُطلق أحدهما على الآخر شرعا 


المطلب الأول 
بيان ترادف كلمتي الرب والإله في الكتاب والسنة 
جاءت شواهد كثيرة من الكتاب والسنة استخدم فيها الرب والإله e‏ 
الآخر» أي منها شواهد استخدم فيها الرب بمعنى الإله بإقرار السلفية أنفسهم'» ومنها 
شواهد استخدم فيها الإله بمعنى الرب» وسنذكر فيا يأتي شواهد من الكتاب والسنة على 
مجيء الرب بمعنى الإله» ونرجئ شواهد مجيء الإله بمعنى الرب إلى حين نتكلم لاحقاعن 
دعوى أن الإله لم يأت في القرآن بمعنى الخالق" 


شواهد استخدم فيها الرب بمعنى الإله» وإليكم طائفة من هذه الشواهد: 


u e 


الشاهد الأول: قوله تعال: « يدجي الجن ريات مروت حير أ َه 


ص 


لہ الاد €8 ارسن:۹٣!‏ ولا بخلو إما أن یکون قوم يوسف ‏ اللي الذ ي خاطب 


بعضهم بقوله «آأرباب متفرقون. .. يعتقدون بأن ثمة أربابا أي خالقين سوى الله له أو لا 
يعتقدون إلا بوجود رب وخالق واحد وإنما يعدّدون الاَهة المعبودة فحسب. 


فإن كان الثاني؛ أي: لا يعتقدون إلا بخالق واحده ر هتا معناها الاهة 
فیکون معنی قوله تعالى: ‏ ءأرباب مَفرفوت 4 أي: «آمة شتّى الي 
أعبادة آهة متفرفة خر رام الله «فالعبادة إا کانت للأرباب المتفرقين» ¢ ٭ وبالتالي فالاية 
دليل على أن كلمتي الأرباب والآمة مترادفة أو على الأقل أحدها يأتي بمعنى الآخرء 
وبذلك تبطل المقدمة الأولى لنظرية تة تقسيم التوحيد وهي التباين بين الإأله والرب. 


.٠ ٠٥ص شبهات البتدعة في توحيد العبادة‎ )١( 

(۲) انظر: ص ۳۱۲. 

() انظر: تفسير البغوي .۲٤١/ ٤‏ 

.٠١ كلمة هادئة في بيان خطا التقسيم الثلاثيٌ للتوحيد» د. عمر عبد الله كامل ص‎ )٤( 
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وإن كان الأول؛ أي: أن قوم يوسف يعتقدون بخالقين سوى الله» فأنكر عليهم 
يوسف الك تعدد الأرباب والخالقين بقوله «أأرباب متفرقون..»» ويكون «الأرباب» 
بمعنى الخالقين لا الآهة المعبودة فقط وبالتالي فالآية تبطل مقدمة أخرى لنظرية تقسيم 
التوحيد وهي أن المشركين من كل الأمم كان شركهم في توحيد الألوهية لا في توحيد 
الربوبية إذ «هذا النوع من الشرك -أي الشرك في الربوبية- م يكن محل المنازعة بين الرسل 
عليهم السلام ومخالفيهم»'. 

ولكن أجاب السلفية عن الآية» بعدة أجوبة: 

الجواب الأول: بأن «هذا ليس فيه تصريح أني)ا كانا يطلقان لفظ الأرباب على 
الأصنام حتى يلزم إنكار توحيد الربوبية"» بل لا يوجد في القرآن كله آية فيها «أن 
مشرکاً قال في حق غير الله تعالى أنه رب» غير أن فرعون قال أنا ربكم الأعلى»"ء وإنم 
«أخبر القرآن أن الكفار كان يسمون أصنامهم آهة قالوا: وما نيتار ءالهيتاعن 
وللت € [مرد:٣٠]‏ ولم يخبر في آية أنهم قالوا ها أرباباء فلو كان لا فرق بين اللفظين لسموها 
أربابا كا سموها آلهة)(). 

قلنا: ا لحجة قائمة في الآية ولا يدفعها ما قلتم» إذ حل الشاهد فيها أن يو سف اكلا 
قال «أرباب متفرقون» لأنه كان المغروض -بناء على نظريتكم- أن يقول «أآلة متفرقة) 
لأنهم لم يعددوا الأرباب وإنها عددوا الآلمة إذ «المعركة بين أهل التوحيد والمشركين - في 
الألوهية فقط)ء فإن «مفترق الطرق والمعترك إنا هو توحيد الألوهية»'ء وأما توحيد 
الربوبية ف« ينكره أحد من بني آدم» «مؤمنهم وکافرهم وسائر فرقهم»'. 


(1) شبهات المبتدعة في توحيد العبادة ص .۲٠٠‏ 

(۲) صيانة الإنسان عن وسوسة الشيخ دحلان ص ٠٤٤۹‏ محمد بشير السهسواني الهندي (١۲١١ه)»‏ 
ط٣/المكتبة‏ السلفية. 

(۳) صيانة اللإنسان ص .٤٥١‏ 

)4( دعاوى الناوئين لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب (ص: .)٤١‏ 

(6) جهودعلاء الحنفية .)١١١۷/١(‏ 

0) جهودعلاء الحنفية .)١١٤/١(‏ 

(۷) موقف ابن تيمية من الأّشاعرة (۳/ .)۹٤٩‏ 


1۹ 


فلماذا عبر يوسف اكت بالأرباب هنا ولم يعبر بالآهة كا تقتضيه نظرية 5 
التو حيد؟! TS‏ 
أنه يفيد أن الآمة والأرباب مترادفان في القرآنء وبالتالي فهذا يبطل قولكم «أخبر القرآن 
أن الكفار كان يسمون أصنامهم آمة)» أو يفيد أن لفظان متغايران وأن قوم يوسف كانوا 
يعددون الأرباب ويعتقدون بوجود أكثر من خالق للكون» وكلا الأمرين خلاف 
مذھبکم ک| سبق. 

الجواب الثاني: «أنه يحتمل أن ا في الآيات المذكورة المعبود» وقد 
عرفت في تقدم أن الرب ربا بججيء بمعنى المعبود». ويؤيد ذلك أن الآية التي تليها 
وهي (* ماعب دون من ونللا EFA‏ اسر اؤ گم € [یوسف:٠٤]‏ تبین 
أن المقصود بآية «أأرباب متفرقون..» هو الدعوة إلى عبادة الله وحده وهو ما نسميه 
بتوحيد الألوهية ٠»‏ 


قلنا: هذا مصير منكم إلى أن قوله «أأرباب متفرقون» المراد به «أالة ث شتی ک| سبق 
عن البغوي» وبالتالي فالآية دليل عن أن لفظى الأرباب والآهة مترادفةء وهو المطلوب» 
وني ذلك يقول الطبري: أعبادة أرباب شتى متفرقين وآهة لا تنفع ولا تضرء خير أم عبادة 
المعبود الواحد الذي لا ثاني له في قدرته وسلطانه». اه ونحوه قول الخضير: «وإلا 
ا ا E‏ ال 4 ا مفرفوت °4 e‏ إقرار 
الاعتقاد بأن بعينها هي الربوبية بدون فرق وتييز بينها فه| متحدان لا مفهومان 
متغایران»٩؟!!‏ 


.)٥٠۸/۸( - درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية‎ )١( 

(۲) صيانة الإإنسان ص۳٥٤‏ . 

(۳) الرد الشامل للموجان ص۸١٠.‏ 

(6) تفسير الطبري .)٠١٤/١١(‏ 

)٥(‏ شرح کتاب التوحید - عبد الکریم الخضیر (۸/ ۹ ت. ش). 
(0) جهودعلاء الحنفية .)۱۷۸/١(‏ 


الجواب الثالث: قالوا: «إن النزاع في مشركي العرب»» وآية يوسف وأمثاها إنا هي 
ني حق غيرهم من مشركي آهل الكتاب وقوم إبراهيم وقوم يوسف عليه) السلام فلا 
يصح کک بتلك الآيات على ان مشر کي العرب 1 یکونوا مقرین بتوحید 
ال قلا قلنا: ولكن أنتم قررتم من قبل أن توحيد الربوبية «م ينكره أحد من بني 
آدم» . 

الشاهد الثاني: قوله تعالى: # وكا فرعون يتان الملا ما لمت کڪُم من إل 
عر 4 [القصص «[TA:‏ وي موضع آخر: لفقل آنا رن SLOSS‏ 
الول م € [النازعات:٤۲ «[ro-‏ «آي : قال هم بصوت عال» أو مر من ينادي ذا القول. 
ومعنى أنا ربكم الأعلى: أنه لارَّبٌ فوقي...»". 

فإذن فرعونٌ اعى في موضع أنه الرب الأعلى» وني موضع آخر أنه الإله وحده 
فإن كانا -أي الرب والإله- بمعنى واحد فثبت المطلوب وهو أن الكلمتين مترادفتان» 
OS SE E OES a)‏ ف 
والارض تھا نکم ونی © ال لمن حول آلا یمون ا وال نک ور باک 
کڪ ری ی اسل نک جود قا کک والْمعْرب وما 
ہما نکم نولو © لین اذ کا عبر عك بی السنجر © 4 
[الشعراء:۲۹-۲۳]. 


فقد اجتمع هنا الرب والإله في الموضع نفسه»ء حيث إن موسى ال طلب من 
فرعون أن يؤمن بالله ربا للسموات والأرض وربا للمشرق والمغرب وربا هم وللآباء 
الأولين» فرماه فرعون بالجنون وتوعده بالسجن فيا لو اتخذ إلها غيره» فدل على أن الرب 
والإله بمعنى واحد» وما هو هذا المعنى؟ قيل بأن فرعون ادعى أنه الرب والإله وأراد 
بكليه) أنه المعبود لا الخالق» وهو ما ادعاه النمروذ أيضا فكلاها ادعيا: «أ) إلمان 


. ٤٥١ص صيانة الإإنسان‎ )١( 
.)۹٤۹ /۳( موقف ابن تيمية من الأشاعرة‎ )۲( 
.)٠۳ /٠١( فتح البيان في مقاصد القرآن‎ »)٤٠١ /٥( فتح القدير للشوكاني‎ )۳( 
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أرضيان كالآهة الساوية الروحانية: دعوى الإهية من حيث الأمر» لا من حيث الفعل 
والخلق.. فقد ادعيا الإية لنفسهى»(' 


ےا 2< و 


وأن فرعون «) برد بقوله : ری ا وإنا «آراد 
ترک مَلککم» ا أو أراد بربكم الأعلى: «أي: آغل کل ی 
لي أمرکم»( ولم یرد بقوله: نا رک € آنا خالق السماوات والأرض وما بينها وما 
فيهما؛ فإن العلم بفساد ذلك ضروري.. بل الرجل كان دهريًا منكرًا لاصانع والحشر 
والجزاء» وكان يقول: ليس للعالم إلهً.. ولا يحتاج الخلق إلا إل من يلي أمرهم.. وذلك 
الذي يلي آمر کم آنا لا غيري»(“. 

وإن كانت كلمتا الرب والإله بمعنى ختلف وهو أن الإله هو المعبود» والرب هو 
المالك المدبر الخالق فإن فرعون ادعى الأمرين معا أي ادعى أنه المعبود وحده والخالق 
الأعلى» أي أن فرعون منكر لوجود الله ولربوبيته كا دلت آية النازعات السابقة وآية: 
قال عون وارب الل )4 [الشعراء:۲۳]» ودلت عليه آيات أخرى كقوله تعالى: % 


رو 3 


قال فمن ریما موی ا قال را ایا اطي کل سی َء خلقه ORS‏ [طە:4 ۰-4 ] 
إلى قوله تعالی: ودای ت مكدب واف 4 [ل:٦٠٠]‏ «أي: كذب فرعون 
موسی» وأبی عليه أن يبه إلى الإان» 


صر 
4 


وکذا هو منکر لألوهیته تعالی کا دل عليه قوله تعالی #قالَنِ عدت للها عَبری 


r r‏ سر 2۹4م 


عك من اجون ا( € [الشعرء:۹٠]‏ وهو ما صرح به فرعون کا دل عليه قوله 


(۱) الملل والنحل (۲/ )۹٤‏ وانظره أيضا في: آثار الشيخ المعلمي الاني (۳/ .)٦۹٤‏ 

() آثار الشيخ المعلمي الماني .)٦۹٤/۴(‏ 

(۴) آثار الشيخ المعلمي الياني (۳/ .)1۹٦‏ 

(6) تفسير البيضاوي (ص: .)۱۹١‏ 

)٥(‏ حاشية الشيخ زادة على تفسير البيضاوي )٥۱۹/(‏ ونقله المعلمي» انظر آثار الشيخ المعلمي 
اليماني (/41). 

() فتح القدیر للشوکانی (۳/ .)٤۳۷‏ 
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تعال: 8 وا رعو یکا ألما ما مُت م تنإ َب € [التصص :۲۸ فإذن 
هو منكر لربوبية الله وآلوهيته» على القول بأن الربوبية والألوهية لفظان متباينان» ولكن 
هذا يبطل أحد أصول نظرية تقسيم التوحيد وهو أن «المعركة بين أهل التوحيد والمشركين 
- في الألوهية فقط»'). 

فهذه الآية -أي آنا ربكم الأعلى- ترد ذلك حيث أفادت أن فرعون أنكر الله 
بلسانه على الأقل بل اذعى أنه هو الرب الأعلى» وهذا ما أقر به ابن تيمية في بعض 
المواضع وقال: «وجمهور المشركين كانوا مقرين برب العالين والمنكر له قليل مثل فرعون 
ونحوه»'. اه وقال: «م يذكر الله جحود الصانع إلا عن فرعون موسى»" 
كان ني مواضع أخرى قال بأن «فرعون كان مُظهرا الإنكار للخالق وجحوده»“. وأنه 
«(أشهر من عرف تجاهله وتظاهره بإنکار الصانع... وقد كان مستیقنا به في الباطن»(» 
وقد بسطت ذلك في نقضي لأحد أصول نظرية تقسيم التوحيد وهو أن الخلاف بين 
البشرية حدث في توحيد الألوهية لا في توحيد الربوبية. 

قد يقال: إن قلنا بأن «المعركة بين أهل التوحيد والمشر كين: في الألوهية فقط'ء 
وفرعون من المنكرين لله أصلا فلا يدخل في] قلناء والجواب: أولا: صرح ابن تيمية بأن 
فرعون كان من المشركين فقال «كان فرعون وقومه من الصابئة المشركين الكفار؛ ومذا 


. اه وإن 


(۱) جهودعلاء الحنفية (۱۱۷/۱)» و (۲۱۷۰۲۰۹/۱). 

.)٥٤۹ /٥( مجموع الفتاوی‎ )۲( 

)( مجموع الفتاوی (۷/ .)١۳١‏ 

.)٠١١ /١( مجموع الفتاوی‎ )0 

)٥(‏ شرح الطحاوية ت الأرناؤوط .)۲١/١(‏ وانظر أيضا: أضواء البيان في تفسير القرآن بالقرآن 
(7/) القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد (ص: ۲۲)» معارج القبول 
»)۱٠۸/1(‏ موسوعة الألباني في العقيدة /٤(‏ ١١١)ء‏ جهود علاء الحنفية »)٠۳ /١(‏ موسوعة 
أهل السنة لعبد الرحمن دمشقية (ص: ٤١٠)»ء‏ إعانة المستفيد شرح كتاب التوحيد »)۳٠١ /١(‏ 
منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى ص١١٠‏ خالد بن عبد اللطيف 
بن محمد نور» مكتبة الغرباء الأثرية. 

(70) جهودعلاء الحنفية (۱۱۷/۱)» و .)۲۱۷۰۲۰٦/۱(‏ 


1۷۳ 


صر ا ر سے ر 


کان یعبد هة من دون الله کا أخر الله عنه بقوله: ودرك وءالهتك 4 ولذا قال 


ا 
ر ا 


بعض المفسرين: وقوله: فَكَدَب وأ )4 أي: كذب بالتوحيد» وأبى عن الإان". 
اه ثانيا: هذا ينقص أصلكم القائل أن «الإنس والجن مقَرٌون بالخالق معترفون به»"ء 
ولم ینکره أحد من بني آدم»(. 

وقد يقال أيضا: إنما أراد فرعو بقوله: «أنا ربكم الأعلى» أي ملككم وقائدكم ك 
قال الشوكاني وغيره» وأما قوله: «ما علمت لكم من إله غيري» أي معبوداء فثبت التغاير 
بين كلمتي الرب والإله دون أن ينتقض أصلنا القائل بأن أحدا لم ينكر ربوبية الله. قلنا: أولا: 
لو أراد فرعون أنا قائدكم الأعلى لا أخذه الله هذه المقولة كا في قوله تعالى: « أحَده أ 
2 م 2 : ِء ڪه ي ۽ 3 2 
نکال ا لک ORR‏ أي: أخذه أخذا نكالا لمقالته الآخرة والأولى» فمقالته الأولى قوله: 
:6 علمُتَ آڪم لله ری 4 ومقالته الآخرة قوله انا ریک لکل ا)۱ ۔ 
ثانيا: أن الشوكاني قال: «ومعنى أنا ربكم الأعلى آنه لا رب فوقي.. وقیل: اراد بکونه 
ربمم أنه قائدهم وسائدهم. والأول آولى لقوله في آية أخرى: ما علمت لکم من إله 
غيري». اه فحکی القولين ورجح الأول بقوله «والأول أولى»» وشار ا ضعف 


الثاني بقوله «قيل». 

الشاهد الثالث: قال تعالى: # نالاس لَمنَالْمرسلی )قال مومه آلا قوق 
9g‏ اسو بتک ودروت سی العو 9 مہ ریک ورب اکم الارلے © 4 
[الصافات:۳١٠-١١٠]:‏ «قوله سبحانه: [أتدعون بعلا) هو الصنم الذي قلناء ويقال: إنه كان 


(۱) مجموع الفتاوی .)۹/١۲(‏ 

(۲) تفسیر السمعانی (۳/ .)۴۳١١‏ 

(۳) درء تعارض العقل والنقل (۸/ .)٤۷۹‏ 

.)۹٤۹ /۳( موقف ابن تيمية من الأشاعرة‎ )٤( 

.)٠١١ /٦( تفسير السمعاني‎ )٥( 

0) فتح القدير للشوكاني /١(‏ ١٥٤)ء‏ فتح البيان في مقاصد القرآن .)١۴ /٠١(‏ 


2 


من ذهب مزين ا : (أتدعون بعلا) أي: ربّاء والبعل هو 
الرب» ومعناه: أتدعون هذا الصنم ربا؟ 1٩‏ 

TS 
ل /. وعن قتادة قال:‎ E من ا‎ 
«ربّا بلغة أزدة شنوأة»» وقال مجاهد: أتدعون بعلا قال: را دأخرج ابن النذر عن‎ 
عكرمة قال: ربا باليانيةء يقول الرجل للرجل: من بعل الثوب؟(*)‎ 

والحاصل من كل هذه الروايات عن السلف كابن عباس وقتادة ومجاهد وعكرمة 
وغيرهم أن قوم إلياس كانوا يطلقون على الصنم الذي يعبدونه: ربّاء ولا بخلو من أن 
يكون المقصود بالرب هنا الإله المعبود» فيكون دليلا على أن الرب والإله مترادفان» أو 
يكون الرب هنا هو الخالق أو المالك» وهذا ما تشر إليه الروايات السابقة لأنه فيها أن 
البعل مأخوذ من قوهم: من بعل الثوب؟ أي: من صاحبه ومالكه» «يقولون من بعل هذه 
الا ای ی رار المعنی» قال تعالی: وعو لین ی ردهن 4 
وقال: ودا بقل سا 0. 

وبالتالي فهذا يدل على أن قوم إلياس كانوا يتخذون بعلا ربا هم ومالكا لا معبودا 
فحسب» والمالكية هي من صفات الربوبية التي زعمتم «أن المشركين.. م يكونوا مشركين 
بالله آلمتهم فيالخالقية والرازقية والمالكية والربوبية». وسياق الآيات يدل على أن 
المقصود هنا الرب بمعنى الخالق» لأنه قال بعد ذلك «وتذرون أحسن الخالقين»: أى: 
أتعبدون هذا الذي زعمتموه خالقا وتذرون أحسن النالقين الله ركم كا أكد ذلك بقوله 


.)٤١١/٤( تفسير السمعاني‎ )١( 

(9) آخرجه ابن أبي حاتم وإبراهيم الحربي في غريب الحديث كا في الدر المنثور للسيوطي» ط / هجر 
(60۷/۱۲(. 

(۳) أخرجه عبد الرزاق وعبد بن حيد وابن أبي حاتم كما قال السيوطي في الدر المنثور .)٤٥۸ /٠١(‏ 

.)٤]0۷ /۱۲( آخرجه عبد بن حید وابن جریر کا في الدر المنثور‎ )٤( 

.)٤0۸/١١( الدر المنثور للسيوطي» ط/ هجر‎ )٥( 

(0) حاشية الشيخ زاده على تفسير البيضاوي /٤‏ 1۸ . 

(۷) جهودعلاء الحنفية .)۲٠۳/۱(‏ 


«الله ربكم.. » فالكلام كله في الآية يدور حول الخالقية والمالكية والربوبية» وهذا هو بعينه 
توحيد الربوبية الذي أشرك فيه قوم إلياس» وهو خلاف نظرية ر تقسيم التوحيد من أن 
توحيد الربوبية لم يشرك فيه أحد من آقوام الرسل كا سبق مرارا. 
والخلاصة أن قوم إلياس كانوا يتخذون بعلا ربا هم فإما أن يكون الرب هنا 
بمعنى المعبود فيكون كل من الرب والإله مترادفين» وإن كان بمعنى الخالق أو امالك أو 
I CG 2‏ الربوبية» وعلى كلا الاحتالين فهذا خلاف 


(ما ورد من آثار في تفسير البعل يدل على أن الصحابة والتابعين لم يكونوا يفرقون بين 
الرب والإله) 


ويستفاد أيضا نما سبق أن الصحابة والتابعين لم يكونوا يفرقون بين الرب والإله 
بحيث إن الرب يطلتق فقط على الله ولا يطلق على الأصنام» وإن) يطلق عليها آلمة على 
اعتبار أن الرب هو الخالق وأن من يعبد الأصنام ما كان يعتقد فيها الخالقية» وإنا هي 
عنده آهة فقط بمعنى أنها معبودة. فهذا كله لم يكن يعرفه الصحابة والتابعين» وآية ذلك ما 
نحن فيه» إذ لو كان الأمر كذلك لقال ابن عباس ومجاهد وقتادة وعكرمة وغيرهم ممن 
رُويت عنهم آثار في تفسير «بعلا»: إهها -لا ربا- بلغة كذا وكذاء كا قال بعض السلفية: 
لفظ «بعل» يكثر في اللغات التي سكنت الشام.. ويظهر -والله أعلم- أنه كان يُطلق على 
LG O‏ اكا الذين عبدوا البعل 
من دون الله . اه فتأمل قوله أن لفظ بعل كان «يطلق على الآهة). إذن فعند السلفية 
تسمى الأصنام إا وآلهة ولیس ربا أو أربابا كا قال ابن عباس وتلامذته حيث قالوا: بعلا 
تعني ربا بلغة كذا وكذاء فأفاد ذلك أن ابن عباس وتلامذته ليس عندهم تلك التفرقة وأن 
الأصنام تسمى عند متخذيا آهة وأربابا. 

والأمر ذاته عند آهل اللغة فلم يكن عندهم تلك التفرقة» بدليل ما ذكروه هناء من 
ذلك قول الفراء: «(أتدعون بعلا) أي هذا الصنم ربا. ويقال: أتدعون بعلا ربا سوى 


(1) التفسير اللغوي للقرآن الكريم للطيار (ص: ۸۲). 


1۷٦1 


الله». ومن ذلك أيضا قول ابن خالويه: «إن ألفاظ القرآن تج لفظًا عربيا مستعارًا» كا 
سمی اله تما الصم بعل حیت اند ربا۲. «ومن ذلك ما ورد في لسان العرب «وبعل 
والبعل جيعا: صنم سمي بذلك لعبادتم إياه كأنه ربمم وقوله عز وجل أتدعون بعلا 
وتذرون أحسن الخالقين قيل معناه أتدعون ربا" . اه فتأمل قوله «صنم سمي بذلك 
لعبادتہم یاه كانه رمہم» وقول ابن خالویه: (اسمى الله تعالى الصنم بعلا حيث اتخذ ربا)» 
فهذا يفيد أن مَن عبد ما سوى الله فقد اتخذه ربا وليس فقط إها. 


الشاهد الرابع: قوله تعالى  :‏ فل عبر انو آنی ار ا شىم € [الأنعام:4٠٠]»‏ 
والغروض أن نكون الآبة: قل أغبر انه أبفي إغا؛ لأن النزاع هو في توحيد الألوهية لافي 
توحيد الربوبية حسب نظرية تة تقسيم التوحيدما حدا بابن عبد الوهاب أن يقول عن هذه 
الآية ونحوها: ORE‏ » وجاء التعبير في آية 


أخری بقوله تعال: ٭ قال اعبرأ یکمک ھا وهو قَصكکم عل الکییت 4 
[الأعراف:٠٠٠]»‏ فدل على آنه لا فرق بين الإله والرب» حتى لو سلم أنه ثمة فرق بينه) فهذا 
لا يقتضي تقسيم التوحيد إلى قسمين: ألوهية وربوبية» وإلا لوجب أن يكون هناك قسم 
ثالث وهو توحيد الولاية لقوله تعالى: * قل أبر أو اند وَليّا فاطر لسوت والأَرْض 4 


2 Ll 


[الأنعام:٤٠]»‏ وأن یکون هناك قسم رابع وهو توحید الحاكمية لقوله تعالى: # أفغرر الل 
فى حًا € [الاام: ٠١١‏ إلى غير ذلك من أقسام كثيرة قد تبلغ مثة قسم كا سيأتي» وما 


هو جوابكم عن تقسيم التوحيد إلى توحيد ولاية وتوحيد حاكمية هو جوابنا عن تقسيم 
الوه إل بوت والرهية و مياق طا 


الشاهد الخامس: کک له وار فَمَالوا دآ ٳ هڪم وه 
فا توم 


موی فى )€ [طه:۸۸)» ثم يقول بعد ذلك باية: # ولد قد قال هم هرون من َل موم 


(۱) معان القرآن للفراء (۲/ ۳۹۲). 

(۲) إعراب ثلاثین سورة لابن خالویه (ص: ۱۷۸). 

(۳) التفسير اللغوي للقرآن الكريم للطيار (ص: ۸۲)» لسان العرب لابن منظور .)۴٠١/۱(‏ 
)٤(‏ الدرر السنية في الأجوبة النجدية /١(‏ ۷۲ء ۷۳). 

(۵) انظر: ص .٥٥۰٩‏ 


VY 


انها ف ب ون رد کم لمن ونی واطِیعوا ری © 4 [طه:۹۰]ء فالمعنى أن ربكم هو 
الرحن «لا العجل» » وكان المفروض أن يقول: وإن إلهكم الرحمن» أو يقول «إلمكم الله» 
E‏ اشع آيات من القصة والسورة نفسها فقال # ماھ کم آله ارىل 
که إل مرس ل ا ا ا 4 [طه:۹۸]» «أي: هو الذي يستحق العبادة لا 
العجل») 
فدل على أن لا فرق بين اللإله والرب في القرآن. وما 
قوله ¥ ند قوم موی بترو ین خاتھ ن جا جَسدا اوا آل روا أن یکم وک 
وم سيلا a RO‏ € [الأعراف:۸٤٠]:‏ «اتخذوه»» 0 اتخذوا 
العجل إِهًَا وکانوا باتخاذهم إیاه رنّا معبودا لأنفسهم» لعبادتهم غير من له العبادة 
وإضافتهم الألوهة إلى غير الذي له الألوهة"'. اه ويؤيده أيضا قول ابن كثير في تارجخه 
وهو يتكلم عن قصة عبادة بني إسرائيل للعجل: «قمَالوا هدا هڪم وله مو سى سى 
)€ [ط:۸۸) «أي: فنسي موسی ربه عندناء وذهب يتطلبه» وهو هاهناء تعالى الله عا 
یقولون علوا کبیرا». اه فتأمل كيف فسّر الإله بالرب. 


الشاهد السادس: الا يوريو هزو الما ای ر ها كمون( تالا 
رو 2 س رہ an‏ 


ودنا اماتا اید )قال فد کت نر واا ررر 6ز جتنا 
پا ام اریت () ابل ریو رتیوت والذرض ای فر ونا ع 
آسھرت ))4 [الأنبياء:۲٠-٦٠]‏ «يعني: ليس ربکم هو هذه التہاثيل» بل ربكم هو الله( 

و«هو رب السماوات والأرض الذي فطرهن دون التهاثيل التي أنتم ها کک 


.)۳۱١/٥( زادالمسر‎ )۱( 

.)۲١/٥( زادالمسر‎ )۲( 

(۳) جامع البيان ط هجر .)٤٤۷ /٠١(‏ 

.)١٤١ /۲( البداية والنهاية ط هجر‎ )٤( 

.)١١١/١(ةدوف الشرح الكبير على الطحاوية» د.‎ )٥( 
.)۲۹۲/۱۹( تفسیر الطبري‎ )0( 


1۸ 


رر 2 4 
ظط 


وقوله: #وأناً عل دَلِكنَ السّهري (ه)) أي: «على أنه الإله الذي لا يستحق العبادة 
غيره» وأن الأصنام ليست بآهةء وقيل: وآنا من الشاهدين على أنه خالق السموات 
والأرض»'. اه 


والشاهد قوله تعالى: ابل رَبك رت»» وكان المفروض أن يقول بدل ذلك: «بل 
إهكم..» إذ النزاع هنا حول آلوهية الأصنام وعبادة التاثيل كا دل على ذلك السياق 
حيث قالوا ردا عن سؤاله عن تلك التماثيل: «وجدنا آباءنا ها عابدين»» وني موضع آخر: 
تل یھ تاریم © إذ قال ابی وقریه۔ ما تعدو © قالوا تعد ضام مَل ن 
علکفین ( € [الشعراء:۷۱-۹۹)» ولیس نزاعهم في ربوبيتها ولا خالقيتها لأن «الذين كانوا 
يدعون مع الله آلهة أخرى مثل: الشمس والقمر والكواكب.. لم يكونوا يعتقدون آنا تخلق 
الخلائق»". ولاسي] قوم إبراهيم فإنهم «لم يكونوا هم ولا أحد العقلاء يعتقد أن كوكاً 
من الكواكب خلق الساوات والأرض)'. 

فإما أن تقولوا: إن عبر بقوله «بل ربكم» وعنى به «بل إلهكم» وهذا إقرار منكم 
بأن الرب والإله مترادفان» أو تقولوا بأن الرب هنا بمعنى الخالق فيكون نزاعهم في 
وحدانية الخالق وهذا خلاف قول ابن تيمية السابق بأنهم م يكونوا يعتقدون أن «كوكاً 
من الكواكب خلق السماوات والأرض»» وأيا ما يكن فالآيات هذه مُبطلة حت) لأحد 
أصلي نظرية تقسيم التوحيد؛ الأول: التباين بين الرب والإله» والثاني: أن أحدا م يشرك في 


الربوبية! 
ا ا و رر چ ی سے ر ر ب چم ص 
الشاهد السابع: # ولذ قال إَهِيم لأيه ءرد أتتخذ أصَتامًا ءالهة إن أرنك 
ےو ص ا م 2 : ر 2 و ر ہس کک س I‏ رگ کہ م 
ْمَك ف صلل مين 7 و لګ نرۍ رهيم مکوت السموتِ وا لأرْض ولیکون مِنَ 
م ا عد 


الموقییں فما ج لھ الیل را کرکا ال ارق مَکََا اقل َال کہ حب لیے 


© ماسر از قا حار لاإ 


(۱) تفسير السمعاني (۳/ »)۳۸١‏ وكذافي تفسير البغوي .)١۲۳ /٥(‏ 
(۳) مجموع الفتاوی لابن تيمية - .)۳۹٦/۳(‏ 
(۳) اقتضاء الصراط المستقیم - »)۳٤/۲۱(‏ ط/ عام الكتب. 


1۹ 


IX 


م ر و کر ا ا صر ر و کے ےہ چ د ‌ ا 
ا ال هلدا ري ھدآ ڪر لما فلت قال يهوم اي ری 
ا * ت یک ر 2ے رم رم ےر س رس ر 

شروت ای وجَهت وهی لای مر السوت وا لاک نیا وما نات 
> رصق ے2 ر GS 4 e‏ ۳ ر 
ار رکیت )واج فوم قال | جوتي ی فی آله وقد هدن ولا أجاف ا سرک بد 


A رة‎ 


.[A“-Vt: َء علما افلاتتذ ا رن ت 4 [الأنعاء:‎ N 

راف لكلا أولا بقوله «أتتخذ أصناما آهة)» ثم قال في حاجته هم «هذا ربي» 
ثلاث مرات.» مطلقا كلمة «الرب» هنا على الكو كب والقمر والشمس على سبيل المحاجة» 
وكان المفروض أن يقول «هذا إلهي» لأنهم لا يُنازعون في أن الربوبية خاصة بالله حسب 
نظرية تة تقسيم التوحيد كا سبق» ولكن لا أطلق ذلك دل على أن «هذا إلهي» و«هذا ربي»: 
شىء واحده ى أن الرت والإله مترادفان؛ فإنه لا معنى للترادف إلا صلاحية التعبير بأحد 
اللفظين عن الآخر؛ إذ الحق «وقوع كل من الرديفين مكان الآخر إن م يكن تعبّد 
بلفظه» وذلك «بأن یؤتى بكل منها ني موضع الآخر كأن تقول في موضع: ظننت زيدا 
قائماء حسبت زیدا قائ )) 


ا ٍ 


وأيضا قوله تعالى: «وَحَاجَه قَومَه قال تاجو في اله“ لا يخلو أن يكون المقصود 
منه إما أن قومه نازعوه في وجود الله أو ني توحيد الربوبية أو: في توحيد الألوهيةء فإن كان 
المقصود من الآية أنهم نازعوه في وجود الله فهذا بُبطل قول ابن تيمية من أن «قوم إبراهيم 
TS‏ 
فهذا يبطل نظرية تقسيم التوحيد القائلة «إِنْ المعركة بين آهل 
الآلوهية س فإن «مفترق الطرق والمعترك إنا هو توحيد الألوهية»” /» وإن کان 
المقصود من الآية نهم نازعوه في توحيد ا الربوبية -كا يدعي ابن 
تيمية في نظريته - فكان ينبغي أن يعبر الخليل ا كا بكلمة «هذا إلهي» ولیس «هذا ربي» كا 


(1) كذا قال السبكي في متن جمع الجوامع. انظر: تشنيف المسامع بجمع الجوامع .)۴۷١ /١(‏ 

(۲) البدور اللوامع في شرح جع الجوامع للحسن اليوسي (v/D‏ الدار البيضاء بالمغرب» 
ط۲۰۰۳/۱م. 

TT (۳) 

.)۲۱۷۰۲۰۹/۱( جهودعل|ء الحنفية (۱/ ۱۱۷)» و‎ )٤( 

(۵) جهودعل|ء الحنفية .)١١٤/١(‏ 


قلناء فلا جاء التعبير بأحدهما عن الآخر علمنا أن) مترادفان» وبطل القول بأن) متباينان» 
وبالتالي فالآية تبطل نظرية تقسيم التوحيد أيا كان المقصود من هذه الآيات من 
الاحت|لات الثلاثة السابقة 


الشاهد الثامن: ¥ اذو حارش ورهَسَهم آرباا من دوب الہ 
وألْسَِیحَ أ مَرَّ OE RE‏ 
کہ کیا عتا بترڪوت 2 € [التوبة:٠۳]»‏ «فالمراد بالأرياب ق في.. الاية هم 
المعبودون» وقد بسطت الكلام في كتابي الكبير -المتعلق بنظرية تقسيم يم التوحيد ككل 
وسيطبع لاحقا بحول الله- على هذه الآية في نقضي للأصل الثاني من أصول النظرية وهو 
دعوى أن المشر كين موحدون في الربوبية. 


لشاهد التاسع: ولا خد ريك من بن ءام من ظهورهر دري وأنهدم علج 
انقو ات الوا ل 4 کک :۷۲ فقوله «ألست بربکم) دک ر السهښوان آنه 
يحتمل «أن المراد بالرب المعبود»" . وقد بسطت أيضا القول على هذه الآية في نقضي 
للأصل الثاني في كتابي الكبير حول تقسيم التوحيد. 


e 


الشاهد العاشر: * ألم تَرَ لل اذى عاج هعم ف روء [البقرة:۸٠۲]‏ فالرب هنا إما 
المقصود به الخالق أو المعبود؛ ق كان المقصود الأول -آي الخالق- فالنمروذ منازع في 
ربوبية الله وإلا لجاءت الآية بصيغة «ألم تر إلى الذي حاج إبراهيم في إهه»» وإن كان 
اللقصود بالرب هو الإله المعبود فالرب والإله مترادفان. 


الشاهد الأحد عشر: : لئم لذن كمَروا بر ت اور 1الانمام :۱ «عن ابن 
زید: قال: الآهة التى عبدوها عدلوها باللّه» ولیس لله عدل ولا ن وليس معه آهة ولا 


(1) صيانة الإنسان للسهوسواني (ص: »)٤ ٤١‏ دعاوى المناوئين لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب 
(ص: .)۳٤١‏ 

(۲) صيانة الإنسان عن وسوسة الشيخ دحلان (ص: »)٤٤١‏ دعاوى المناوئين لدعوة الشيخ محمد بن 
عبد الوهاب (ص: ١٤)ء‏ وانظر حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ط (ص: .)٤۸٤‏ 


1۸۱ 


اتخذ صاحبة ولا ولدا» . ويقال هنا ما قيل في آية البقرة آنفة الذكر من أن الرب هنا إن 
كان على حقيقته فالكفرة منازعون في توحيد الربوبية وإلا لكان الآية بصيغة «بإههم 


يعدلون)» وإِن کان المقصود بالرب اللإله العبود ک)| هو ظاهر ته تفسبر ابن زیده فالرب 
والإله مترادفان. 


الشاهد الثاني عشر 4# وإن تعجب فعجب فعجب فوم أو دا ا AS‏ 
آوکیک لیے کمروا ب .[o: u‏ 

الشاهد Sa‏ لر ت کرو برهم أعمذه ر كرما أَسْمَدَتٍد ار 
ف يوم حاصف € [إبراهی:۱۸] «أخرج ابن جرير وابن ابي حاتم عن ابن عباس في قوله: مثل 


الذين كفروا برهم الآية قال: مثل الذين عبدوا غيره فأعا حم يوم القيامة كرماد»» ففسر 
ابن عباس الكفَرَ بالرب بعبادة غيره. 


الشاهد الرابع عشر ولزن كفرا ہم عذَاب جهنم ویس الور © ) الك :». 
ففي هذه الآيات الثلاثة ةالأخيرة جاء التعبير فيها بد «كفروا برميم؛ وكان المفروض التعبير 
ب «كفروا بإههم» بل كان الأدق -وفقا لنظرية تقسيم التوحيد- هو التعبير ب «كفروا بلا 
إله إلا الله» على اعتبار أن هذا هو الذي كفر به الكفار والمشركون من كل الأمم» وم | 
يكفروا بالله ربا خالقا واحداء ولكن لا عبر في هذه بالآيات بالذين «كفروا برمم» علمنا 
أنه إما أن من الكفار والمشركين من كفروا بالله ربا وخالقا وهذا ينقض الزعم بأن «معرفة 
الربوبية وهي خاصة للمكلفين من بني آدم وهي تعمَ مؤمنهم وكافرهم وسائر فرقهم 
وهي ضرورية أيضا"». أو نم م يكفروا برهم وإنا بتوحيد الألوهية» ويكون 


«الرب» في هذه الآيات الثلاثة يقصد به «اللإاله» وهذا ر ن الرب والإله مترادفان» 
ES ss‏ ابن تيمية 
کا تری۔ 


(۱) فتح القدیر للشوکاني .)١١٤١/۲(‏ 
(۲) فتح القدیر للشوکانی (۳/ .)١١۲‏ 
(۳) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية .)0١۸/۸(‏ 


AY 


الشاهد الخامس عشر: ودي هر رم شروت [الؤمنون:۹٠]‏ «أي: 
یترکون الشرك ترکا کلیا ظاهرا وباطنا“' فهم لا یشر کون به «لا شر کا جلیاء کاتخاذ غبر 
الله معبوداء يدعوه ويرجوه ولا شركا خفياء كالرياء»ء فهم «الذين يخلصون لربم 
عبادتهم» فلا مجعلون له فیها لغیره شرکا لوثن ولا لصنم» ولا یراءون ہا أحدا من 
خلقه». ولا یعبدون معه غبره بل یوحدونه ویعلمون آنه لا إله إلا ایلّه»(. فالراد أن 
يكون الشخص «مخلصا في العبادة لا يدم عليها إلا لوجه الله تعالى وطلب رضوانه»“ء 
وهذا كله من قبيل حمل وتفسير الرب في الآية بالإله المعبود» ولولا أن الرب والإله 
مترادفان لما صح هذا الحمل وهذا التفسير. 

الشاهد السادس عشر: وما لک لا زویو یائ ورول ڈوک لومنا ریک وداد 
ميش ق نكم ومين )4 (احديد:۸] أي «وما شأنكم أا الناس لا تقون بوحدانية الله 
ورسوله محمد بي يدعوكم إلى الإقرار بوحدانيته» وقد أتاكم من الحجج على حقيقة ذلك 
ما قطع عذركم» وأزال الشك من قلوبكم» (وقد أخذ ميثاقكم)» قيل: عنى بذلك: وقد 
أخذ منکم ربکم میثاقکم في صلب آدم» بأن الله ربکم لا اله لکم سواه»'۔ 

فالرب هنا هو الإإله فهو الذي دعاهم إلى الإيمان به إلها واحدا ك) أشار الطبري» 
وإلا «فتوحيد الربوبية كان يعتقده المشر كون» ولذلك ل يدعهم إليه الرسل لمهم أن الله 
فطرهم عليه.. وإن] كانت أول دعوتمم إللى: توحيد الألوهية»" بدليل أنه قد «تواتر عنه 
ية أنه أول ما دعا الخلق إلى شهادة أن لا إله إلا الله وقال: (أمرت أن أقاتل الناس حتى 


)۱( فتح القدير للشوكاني (۳/ ۷۸٥)ء‏ وانظر تفسير البيضاوي CE /٤(‏ 

(۲) تفسير السعدي (ص: .)٥٥٤‏ 

)۳( جامع البيان ط هجر .)1٦/1۷(‏ 

.)٥٥٤ تفسير السعدي (ص:‎ »)۱۲۹ /٠١( تفسير القرآن العظيم لابن كثير‎ )٤( 
.)۱١۸/۲۳( مفاتیح الغیب‎ )٥( 

) جامع البیان ت شاکر (۲۳/ ۱۷۲). 

(۷) موسوعة أهل السنة لعبد الرحمن دمشقية (ص: .)۹١‏ 


1A۳ 


يشهدوا أن لا إله إلا الله..)». و«لم يقل: حتى يقولوا إن هم رباء إذ هم عارفون بذلك» 
وإنا أمرهم الرسلُ أن بَصلوا معرفة التوحيد بمعرفة الربوبية والوحدانية فأبوا»(". 

وحاصل هذا أن الرسل لم تأت لدعوة الناس إلى توحيد الربوبية وإنها جاءت 
لدعوتهم إلى توحيد الألوهية» فيكون المراد بالآية ليدعوكم بالإيمان بالله إا واحداء طبعا 
هذا كله حسب نظرية تقسيم التوحيد وأصوها؛ ومنها: أن المشركين كانوا موحدين في 
الربوبيةء وأن الرسل لم تأت بتوحيد الربوبية» وكلا هذين الأصلين أطلنا في إبطاهماء 
وسيطبع كل منها في كتاب مستقل لاحقا بإذن الله» وأما على مذهبنا فلا فرق بين الرب 
والإله ک| بيناه ني هذا الكتاب. 


الشاهد السابع عشر: * الین احرج وین ویک رھ م بعر حی إل تقوو را د 4 
[الحح:٠٤].‏ 
الشاهد الثامن والتاسع عشر: کک أت ارا فا ری 
رو ااا [الاحقاف:۱۳)» وکذا قوله تعالی: ان اریت اوأر ال 
اممو تسرد یھ م امک ڪه يمڪ اتر واولا ت روا وآ روا با لمةال ىكر 
و دوب )€ [فصلت: °[ 


ھە سے 


» سے ر 
الشاهد العشرون: فل اغب الت ایض ربا وهو ر 6 ی سی € [الأنعام :1[ 


الشاهد الواحد والعشرون: # وقد کقروا ما جاک من حى رحو الرسول ورياك 

ن ونوا باه ریک نک حر جهلداف سبلي [المتحت:٠].‏ 
فالرب والربوبية هنا في هذه الآيات الخمسة الأخيرة وكذلك الوارد في الحديث 
الذي سيأتي وهو (من ربك؟): «هى الألوهية ليست قسيمة له»"» أي الرب فيها هو 


(۱) مجموع الفتاوی .)٤٥٦/۲١(‏ 


(۲) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية - (۸/ .)١٠١‏ 
(۳) الدرر السنية في الأجوبة النجدية (۱/ ۷۲ء ۷۳). 


1A4 


المعبود بإقرار السلفيةء وقد آقروا بذلك مضطرين طبعاء وإلا انتقضت نظرية تقسيم 
التوحید من صلا کا سبق بيانه"'. 

الشاهد الثاني والعشرون: روى مسلم عن البراء بن عازب عن النبي ياي قال: 

بت الله الت اموا امول السات فی اميو الد € (إبراهيم:۲۷] قال: نزلت في 

عذاب القبر» فيقال له: من ربك» فيقول ربى الله ونبيي محمد (4) ؛ فذلك قوله عز وجل 
« بيت آله ليت ءامنا الول ألايت في ليوو لدا وف لجرو ) 
[إبراهيم:۲۷]"» وكان المفغروض أن يقول: من إهك الذي لا إله إلا هو؟ فهذا السؤال هو 
الذي يُمتحن به وعليه الثواب والعقاب» وأما الإقرار بالربوبية فهذا أمر فطري لم ينكره 
أحد أصلا حسب مذهبكم. 

الشاهد الثالث والعشرون: حديث مسلم مرفوعا: «ذاق طعم الإیمان من رضي بالل 
رباء وبالإسلام ديناء وبمحمد رسولا)»"» وعنده أيضا: «من قال حين يسمع المؤذن 
أشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له» وأن محمدا عبده ورسوله» رضیت بالله ربا 
وبمحمد رسولاء وبالإسلام دیناء غفر له ذنبه)٤.‏ وقوله: «(رضیت بالله ربا) أي وحده 
لا شريك له»(. 


والمراد بالرب هنا: هو اللإله؛ فالرضا بالله إها واحدا لا شريك له هو الذي محصل به 
الإيمان» وهو الذي عليه الثواب المذكور في هذا الحديث إذ توحيد الإهية «هو المنجي من 
الشرك دون توحيد الربوبية بمجرده»'ء و«هو الفارق بين الموحدين والمشركين» وعليه 
يقع الجزاء والثواب في الأولى والآخرة؛ فمن لم يأت به كان من المشر كين الخالدين»'. 


(۱) انظر: ص ۰۱۱۲و٥۱۸.‏ 

(۲) انظر: صحيح مسلم (١۲۸۷)ء‏ كتاب الحنةء باب عرض مقعد ا ميت من ال حنة و النار عليه وإثبات 
عذاب القبر والتعوذ منه. 

)۳( صحیح مسلم (۱/ .)٦۲‏ 

)€( صحیح مسلم (۱/ ۲۹۰). 

.)۱۹٩/۳( فيض القدیر للمناوي‎ )٥( 

(7) عدة الصابرين وذخيرة الشاکرین لابن القیم (ص: »)٤٦‏ دار ابن کثیر دمشق» ط۳/ ۱۹۸۹ م. 

(۷) مجموع الفتاوی /۱٤(‏ ۳۸۰). 
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طبعا القول بن الثواب والعقاب إنا هو فقط على توحيد الألوهية لا توحيد 
الربوبية: هو أحد أصول نظرية تقسيم التوحيد» وقد أبطلنا هذا الأصل أيضا بشكل 
مفصل بحمد الله» وسيطبع لاحقا في کتاب مستقل إن شاء الله. 

فهذه بضعة وعشرون شاهدا من الكتاب والسنة هذا سوى الآثار التي وردت 
أثناءها عن الصحابة والتابعين» وكلها فيها أن الرب يُطلق ويراد به الإله المعبود» وستأي 
آيات من القرآن استخدم فيها الإله بمعنى الرب الخالق. 

وهکذا نری من خلال ما سبق وما سيأتي من شواهد كثيرة من الكتاب والسنة 
الترادف بين لفظى الرب والإله» وأن كلا من الرب والإله يأتي بمعنى الخالق وبمعنى 
تمرف ى د ل وتو 0 ا وال فور ي ال ا 
شم بأن الرب هو انخالق» والإله هو العبود فإن هذه الشواهد الكثيرة تبت أن كلا لفظي 
الرب والإله يأتي بمعنى الآخر» وبالتالي يبطل ادعاء التباين بينهاء هذا فضلا عن الشواهد 
الشعرية والنثرية التي تبت ذلك كا سبق ولذلك وجدنا نصوصا كثيرة للمفسرين 
وغيرهم يفسرون أحيانا الإله بالرب الخالق» والرب بالإله المعبود كا سنوضحه في 
المببحث التالي. 

المطلب الثاني 
بيان ترادف كلمتي الرب والإله عند المفسرين وغيرهم 


كا ذكرنا أن المفسرين يفسرون أحيانا الإله بالرب الخالق وهذا سيأتي لاحقا 
الاستشهاد عليه" وأحيانا يفسرون الرب بالإله المعبود وفيا يلي بعض نصوصهم في 
ذلك: 


(١‏ أخرج ابن جریر وابن آي حاتم عن ابن عباس ف قوله: مثل الذين کفروا 
برمهم الآية قال: مثل الذين عبدوا غيره فأعماهم يوم القيامة كرماد اشتدت به الريح في يوم 


(1) كلمة هادئة في بيان خطأ التقسيم الثلايٌ للتوحید» د. عمر عبد الله کامل ص 1۹ وص .۲١‏ 
(۲( انظر: ص .٠١۱‏ 
)۳( انظر: ص .٤٠١‏ 

Î 


عاصف..' اه ففسر الكفْرَ بالرب بعبادة غيره تعالى أي أن الرب هنا بمعنى الإله 
المعبود. 

۲) قال الطبري في قوله # وتخ قوم موی من بعرو من لعجل جسد ا لد 
خوارٌ € [الأعراف:۸٤٠]:‏ «اتخذوه»» أي: اتخذوا العجل إهًا وکانوا باتخاذهم ارا 
معبودًا ظا مين لأنفسهم» لعبادتمم غير من له العبادة» وإضافتهم الألوهة إلى غير الذي له 

E RA o. n f ۲(6‏ : ا 
الألوهة'. اه فتأمل كيف قال بأنهم: «اتخذوا الحجل إها» ثم قال: «وكانوا باتخاذهم إياه 
ربا)» وكان المغروض -حسب نظرية تقسيم التوحيد- أن يقول أنهم اتخذوه إهها لا ربا 


رھ ے ر ع 


۳( وقال عند قوله تعالى: ولد ھر رہم کا کرت )4 [المؤمنون:۹٥]‏ وهم 
«الذين يخلصون لربہم عبادتهم» فلا بجعلون له فیها لغیره ش ركا لوثن ولا لصنم»". و«لا 
یعبدون معه غبره بل یوحدونه ویعلمون آنه لا إله إلا ایله»(). 


ت < ر ر 


)٤‏ قال السمعاني: وقوله: #وإذا كرت ريك في لزان وده € [الإسرء:٠٤]‏ هو 
قوله: لا إله إلا اللّه. اه وكذا قال الطبري والقرطبى(. 

٥‏ قال العز بن عبد السلام (ت ٠٠٠‏ ه) في «والرب» له أربعة حامل: المعبودء 
والمالك» والسيد. والمصلح ويحمل في كل موضع من كتاب الله على ما يناسبه». اه 


(۱) فتح القدیر للشوکاني (۳/ .)١١۲‏ 
(۲) جامع البيان ط هجر .)٤٤١ /٠١(‏ 
(۴) جامع البيان ط هجر .)٦٦/١۷(‏ 
() تفسير القرآن العظيم لابن كثير /٠١(‏ ۱۲۹)» تفسير السعدي (ص: .)٥٥٤‏ 
)٥(‏ تفسير السمعاني (۳/ ١٤۲)ء‏ جامع البيان ط هجر )1٨۹/٠٤(‏ الجامع لأحكام القرآن» لاومام 
القرطبى» ط/ الرسالة .)٩۹١ /١۳(‏ 
0( فوائد في مشكل القرآن للعز ابن عبد السلام ص۷٤.‏ 
AY‏ 


)٦‏ وقال القرطبى: والرب: المعبود» ومنه قول الشاعر: أرب يبول الثعلبان 
REE‏ وقال القرطبي في آية «ولا شرك ري أحدا»: دل مفهومه على أن ا 0 
کان مشر کا بالله تعالی یعبد غیره'". اھ 


۷) وقال ابن کثير عند قوله تعالى «ولا شرك بربي أحدا»: أي بل هو الله المعبود 
وحده لا شريك لے( ). 

۸) وقال ميرك : في قوله: «لله رب العالمين» إثبات الإهية المطلقة لله تعالى على 
ميل ا 

إلى غير ذلك من النصوص الكثيرة للمفسرين التي يفسرون فيها الرب بالإله 

وهكذا نكون قد أثبتنا الترادف بين كلمتي الرب والإله من خلال الكتاب والسنة 
وأقوال المفسرين وغيره» وكنا قد أبطلنا كل الحجج التي ساقها ابن تيمية وأتباعه على 
التباين بين الكلمتين وما اشتق منها وبالتالي صح قول من قال أن «الربوبية والألوهية 
متلازمان» الرب والإله معناهما واحد» لأن الذي يستحق أن يعبد لا بد أن يكون ربا»(") 
«فإن اللإله الحق هو الرب الحق» والإله الباطل هو الرب الباطل»“؛ «إذ ليس الرب غير 


(1) الجامع لأحكام القرآن» لاإمام القرطبي» ط/ الرسالة (۱/ .)۲٤۹‏ 

(۲) الجامع لأحكام القرآنء لاإمام القرطبي» ط/ الرسالة (۱۳/ ۲۷۹). 

(۳) تفسیر القرآن العظیم لابن کثیر (۹/ ۱۳۸). 

)٤(‏ قال الزبيدي في تاج العروس ۲۷/ :۳۳١‏ ميرك بكسر اليم وفتح الراء: علم والسيد الحافظ نسيم 
الدين ميرك شاه» واسمه محمد الحسنى الشيرازي الهروي محدث عن أبيه السيد جلال الدين وعنه 
الد هی غل ان خي الف ارف اران ا ا غل فی رای 
وآخر على مشكاة المصابيح ينقل عنه ملا علي القاري. 

() مرقاة المفاتيح شرح مشكاة المصابيح للا علي القاري (۲/ .)٦۷۳‏ 


(0) انظر: ص ۱۸۹. 

(۷) دعاوي المناوئين لدعوة الشيخ عمد بن عبد الوهاب (ص: )۳١‏ نقلا عن: «سعادة الدارين» 
.Y /۲‏ 

(۸) مقال في مجلة نور الإسلام «توحيد الألوهيةء وتوحيد الربوبية» للعلامة يوسف الدجوي 
٤/ص٥٥۲.‏ 


A۸ 


الإله» بل هو الإله بعينه»'ء بل «الإله هو الرب» والرب هو الإله»". وأن «من كان إلا 
يجب أن کون رباء ومن كان ربا يجب أن يكون إهاء ويستحيل أن يكون الرب ليس إهاء 
ون يكون الإله ليس ربا» «وقد فرق بعض الناس بينهماء ولا دليل هم على هذاء وقد 
قسموا التوحيد إلى توحيد الألوهية والربوبية؛ وهذا خحطأ» )ء بل «الإله هو المدبر» و.. 
الرب هو المدبر أيضاء فإذن يتحصل أن من اعتقد بو جود آلمة غير الله» فإنه يعتقد بو جود 
أرباب غير الله» فيستحيل أن يكون موحدا توحيد ربوبية»(. 

وبذلك يكون قد انتهى الباب الأول وننتقل الباب الثاني وهو: معاني كلمة الإله 
عند المتكلمين واعتراضات ابن تيمية وأتباعه عليها. وفيه فصلان: 

الفصل الأول: معاني كلمة الإإله عند المتكلمين. 


وفيه أربعة مباحث: 


المبحث الأول: الإله بمعنى القديم واجب الوجود. 

المببحث الثاني: الإإله بمعنى المستغني عا سواه» والمفتقر ما سواه إليه. 
المببحث الثالث: الإله بمعنى المعبود أو المستحق للعبادة. 

المببحث الرابع: الإله بمعنى الرب الخالق القادر على الاختراع 

الفصل الثاني: اعتراضات ابن تيمية وأتباعه على المتكلمين» عرض ونقد. 


وفيه ثلاثة مباحث: 


() الدرر السنية في الرد على الوهابية ص١‏ ٤ء‏ للعلامة أحد زينى دحلان» مكتبة الحقيقة باسطنبول» 
وانظر: دعاوى المناوثين لدعوة الشیخ حمد بن عبد الوهاب (ص: ۳۲۸). 

(۲) حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين (ص: )٤۸١ ٤۷۹‏ نقلا عن التوسل بالنبي وجهلة 
الوهابیین ص۲۹. 

)۳( الشرح الكبير على الطحاويةء د. فودة .)٠١١ /١(‏ 

.)٠١١ /١( الشرح الكبير على الطحاويةء د. فودة‎ )٤( 

.)١١٤١ /١( الشرح الكبير على الطحاويةء د. فودة‎ )٥( 


۱۸۹ 


المببحث الأول: آدلة ابن تيمية وأتباعه من خارج نظرية تقسيم التوحيد على بطلان 
تفسير الإله بالقادر على الاختراع 

المطلب الأول: أن تفسير الإإله بالقادر على الاختراع غير معروف عند أهل اللغة. 

المبحث الثاني: الأدلة من داخل نظرية تقسيم التوحيد 

المببحث الثالث: وفيه ثلاثة مطالب متفرقة وهي : 

الطلب الأول: صحة تفسير الإله بالخالق حتى على التسليم بأن معناه من حيث 
الأصل هو المعبود. 

المطلب الثاني: لا يلزم من التباين بين الرب والاله تقسيم التوحيد إلى ربوبية 
وألوهية. 


الطلب الثالث: الفرق بين الإهية والألوهية. 
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معاني كلمة الإله عند المتكلمين 
واعتراضات ابن تيمية وأتباعه عليها 


SAL 

| 
0 

a 


امین 


معاني كلمة الإله عند المتكلمين 


أولا: تمهيد 

يدعي ابن تيمية وأتباعه أن المتكلمين جهلوا معنى كلمة الإله وحرفوها وخلطوا 
بينها وبين كلمة الرب حين فسروا الإله بالرب الخالق أو القادر على الاختراع» وخالفوا 
بهذا التفسير الكتابَ والسنة وإجاع آهل اللغة والسلف وأهل السنةء وأن هذا آل بهم إلى 
ا لجهل بحقيقة التوحيد الذي بُعث به الرسل عليهم السلام» فضلا عن أنه أدى بهم إلى 
التهاون في الشرك والوقوع فيه 

كذا ادعى ابن تيمية وأتباعه وسردوا على ذلك استدلالات وکلاما طویلا لا بد من 
النظر فيه وتمحيصه» وهو ما سنخصص هذا الفصل من أجله» وبالله التوفيق. 
ثانيا: لمحة عن معاني الإله عند المتكلمين كما حكاها ابن تيمية وغيره 

ذكر ابن تيمية نقلا عن إمام الحرمين عدة معاني للإله عند المتكلمين» حيث قال ابن 
تيمية: قال الأستاذ أبو المعالي: ذهب قدماء المعتزلة إلى أن حقيقة الإله قدمه وذلك أخحص 
وصفه وقال بعضهم حقیقته وجوب وجوده وقال بو هاشم ا وصف الله به حال 
هو عليها يوجب كونه حيا عالما قادرا. قال -أي أبو المعالي-: فهذا قول مبهم لا بيان 
له. قال : وأما أصحابنا فقال بعضهم: حقيقته تقدسه عن مناسبة الحوادث. . وقال بعضهم 


حقیقته غناه» وقال بعضهم حقیقته قیامه بنفسه بلا نهاية. . وحكى القاضي أبو جعفر 
السمناني عن القاضى ي ابي بکر: حقيقة الإله لا سبیل إلى إدراكها هذا الأوان. . وکان شیخنا 


(۱) انظر: ص۸۹٤.‏ 
(۲( ونبه حقق التلبيس في هامش ص۳۷۹ إلى أنه وقع في نسخة بدل "مھ" ا E‏ 
14۹۳ 


أبو القاسم القشيري يقول: هو الظاهر بآياته الباطن فلا سبيل إلى درك حقيقته. وقال 
الأستاذ أبو المعالي.. إنا لا نقول إن حقيقة الإله لا يصح العلم با فإنه سبحانه وتعالى يعلم 
حقيقة نفسه.. ولا يمتنع في قضية العقل مزية لو وجدت لاقتضت العلم بحقيقة 
الإله .اه 

وقال الجرجاني في شرح المواقف: (وقال قدماء المتكلمين ذاته تعالى ماثلة لسائر 
الذوات) في الذاتية والحقيقة (وإن| تمتاز عن سائر الذوات بأحوال أربعة الوجوب والحياة 
والعلم التام والقدرة التامة).. هذا عند أبي علي الجبائي (و) أما (عند أبى هاشم) فإنه 
(يمتاز) عا عداه من الذوات (بحالة خامسة هي موجبة هذه الأربعة نسميها بالإهية)(. 


فهذه معاني الإله عند المتكلمين سواء المعتزلة منهم أو الأشاعرة» وكلاها ختلفون 
في ذلك كا ترى» أي أن الخلاف ليس فقط بين مذهبى المعتزلة والأشاعرةء بل بين 
أصحاب المذهب الواحد نفسه» فلكل مذهب في حقيقة الإله أقوال؛ فعند المعتزلة: 
حقيقته القدم» أو وجوب وجوده» أو حالة توجب كونه حيا قادرا عالما. وأما عند 
الأشاعرة فلهم في ذلك أقوال أيضا وهو ما أشار إليه الجويني بقوله: وأما أصحابنا فقال 
بعضهم حقيقته تقدسه عن مناسبة الحوادث» وقال بعضهم حقيقته غناه» وقال بعضهم 
حقيقته قيامه بنفسه بلا نهاية» وعن القاضي أبي بكر حقيقة الإله لا سبيل إلى إدراكها. 


ثالثا: تفصيل معاني الإله الأربعة المشهورة عند متكلمين الأشاعرة والماتريدية 
لدي بحثی واستقصائی وجدت في کتب متکلمی الأشاعرة والماتريدية وغیرهم 
أن الأشهر عندهم أن للإله أربعة معان أو أربعة استخدامات أو أربعة تعريفات وهي ما يلي: 


المعنى الأول: الإله بمعنى القديم أو واجب الوجود. 
المعنى الثاني: الاإله بمعنى المستغني ع سواه» والمفتقر ما سواه إلبه. 


(۱) بيان تلبيس الجهمية ط-فهد (۲/ ۳۷۸) نقلا عن كتاب الإدراكات لأبي المعالي الجويني» ونبه حقق 
التلبیس د. رشيد في هامش ص٠۳۸‏ إلى أنه م يقف على هذا الكتاب بهذا العنوانء وأن الذي ذكره 
السبكي أن للجويني كتاب مدارك العقول» وأنه ل يتمه كا في كشف الظنون. 

(1) شرح المواقف للجرجاني مع حاشيتي السيالكوتي والفناري (ط السعادة) (۸/ ١٠)ء‏ وإتحاف المريد 
شرح جوهرة التوحيد (ط العلمية) (ص: .)١١۳‏ 

۱۹٤ 


المعنى الثالث: الإله بمعنى المعبود أو المستحق للعبادة. 

المعنى الرابع: الإله بمعنى الخالق أو القادر على الاختراع. 

طبعا آوردت هذه المعاني للإله من كتب المتكلمين ولكن من غير ترتيب حسب 
الأهميةء وإنا بحسب كثرة الكلام فيها فالمعنى الأول والثاني الكلام فيه) أقل من الثالث» 
والثالث آقل من الرابع» فالرابع الكلام فيه طويل جدا ولذلك سأفرده بالبحث والنظر 
المطول بإذن الله» وسأبسط الكلام على كل معنى من هذه المعاني با يقتضيه المقام» وأركز 
غل اعات ان ,فة وأتاغة غا الكل :و اها حسب النهج العلمي 
الموضوعي» والله المستعان. 
رابعا: بيان أن معاني الإله الأربعة عند المتكلمين متوافقة متلازمة وهي أقرب 
للخواص) 

قبل أن أشرع في بيان هذه المعاني الأربعة لا بد من توضيح أمرين تزيلان لَبسا 
کبرا: 


الأول: أن هذه المعاني والتعريفات للإله ليست بالضرورة من قبيل الحد الحقيقي 
الذي يبين الذاتيات فإن ذلك صعب كا سيأتي» وإنا هي أقرب للح الرسمي الذي 
يحصل ببيان الخواص اللازمة'ء ولذلك سنرى اعتراضات على بعض ا للإله 
بأنها من قبيل التعريف باللازم. وسنرى أيضا أن ما يذكره بعضهم كالسنوسي على أنه 
حقيقة الألوهية كاستحقاق العبادةء يذكره البعض الآخر على أن ذلك من خواصها كا 
فعل التفتازاني('. 

الثاني: -وهذا هو الأهم-: أن هذه المعاني الأربعة للإله ليست متنافرة ولا متنافية 
ولا متزاحمة بل هي متآلفة ومتوافقة ومتلازمة» ولذلك فإن من نص على أحد هذه المعاني 
لا يعني أنه ينفي المعاني الأخرى» فمثلا من نص على أن الإله هو القديم واجب الوجوب 
أو آنه القادر على الاختراع لا يعني أنه ينفي أن الإله هو المعبود أو هو المستحق للعبادة بل 


(1) البحر المحيط في أصول الفقه الزركشي /١(‏ ١١٠))ء‏ دار الكتبي. 
(۲( انظر: ص ۱۹۷. 


1۹ 


قد ينص على تلك المعاني مجتمعة في موضع واحد أو مواضع متفرقة كا فعل الرازي 
والبيهقي والصاوي والسنوسي وغيرهم کثير کا سيأتي. 


خامسا: بيان أن من نفى أن الإله هو المعبود لا ينفي أن الله هو وحده المعبود بحق 

فحتى لو نفى بعضهم -كالقشيري والحليمي والبغدادي- أن الإله هو المعبود 
أو المعبود بحق فإنه ينفي ذلك لأمور تتعلق بقوانين التعريفات والحدود ونحو ذلك كا 
سيأتي» ولكن لا أحد من هؤلاء ولا من المتكلمين ولا حتى من المسلمين ينكر أن الله 
وحده هو المستحق للعبادة» وأن عبادة غيره شرك فهذا كله مجمع عليه بغض النظر عن 
معنى الإله أصلا وهذا الإحماع نقله ابن تيمية نفسه"» وسنثبت ذلك بعشرات 
النصوص عن الأشاعرة والمتكلمين بمن فيهم هؤلاء الذين امتنعوا عن تفسير الإله 
با لمعبود» فكلهم نصوا على أن الله هو وحده المعبود بحق کا سيأتي(. 

وما يدل على ذلك أن هؤلاء انتقدوا تفسيرات أخرى للإله» فمثلا القشيري انتقد 
تفسير الإله بالمعبود» ولكن انتقد أيضا القول بان الإله مشتق من لاه بمعنى علاء بل 
انتقد معظم الأقوال الأخرى التي قيلت في الإله لأسباب ستأتي» واختار أن الإله هو 
القادر على الاختراع کاسری :. 

وأيضا فإن عبد القاهر البغدادي انتقد تفسي الإله بالمعبود» ولكن انتقد أيضا 
القول بأن «الإله مأخوذ من وَلّه العبادِ وفزعهم إليه»» بل إنه رفض تفسير الإله بالقادر 
على الاختراع» لكنٌ رفْصّه لتفسير الإله بالمعبود ليس لأنه ينكر أن الله معبود» ولا رفضه 
لتفسير الإله بالقادر بسبب أنه ينكر أن الله قادر!! وإنما رد تلك التفاسير للإله بل رد كل 


(۱) انظر: ص ۲٤١١‏ من هذا الكتاب. 
(۲) التسعينية لابن تيمية ۳/ ۷۹۷. 
(۳) انظر: ص .٥٩٩‏ 
(0) انظر: ص ۲۸۸ من هذا الكتاب. 
)٥(‏ نظر: ص ۲۸۸. 


الأقوال التي قيلت في اشتقاق الإله أيضا کا سنرى'ء بسبب أنه يرى -وهو ما أختاره- 
اا ا ی و ام ا ا 
والحاصل أن كثيرا من الأشاعرة والمتكلمين بل ربا أكثرهم يفسرون الإله با لمعبودء 
ومن فسره تفسبرات أخرى فإنه لا ينفى أن الإله هو المعبود» ولا تلك التفسبرات منافية 
أصلا لتفسير الإله بالمعبودء بل هي متوافقة معه» حتى الذين رفضوا تفسير الإله بالمعبود 
الود ی ی ۷ ھر ات هو و المعبود بحق» وإنها كان رفضهم هذا 
لأسباب تتعلق بقوانين الحدود وغير ذلك بدليل أنم انتقدوا تفسيرات أخرى للإله» بل 
إن بعضهم انتقد تفسير الإله بالمعبود وبالقادر كليهاء كا فعل البغدادي. 
سابعا: مباحث معاني الإله عند المتكلمين: 
فهذا أوان بسط التعريفات أو المعاني الأربعة للإله في أربعة مباحث» كل منها في 
مبحث» ونزید مبحثا خامسا في بيان أن معنى الإله شرعا يزيد على معناه اللغوي. وبالله 


لتوفيق 


)۱( انظر: ص .۲۳٤‏ 
)۲( انظر: ص ۲۹۸. 


المبحث الأول 


الإله بمعنى القديم واجب الوجود 


المطلب الأول 


نص كثير من المتكلمين على أن هذا المعنى الأول للإله وهو القديم واجب 
الوجود» والألوهية هي وجوب الوجود والقدم» وفي) يلي بعض نصوص التكلمين في 
ذلك: 

)١‏ قال الغزالي: لفظ الحلالة «الله» هو اسم للموجودالحق الجامع لصفات الإهية 
المنعوت بنعوت الربوبية المتفرد بالوجود الحقيقي فإن كل موجود سواه غير مستحق 
الوجود بذاته وإن| استفاد الوجود منه فهو من حيث ذاته هالك)'. 

)١‏ وقال ابن الناظم اللقاني: «وحقيقة الألوهية وجوب الوجود والقدم الذاتي» 
ویلزم منه استغناؤه عن کل ما سواه وافتقار کل ما سواه إليه». «فإذا قلت: لا إله إلا 
الله. فالمعنى: لا واجب الوجود إلا الله تعالى»(". 


۳) وقال التفتازاني: حقيقة التوحيد اعتقاد عدم الشريك في الألوهية وخواصها 
ولا نزاع لأهل الإسلام في أن تدبير العام وخلق الأجسام واستحقاق العبادة وقدم ما 
يقوم بنفسه كلها من الخواص ونعني القدم بمعنى عدم المسبوقية بالعدم وأما بمعنى عدم 
المسبوقية بالغير فهو نفس الألوهية ووجوب الوجودا“. 


(1) المقصد الأسنى في شرح معاني أساء الله ا لحستى للغزالي (ص: .)١١‏ 

(۲) إتحاف المريد شرح جوهرة التوحيد بحاشية ابن الأمير (ص: »)۲٠۹‏ عبد السلام ابن إبراهيم 
اللقاني (ت ۷۸١٠ه)ء‏ دار الكتب العلمية» ط ۲٠٠٠/۱‏ م. 

(۳) حاشية الشنواني على إتحاف المريد شرح جوهرة التوحيد ص ١٤٤٤ء‏ للشيخ محمد بن علي الشنواني 
( ت ١٠۲۳۳‏ ه)» ت عاد الحليلاتي» دار الكتب العلمية. 

.)١۲١ /۳( شرح المقاصد للتفتازانی‎ )٤( 


)٤‏ وقال التفتازاني أيضا: الاشتراك هو إثبات الشريك فيالألوهية بمعنى وجوب 
الوجود» كا للمجوس,» أو بمعنى استحقاق العبادة» كا لعبدة الأصناء'. 

٥‏ وني حواشي النسفية: والمراد بالألوهية -على ما صرح به في «شرح المقاصد»- 
وجوبٌ الوجود والقدم الذاتي بمعنى عدم المسبوقية بالغير وبخواصها مثل: تدبير العام 
وخلق الأجسام واستحقاق العبادة والقدم الزماني مع القيام بنفسه. 

)٠١‏ وني حواشي شرح السعد على النسفية: الإشراك هو إثبات الشريك في 
الألوهية» بمعنى وجوب الوجود» كا للمجوس» أو بمعنى استحقاق العبادة ك| لعبدة 
الأصناء. 


۷) وقال الدسوقى: وحقيقة الإله هو الواجب الوجود المستحق للعبادة. وقال 
في موضع آخر بأن الألوهية: «هي وجوب الوجود والقدرة التامة والعلم التام»“. وقال 
أيضا: الألوهية ووجوب الوجود متلازمان» وحينئذ فيلزم من نفي الوجود عن غيره تعالى 
من الآهة نفى أن يكون غبره من الآهة ثابتا لأن الإله لا يكون إلا موجودا وقد انتفى 


وجوده(. 


۸) وقال العلامة الصاوي: (لا إله إلا الله) تفيد ثبوت الألوهيّة لله» أي: المعبوديّة 
بحق. ووصف الألوهية يستلزم وجوب الو جود والقدم الذاي والبقاء والمخالفة للحروادث 
والقیام بالنفس فاستلزم ذلك استغناؤه عن کل ما سواه» وافتقار كل ما سواه إليه. 


(1) شرح العقائد النسفية للتفتازاني (ط الكليات الأزهرية) (ص: .)٠١‏ 

(۲) الحواثى على النسفية ۳/ ۲۸١‏ لمجموعة من العلاء» ت أحد المزيدي» دار الكتب العلمية. 
والجواهر البهية على شرح العقائد النسفية (۲/ )٠٤۹‏ المؤلف شمس الدين الأفغاني الصواتي» 
بإشراف محمود شبير» نشر الجامعة الحسينية بغجرات» وانظر: الشرك في القديم والحديث 
(۱/). 

(۳) الجواهر البهية شرح العقائد النسفية (ص: .)٠٤۹‏ 

() حاشبة الدسوقي على أم البراهين (ط الحلبي) (ص: .)٠٠‏ 

.)4٦ حاشية الدسوقي على أم البراهين (ط الحلبي) (ص:‎ )٠( 

0) حاشبة الدسوقي على أم البراهين (ط الحلبي) (ص: .)١۱۹٤‏ 

(۷) شرح العلامة الصاوي على جوهرة التوحيد (ط ابن كثیر) (ص: ۲۸۸). 
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٩‏ وقال الإمام البياضي: (قال في الفقه الأكبر: والله واحد): أي منزه الذات عن 
المشاركة في الحقيقة وخواصهاء كوجوب الوجود والقدرة الذاتية والحكمة التامة. 
من طريق العدد).. (ولكن من طريق أنه لا شريك له) في حقيقة الألوهية وخواصهاا') 


)٠١‏ وقال ابن الأمبر: الإله واجب بذاته وصفاته() 


(1١‏ وقال العزامى ي القضاعي : وقد ثبت للحق وجوب الوجود فوجب له القدم 
والىقاء... قد دل الكتاب الط والعقل الصحيح عل انه واجب الوجود.. ووجوب 
الوجود يستدعي وحدانيته عز وجل في الألوهية وخصائصها" 


المطلب الثاني 
الدليل من الكتاب والسنة على صحة تفسير الإله بالقديم واجب الوجود 


أولا: قوله تعالى: # دی پک ٤‏ الله هو الح واک کے مای دعوت من دونه هو 
الل € [اح:٠٠]‏ قال الطبري أي: «أنا الحق الذي لا مثل لي ولا شريك.. وأن الذي 
يدعوه هؤلاء المشركون إها من دونه هو الباطل الذي لا يقدر على صنعة شيء» بل هو 
المصنوع“. وقال ابن التين: بمعنى أن من سماه إلا قال الحق» من سمى غيره: إها. 
كدب . اه وقال الشوكاني: والمعنى: إن الذين تدعونه آهةء وهي الأصنام» هو الباطل 
الذي لا ثبوت له ولا لکونه إا 


E 


ثانیا: قوله تعالی #ولاتَدع اوها ا اله ا شر مات 5 ا 4 


[القصص:۸۸] قوله زا ی ف > أي: ذاته سبحانه وتعالی» فانه تعالی واجب الوجود 


(1) إشارات المرام من عبارات الإمام (ط العلمية) )۱٠۹۷(‏ (ص: ۸۹). 

(۲) حاشية ابن الأمير على إتحاف المريد شرح جوهرة التوحيد (ط العلمية) (ص: .)٠١۹‏ 

(۳) فرقان القرآن بين صفات الخالق وصفات والأكوان (ط احياء التراث) (ص: .)۸٤‏ 

€3 جامع البيان ط هجر .)٦۲۲ /١١(‏ 

(6) التوضيح لشرح الجامع الصحيح (۹/ ۹)ء وانظر: فتح الباري (۳/ ٤)ء‏ وكوثر المعاني الدراري 
١‏ ۷ء التوشيح شرح الحامع الصحیح ۳/ .٩۹۷٥‏ 

0) فتح القدير للشوكاني (۳/ .)٠٥١‏ 


وكل ما عداه ممكن في حد ذاته عرضة للهلاك والعدم»'ء فهو «هالك في حد ذاته» لأن 
وجوده ليس ذاتيا بل لاستناده إلى واجب الوجود»'. فالآية فيها «حكم بهلاك كل ما 
سواه» ومن عدم بعد وجوده لا یکون قدیما» ومن لا یکون قدیا لا یکون إها»". 

و«الكلام في الاية الكريمة مسوق لإثبات وحدانيته في الألوهية.. وبسط هذا.. أن 
يقال: كيف تدعون مع الله إها آخر.. والإله يجب له الكمال الأكمل» والكائنات كلها 
واقعة من النقص في الدرك الأسفل... فإنه لا يكون قدي إلا إذا كان واجب الوجود 
لذاته» وما للذات لا یزول» بل یمتنع زواله ویستحیل انتفاؤه»(). فهو سبحانه «الباقي 
لأنه الواجب الوجود» ووجود كل موجود إن كان به»“. وبه «ثبت أن صانع العام 
واجب الوجود لذاته فیستحیل وجود موجود آخر واجب لذاته»(. 

ثالثا: حديث الشيخين"' (أنت الحق ووعدل الحق ولقاؤك حق..) فإن «قوله نت 
الحتق أي المتحقق الوجود الثابت بلا شك فيه»“. أي «الثابت المتحقق الوجود على 
الإطلاق أزلا وأبدا»“. «أي: الواجب الوجود» وأصله من: حق الشيء؛ إذا ثبت 


ت 


ووجب» ومنه: #أفمن حى عله كمه اَلْعَدَاب % [الزمر:۹١۱]..‏ آي ت ووجب» وهذا 
الوصف لله تعالى بالحقيقة وا-اخصوصية لا ينبغي لغيره؛ إذ وجوده لنفسه» فلم يسبقه عدم 
ولا یلحقه عدم» ''. 


(۱) تفسير حدائق الروح والريحان في روابي علوم القرآن (۲۱/ .)١١١‏ 

.)٥ ٤١-٥٤۲ /۷( محاسن التأويل‎ )۲( 

(۳) مفاتیح الغیب .)٠١٤/۲۲(‏ 

(0) فرقان القرآن بين صفات الخالق وصفات والأكوان (ط احياء التراث) (ص: .)١١‏ 

)0( نظم الدرر في تناسب الآيات والسور - العلمية .)٥۳١ /٥(‏ 

() مفاتیح الغیب (۲۵/ ۲۰- ۲۲). 

)۷( صحيح البخاري بتحقيق البغا (۱/ ۳۷۷)» صحيح مسلم١/ .٥۴۳‏ 

() فتح الباري (۳/ ٤)ء‏ وانظر أيضا: الكوكب الوهاج شرح صحيح مسلم .)١١/٠١(‏ 

(۹) اللامع الصبيح بشرح الجامع الصحیح (۱۷/ ۴۳۲). 

(١)الفهم‏ للقرطبي (۳۹۸/۲)ء ونقله عنه كثير من الشراح» انظر: إرشاد الساري (۸/۲٠۳)»ء‏ 
التوضيح لابن الملقن (۱۸/۹)ء فتح الباري (۳/ ٤)ء‏ وكوثر المعاني الدراري ٠۷/١١‏ التوشيح 
للسيوطي ۳/ 4۷١‏ الكوكب الوهاج شرح صحيح مسلم /٠١(‏ ١٦)ء‏ البحر المحيط الشجاج 
1/۱%0(. 


المطلب الثالث 
عدم التنافي بين الإله بمعنى القديم وبين المعاني الثلاث الأخرى 
له بإقرار ابن تيمية 


فهذا المعنى لاله وهو أن الإله بمعنى القديم واجب الوجود» لا ينافي المعنى 
الثالث وهو أنه المعبود المستحق للعبادة. ولا يناي المعنى الرابع وهو أن الإله هو 
الخالق» لأنه تعالى إنا استحق العبادة لكونه قدي] خالقاء وليس حادثا مخلوقاء فإن «الإله 
اللستحق للعبادة لا بد أن يكون واجب الوجود»'ء وهذا أمر ثابت و«مقدمة قطعية 
معلومة للعقلاء هي أن المعبود بالحق لا يكون إلا واجب الوجود»'» فالله تعالى هو 
«الواجب الوجود» الحي المعبودء الموصوف بصفات الألوهية» المختص باء التي لا 
يشاركه فبها غيره»". «والكل متفقون على نفي تعد الواجب المستحق للعبادة والمو جد 
للجسم»“. 

فهو تعالی قدیم سرمدي آبدي إذ «من کان یبید فیزول ویموت فیفنی فلا یکون إِها 
يستوجب أن يُعبد دون الإله الذي لا يبيد ولا يموت وأن الإله هو الدائم الذي لا 
یموت» ولا يبيد ولا یفنی). فهو سبحانه «واجب الوجود لذاته» م یسبقه عدم» ولا 
يلحقه عدم.. بخلاف المخلوق فإن وجوده ليس واجبا ولا متنعا» . بل هو ممکن قابل 
للوجود والعدم «وما کان قابلا للوجود والعدم م یکن وجوده بنفسه» ک) قال تعالى: اَم 


د 2 


حقو ِن يرن آم هم لفوت ا € [الطور:۳]. يقول ا اخ م ف 
محدث» أم هم أخدثوا أنفسهم؟ ومعلوم آن الشيء ء الملحدّث لا يوجد نفسه» بل «الممكن 
قد علم بالاضطرار آنه يفتقر في وجوده إلى غيره.. فلا بد من غني بنفسه واجب الوجود 


(۱) روح المعانی (۲۹/۹). 

(۲) روح المعانی (۱۳/ ۲۱۳). 

(۳) تقريب البعيد إلى جوهرة التوحيد للصفاقسى (ط المعارف) (ص: .)١١‏ 
() شرح المقاصدني علم الكلام ٠ .)1٤6/۲(‏ 

() جامع البیان ط هجر /٥(‏ ۱۷۷). 

(7) شرح الطحاوية لعبد العزيز الراجحي (ص: ۷» ت. ش). 

(۷) شرح الطحاوية لابن أي العز ت الأرناؤوط .)۷١ /١(‏ 


۰۲ 


بنفسه وإلا لم يوجد ما هو فقير ممكن بحال. وهذه المعاني تدل على توحيد الربوبية وعلى 
توحيد الإهية.. فالإله الذي هو المراد لنفسه -إن لم يكن ربا- امتنع أن يكون معبودا لنفسه 
ومن لا یکون ربا خالقا لا یکون مَدعرًا مطلوبا منه»'. 


و«الإهيةء كسائر أسائه الحسنى» كالعليم والقدير.. فإن هذه الأساء مشتقة من 
مصادرها بلا ريب» وهي قديمة)ء «فالموصوف الواجب الوجود القديم الأزلي أحق 
بصفات الكمال من المخلوقات»". فالله «خالقّ واب الوجود لذاته واحد عالم قادر حي 
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مريد متكلم سميع بصير». وأما سواه تعالى كتلك الأصنام التي «أطلق عليها اسم 
الآهة» وعبدت من دون الله عز وجل -فهذا- لا يغبر من حقيقتها شينًا وأا خلوقة ولا 
تكون آمة حقيقة». «لأن الإهية بوجوب الوجود بالذات» وهى ممكنة مصنوعة وأنى ها 
الاتصاف بصفاته» وهي عاجزة عن النفع والضر». وعليه فإن شيا «منها لا يصح أن 
يكون إهاء لقيام دليل الحدوث فيهاء وأن وراءها حا أحدثهاء وصانعا صنعهاء ومدبرا 
دبر طلوعها وأفوها وانتقا ها ومسبرها وسائر أحواطا»(. 


فبان آنه لا تناني بين الأمرين ولذلك جع بعضهم في تعريف الإله بين كونه 
مستحقا للعبادة وبين كونه قدي واجب الوجود فقال: وأما معنى الألوهية مطابقة فهو 
عبارة عن وجوب الوجود واستحقاق العبادة». ونحوه قول الدسوقى: وحقيقة الإله 
هو الواجب الوجود المستحق للعبادة". وكذا قول الحليمي: N AS‏ 


(۱) مجموع الفتاوی (۲/ ۳۷). 

(۲) بدائع الفوائد ط عام الفوائد (۱/ .)١۹‏ 

(۳) مجموع الفتاوی (۱۹۲/۱۲). 

(6) شرح العقيدة الأصفهانية لابن تيمية (ص: ۲۹)» ت محمد بن رياض الأحمد, المكتبة العصريةء 
بروت» ط۱/ ۱٤۲۵‏ ه. 

() عقيدة التوحيد في القرآن الكريم لملكاوي (ص: *۸). 

.)۹۸ /٤( محاسن التأویل للقاسمی‎ )٩( 

)42 الكشاف للزخشري۲/ .٤٠‏ 

(۸) تهذيب شرح السنوسية (ص: .)۹١‏ 

(۹) حاشية الدسوقي على أم البراهين (ط الحلبي) (ص: .)٠٠٠‏ 

۳ 


القديم التام القدرة...» ثم ذكر أن القول بأن الإله هو المستحق للعبادة» يرجع إلى القول 
الأول لأن المخلوق إذا عرف خالقه لا بد أن يطيعه «ويذل له بالعبودية)('. 


المطلب الرابع 
اعتراض بعض السلفية على هذا المعنى للاإله وهو أنه القديم 


اعترض بعضهم على هذا المعنى للإله عند المتكلمين بثلاثة اعتراضات: الأول: أنه 
قول المعتزلة» والثاني: أن القدم ليس صفة لله بل يوصف به غيره» والثالث: أن هذا معنى 
الرب لا الإله. وفي) يأتي بسط ذلك: 


الاعتراض الأول: وهو أنه قول المعتزلةء وبيانه» أن الجبائي قال: إن القديم يوصف 
بأنه واحد على ثلاثة أوجه.. والثاني: بمعنى أنه متفرد بالقدم لا ثانية فيه. اه وقد نقل 
هذا القول عن المعتزلة الأشاعرة أنفسهم كالآمدي كا سيأتي وكإمام الحرمين حيث قال: 
«ذهب قدماء المعتزلة إلى أن حقيقة الإله قدمه وذلك أخحص وصفه وقال بعضهم حقيقته 
وجوب وجوده»'. اه ولذلك أنكرت المعتزلة الصفات لشبهة تعدد القدماء وذلك أن 
تلك الصفات «إن كانت قديمة فقد شاركت الذات في القدم والوجوب بالذات ونفى 
الأولية فهي آمة أخرى فإن القدم أخص وصف القديم»)ء ولذا قال القاضي عبد الجبار 
منهم: انه تعالى لو كان يستحق هذه الصفات لحان قديمة» وقد ثبت أن القديم إن 
مخالف خالفه بکونه قدی»(. 


(۱) المنهاج في شعب الإيمان )٠۹١ /١(‏ وانظر الأسماء والصفات /١‏ 0۷. 

)۲( المغني للقاضي عبد الجحبار ٤١ /٤‏ الشرك في القديم والحدیث, أبو بكر زكريا (۱/ ۲۳). 

() نهاية الإإقدام في علم الكلام (ص: ١٠١)ء‏ وانظر: بيان تلبيس الجهمية ط-فهد (۲/ ۳۷۸). 

)٤(‏ نہاية الإقدام في علم الكلام (ص: ١٠١)ء‏ وانظر: الرسالة التدمرية لابن تيمية - المطبعة السلفية 
(5/ ۷۷)» الشرك في القديم والحديث »)۲١ /١(‏ الألفاظ والمصطلحات المتعلقة بتوحيد الربوبية 
لآمال العمرو (ص: .)۲٠*٠‏ 

() شرح الأصول الخمسة للقاضي عبد الجبار ص: .٠١۹١‏ وانظر: البيهقي وموقفه من الإهيات (ص: 
4۳(. 
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والجواب: أولا: أن المعتزلة أرادوا ما هو أعم من كلمة الإله كالرب والله والقديم 
والباري» بدليل أنہم تارة يقولون «وقد ثبت أن القديم إنا بخالف مخالفه بكونه قدي»(' 
كا قال القاضي عبد الجبار» وتارة يقول «الجبائي: أخحص وصف الباري تعالى هو 
القدم»". ونحوه قوله وقول ((غبره ن المعتزلة: أخص وصفه القدم»". 

فأنت تری نهم تأارة يعرون بان القدم أخص روصف الإله وتارة انه أخص 
وصف الباري» وتارة: انه أخص وصف الله وتأارة: انه أخص وصف القديم. وکذا 
الأشعري حين قال بأن أخحص وصف الإله هو القدرة على الاختراع أراد ماهو أعم من 
الإله کا سيأتي بيانه(“). 


ثانيا: لو سلمنا جدلا آن المعتزلة أرادوا خصوص كلمة الإله» فإنهم مختلفون في 
ذلك فقدماؤهم على أن أخص صفات الإله ھی القدم» «(وقال بعضهم حقیقته وجوب 
وجوده وقال أبو هاشم أخص وصف الإله به حال هو عليها يوجب کونه حا عالما 
قادرا( . 


والأشعري خالف هم بنص ابن تيمية حيث قال: ومن أخص أوصاف الرب تعالى 
القدرة على الخلق والاختراع.. حتيإن كثيراً من النظار.. كالأشعري وغيره جعلوا هذا هو 
أخص وصف الرب -تعالى-» كما جعل الجبائي وغيره من المعتزلة أخص وصفه القده. 


بل إن الآمدي أطال في الرد على المعتزلة فقال بعد أن حكى كلام الجبائي السابق: 
وهذا أيضا باطل من خسة أوجه... الثاني: هو أن الإله تعالى ذات ووجود بالإجاع... 
والقدم راجع إلى سلب الأولية. فيمتنع أن يكون هو نفس حقيقة الإله تعالى... الرابع: أنه 


(۱) شرح الأصول الخمسة ص: .٠۹١‏ 
() الملل والنحل للشهرستاني /١(‏ ۸۳). 
(۳) الاستغاثة في الرد على البكري لابن تيمية (ص: ١۱۲)ء‏ ت د. عبد الله بن دجين السهللء دار 
الها ۴١١/١‏ ١ه‏ وائظر الال رال 8407 مزيسة اللي ۰ 
() انظر: ص ١٤۰۲و‏ ۲۹۷. 
)٥(‏ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ط-فهد (۲/ ۴۷۸). 
)١(‏ الاستغاثة في الرد على البكري لابن تيمية (ص: .)٠١١‏ 
۲۰0 


لو كان مدلول اسم الله والقديم واحداء؛ لكان من اعتقد كون العام قدي|؛ معتقدا كونه 
إماء وهو حال( '). اه 


بل إن الرازي أنكر أن يكون القدم صفة سلبية «لأنه عبارة عن نفي العدم السابقء 
ونفي النفي ثبوت. ومنهم من قال: إنه قديم بقدم هو صفة قائمة به. وهو أيضا باطل. 
وإلا لكان ذلك القدم قدي| بقدم آخرء ولزم التسلسل» وهو عحال». «فإن الموجودات لا 
بد أن تنتهي إلى واجب الوجود لذاته» قطعا للتسلسل»". 

فأنت ترى أن الأشاعرة غالفون للمعتزلة هنا بدليل أنهم يردون عليهم وإنا 
حصل التوافق بينهم في قضية اتصاف الله بالقدم وعدم الأولية وهذا ثابت باتفاق» واما 
أن القدم أخحص وصف الإله أو أن الإله هو نفسه القدم أو القديم فالأشاعرة خالفون هم 
كا رأيناء على أن العبرة في صحة القول بصحة أدلته لا بموافقة زيد أو بمخالفة عبيد له» 
اوقد دللنا على أنه سبحانه قديم أزلي» ٠‏ فلا يضر هذا القول موافقة المعتزلة له إن سلما 
نهم وافقوه» کا لا یضره مخالفتکم له إن کنتم خالفین له. 

الاعتراض الثاني: أن القدم ليس صفة لله بل يوصف به غيره» بل وصف الله بالقدم 
«اغير صحيح؛ لأن هناك من يوصف بالقدم غير الله تعالى» بل الله لا يوصف به» وإنا بر 
عنه بأنه قديم» وباب الإخبار أوسع من باب الصفات» كا قال ابن القيم.. ولأن القديم 
في لغة العرب التي نزل بها القرآن: هو المتقدم على غيره» فيقال: هذا قديم» للعتيق.. ول 
يستعملوا هذا الاسم إلا في المتقدم على غيره» لا في) لم يسبقه عدم كا قال تعالى: 
(کالعرجون القديم)»(. 


(۱) آبکار الأفکار في آصول الدین (۳/ ۲۹۹). 

(۲) المطالب العالية من العلم الإهي (۳/ .)۲٤١‏ 

(۳) شرح الطحاوية لابن أبي العز ت الأرناؤوط .)۷١ /١(‏ 
)٤(‏ المطالب العالية من العلم الإلهي (۳/ .)۲٤۷‏ 

(ه) الشرك في القديم والحديث١/٤٠.‏ 


والجواب: أولا: قولك بأن الله لا يوصف بالقديم» وإنا يخير عنه بأنه قديم: فهذا 
غير وارد هنا أصلا؛ لأن كلامنا هنا عن تعريف الإله بالقديم» لا عن إطلاق اسم القديم 
على الله كاسم من أسماء الله الحسنى» وهي المسألة تحدث عنها ابن القيم الذي استشهدت 
بكلامه» لأنه يقول: «... أن ما يدخل في باب الإخبار عنه تعالى أوسع ما يدخل في باب 
أسهائه وصفاته؟ کالشيء وا مو جود والقائم بنفسه» فإِنّه بر به عنه» ولا يدخل في ائه 
الحسنى وصفاته العليا»'. اه فإذن ابن القيم يتكلم عن لفظ الشيء وال ود ند ا 
عن الله» ولكنها ليست من أسماء الله الحسنى» وهو مأخوذ من كلام شيخه حيث قال: 
«وکل اسم لا يسمی به غيره: كاللّه» والقديم الأزليء ورب العالين» ومالك يوم الدين› 
ونحو ذلك - فمعناه من خصائصه»'. اه وهذا لا ننازع فيه» قال صاحب الجوهرة: 
واختر أن اسما توقيفية كذاالصفات فاحفظ السمعية 

فقد «اختار حمهور أهل السنة أن أسماءه تعالى توقيفية وكذا صفاته» فلا تثبت لله 
اسما ولا صفة إلا إذا ورد بذلك توقيف من الشارع»". 

ثم بعد اللتي واللتيا أنت تقر في نهاية الطاف بمقولة أن الله قدیم» سواء جعلت 
ذلك من باب الإخبار أو الوصف» مثل حين تقول الله غفور أو الله رحيم أو الله غني» فلا 
فرق أن تجعل ذلك من باب الإخبار أو الوصف» وهذا الطحاوي يَصف الله بالقدم 
فيقول: «إِن الله واحد لا شريك له.. ولا إله غبره. قدیم بلا ابتداء» ٤ء‏ وهو معنی اسمه 
الأول والآخر.. وجاء الشرع باسمه الأول. وهو أحسن من القديم»(. 


)١(‏ فائدة جليلة في قواعد الأسماء الحسنى لابن القيم (ص: ٤۲)»ء‏ ت عبد الرزاق البدر» دار غراس 
بالکویت» ط۱/ ۲٠٠۳‏ م. وانظر أيضا: بدائع الفوائد لابن القيم/ ۲۸٠‏ ط/ عام الفوائد. 

(۲) درء تعارض العقل والنقل (۱۰/ ۲۷۹). 

(۳) تحفة المريد على جوهرة التوحيد (ط السلام) (ص: ٤١٠)ء‏ وانظر: شرح العلامة الصاوي على 
جوهرة التوحید (ط ابن کثر) (ص: ۲۱۳). 

(€4)( شرح عقيدة الإمام الطحاوي للغزنوي المندي الحنفي (ص: .)١١‏ 

.)۷١ /١( شرح الطحاوية لابن أبي العز ت الأرناؤوط‎ )٥( 
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وهذا ابن تيمية يقول: «فالموصوف الواجب الوجود القديم الأزلي أحق بصفات 
الكمال من المخلوقات»'. وقد آقر الألباني بأن ابن تيمية استخدم «هذا الوصف -أي 
القديم- في بعض الأحيان»'. اه فإذا جاز هذا في الله بأن يوصف بالقدم» فمن باب 
أولى أن يوصف الإله أو يعرف بالقدم. 

ثانيا: قولك بأن القديم يوصف به غير الله لأنه في اللغة هو العتيق عكس الحديد 
ومنه أن القمر «كالعرجون القديم». فالجواب: أن القديم مصطلح عند المتكلمين بمعنى 
الذي لا أول له أو الذي لم يسبقه عدم كا قال التفتازاني فيا سبق أن «القدم بمعنى عدم 
المسبوقية بالعدم»» ولا مشاحة في الأاصطلاح» بل إن هذا المصطلح لا بخالف اللغة؛ وبيانه 
أن «الباري تعالى قديم» والقديم في عرف اللسان اسم لموجود تقدم على غيره زمانا طويلاء 
کا يقال رسم قدیم.. ومعنی وصفنا للباري تعالی بالقدم آنه لا آول لوجوده. وإطلاق 
الاسم له على سبيل الأولى؛ لأن ما تقدم على غيره زمانا معلوما إذا سمي قدي) فم لا أول له 
أو أن یکون قدی)»(. 

ولأن «وصف الله تعالى بالقديم ثابت له قبل أن بخلق المخلوقات» وبعد أن خلقهاء 
وليس أمرا إضافيا حضا لا يتحقق إلا بالنسبة إلى غيره»“. بل هو «القديم: الموجود الذي 
يزل». إذ «أصل القديم في اللسان: السابق.. فقيل لله عز وجل: قديم» بمعنى أنه 
شاق للم چودذات گلها ا : «والقديم المطلق هو الذي لا ينتهي تمادي وجوده في الاضي 
إلى أول» ويُعبر عنه بأنه أزلي» وقولك واجب الوجود بذاته: متضمن لحميع ذلك . 


(۱) مجموع الفتاوی (۱۹۲/۱۲). 

(۲) متن الطحاوية بتعلیق الألباني (ص: ۴۳)ء المکتب الإسلامی» ط۲/ ٤١٤٠١ه.‏ 

© :اة ف أصزل الین فن ۷١‏ ابو سعد عال رن بن ماك ع اد الفبن در 
مؤسسة الخدمات والأبحاث الثقافية - بيروت» ط١/‏ ۱۹۸۷. وانظر: المطالب العالية من العلم 
الإهی (۳/ .)۲٤۷‏ 

(6) الشرح الكبير على العقيدة الطحاوية /١(‏ ۹٤١)ء‏ د. سعيد فودةء دار الذخائرء بيروت. 

.)٤۹۳ /۲( المصباح المنیر في غریب الشرح الکبیر‎ )٥( 

.)۳۷ /١( الأساء والصفات للبيهقي‎ )١( 

(۷) المقصد الأسنى للغزالي (ص: .)١٤١‏ 


وهذا أقر به ابن تيمية فقال: «ومثل هذا اصطلاح المتكلمين على أن القديم هو ما لا 
أول لوجوده أو ما م يسبقه عدم» ثم يقول بعضهم: وقد يستعمل القديم في المتقدم على 
غیرہ سواء کان آزلیا أو لم یکن کا قال تعالى: حى عاد كالْعيُون ألقَدم 3 4.. 
وتخصيص القديم بالآول عرف اصطلاحي» ولا ريب آنه آولى بالقدم في لغة العرب»'. 
«وأصل القديم المتقدم على غيره فيشمل التقدم الطلقء والتقدم النسبى؛ فالتقدم النسبى 
للمخلوقات فبعضها متقدم على بعض» وأما التقدم المطلق فهو لله تعالى» فهو سابق في 
وجوده لكل شىء ولا بداية لوجوده» وهمذا احتاج المؤلف -أي الطحاوي- أن يقول: 
(بلا ابتداء) »(). 


الاعتراض الثالث: أن هذا المعنى الذي ذكره المتكلمون للإله وهو أنه القديم 
واجب الوجود يدل على آنه «لا فرق عندهم بين الإله والرب» ولذلك «الترموا أنه لا 
شرك بالتقرب إلى غير الله بالعبادة إلا إذا تضمن اعتقاد استحقاق المعبود للعبادة.. وأن 
الود متفر د بالخلى والتدن :0 

قال وليد: والحواب من وجهين؛ أما الأول: أنه مصادرة على المطلوب فنحن لا 
نسلم بالفرق بين الرب والإله» فحول هذا ندندن على طول هذا الكتاب» فكيف صار 
مسلا عندكم تستدلون به على خصومكم الذين ينازعونكم فيه. وأما الثاني: فهو أننا 
نبحث في کتابنا هذا في معنی الإله هل هو بمعنی المعبود أم آنه بمعنی آخر كالرب» وقد 
استنفد هذا منا أكثر خسمئة صحيفة» وأما قضية العبادة وتعريفها وشروطها وصورها: 
فهذه أمور خارجة عن موضوع بحثنا أصلاء وقد تحتاج إلى ضعفي حجم كتابنا لبحثها 
وتمحيصهاء وقد بحثت معظمها -بحمد الله- في كتابي الكبير الذي كان فيه صولات 
وجولات حول تعريف العبادة وشروطهاء شبيهة بيا نحن فيه الآن حول تعريف الإله. 


(۱) مجموع الفتاوى (۱۲/ .)٠٠١‏ 
(۲) شرح العقيدة الطحاوية لعبد الر حن الراك (ص: ۳۹)»ء دار التدمرية» ط ۲٠٠۸/۲‏ م. 
(۳) الشرك ني القدیم والحدیث» آبو بکر زکریا (۱/ -۳٠١‏ ۳۷). 
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ثم قضية استحقاق العبادة التي أنكرها المعترض على المتكلمين لكونهم جعلوها في 
تعريف اللإله حيث نقل عن ابن امام : المسايرة قوله أن «الألوهية: الاتصاف بالصفات 
التي لأجلها استحق أن يكون معبودا“'.!! ثم راح هذا المعترضص ينكر عليه!! فإن هذا 
e‏ 
«فإن اللإله هو المألوهء والمألوه هو الذي ب يستحق أن یعبد» وکونه يستحق أن يعبد هو )| 
اتصف به من الصفات..). اه ف| الفرق بين الكلامين؟! 


(1) الشرك في القديم والحديث١/٠"۳.‏ 
(۲) الشرك في القديم والحديث١/ .٠۳‏ 
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المبحث الثاني 


الإله هو المستغني عما سواه 


رأى بعض المتكلمين أن الإله هو المستغنى عا سواه المفتقر إليه ما عداه. ومنه قول 
السنوسي في آم البراهين: معنى الألوهية استغناء الإله عن كل ما سواه» وافتقار كل ما 
عداه إليه". اه قال النابلسي في شرحه على أم البراهين: [إذ معنى الألوهية] الحقة دون 
الباطلة بحسب موضوع اللغة العربية [استغناء الإله] أي المعبود مع قطع النظر عن عبادته 
بحق أو باطل» عن كل ما سواه» وافتقار كل ما عداه إليه» فمعنى لا إله إلا اللّه»: لا 
مستغني عن کل ما سواه» ومفتقرا إلیه کل ما عداه إلا الله تعالی. 

وهذا المعنى الثاني للإله عند المتكلمين لا ينافي المعنى اللغويً للإله لأنه على أحد 
الأقوال «إله فعال.. وكان الأصل: ولاه من تألّه الخلق إليه؛ أي: من فقرهم وحاجتهم 
إليه»"» حتى على التسليم بأن الإله هو المعبود على اعتبار أنه مشتق -على أحد الأقوال 
أيضا- من أله بمعنى عبد فإن الشارع قد زاد أوصافا للإله سوى كونه معبوداء منها أن 
يكون خالقا مستغنيا قدياء ولذلك زاد المتكلمون هذه الأوصاف والمعاني الثلاثة لماهية 
الإإله في الشرع» أي أن المعبود الحق في عرف الشارع لا بد أن يكون متصفا بمذه الصفات» 
وابن تيمية نفسه كا رأينا قد «أضاف إليها -أي إلى كلمة الإله- معان أخرى دل عليها 


(1) حاشية الدسوقي على شرح آم البراهین (ص: .)١٤٤‏ 

(۲) شرح العلامة عبد الغني النابلسي المسمى بالأنوار الإهية على متن المقدمة السنوسية للإمام 
الإندونيسي. وانظر أيضا: شرح الأمير على منظومة شيخه السقاط في التوحيد (ص: »)۳٦۷‏ 
وحاشية الشرقاوي (ص ١١١)»ء‏ وحاشية الدسوقي (ص »)۱۹١‏ الخريدة البهية في العقيدة 
الإإسلامية ( ص .)١١٤‏ 

() إعراب ثلاثين سورة (ص: ۲۳۹)» الحسين بن أحمد بن خالويه (ت: ۳۷١‏ ه)» مطبعة دار الكتب 
المصرية (۰٣۱۳ه-١٤۱۹م).‏ 


الشرع»› تتعلق بالعبودية من استحقاقه جل شاأنه للعبادة وحده دون من سواه» وکونه 
بسح أن يعد هر ةا اتصف به من الصغات) : 


وقد سبق قوله:.. فلا بد من غني بنفسه واجب الوجود بنفسه ولا ۾ يوجد ما هو 
فقير ممكن بحال. وهذه المعاني تدل على توحيد الربوبية وعلى توحيد الإية.. فإذا امتنع أن 
يكون فاعلان بأنفسه) امتنع أن يكون مرادان بأنفسه). وأيضا فالإله الذي هو المراد 
لنفسه - إن لم يكن ربا- امتنع أن يكون معبودا لنفسه)''. اه 

فتأمل قفوله « فلا بد من غني بنفسه)» وقوله: «فإذا امتنع أن يکون فاعلان 
بنفسهم)ا» آي فاعلان غنيان عن غير هما وعن بعضهاء إذ ما هو مستغن عنه لا يكون إها 
کا سنبينه» وقوله «فالإله الذي هو المراد لنفسه -إن لم يكن ربا- امتنع أن يكون معبودا 
لنفسه» يؤكد فيه على استغناء الإله المعبود وكونه خالقا وإلا فليس بإله كا قال في موضع 
آخر «والعاجز لا یفعل شیئاء فلا یکون لا ربا ولا إها». 

ويؤكد على استغناء الإله واستقلاله بالقدرة من غير افتقار إلى غيره فيقول في 
موضع آخر: قوله: دا ذهب کل َنم الق 4 [لومنون:١٠]‏ فإن الإله لا بد أن يكون قادرا 
مستقلاً بالقدرة على الفعل» لا يحتاج في کونه قادراً إلى غیره» کا تقدم من أنه لو كانت 
قدرة أحدهما يحتاج فيها إلى من بجعله قادرأًء كان ذلك متنعا(). اه 

ويقول أيضا: فإذا فَذّر رَبّان» لزم أن يكون كل منه) قادراً قدرة لازمة لذاته لا 
يحتاج فيها إلى غيره.. فيلزم أن يكون الرب قادرا متمكنا من الفعل بمجرد قدرته» لا يحتاج 
في ذلك إلى غيره.. وهذا بين الله تعالى في كتابه: أن كل واحد من ذهاب كل إله با خلق» 
ومن علو بعضهم على بعض» برهان قاض بأنه ليس مع الله إله. اه فتأمل كلامه هذا 


(۱) انظر: جهود شيخ الإسلام ابن تيمية في توضيح توحيد العبادة لأحد الغنيان ص١٩»‏ مجموع 
الفتاوی (۱۰/ .)۲٤۹‏ 

۳( مجموع الفتاوی (۲/ ۴۷). 

(۳) منهاج السنة النبوية (۳/ .)١٠١‏ 

(4) درء تعارض العقل والنقل .)٠۹ /٩(‏ 

() درء تعارض العقل والنقل (۹/ .)١۸‏ 


لاسي) الذي تحته خط فستجد أنه يؤكد على غنى الرب والإله معا ون قدرته لا بد أن 
تکون من ذاته لا حتاج فیا إلى غیره وإلا کان مفتقرا کا سينص على ذلك. 


ويقول ابن تيمية أيضا ني سياق تقريره لدليل التهانع على ضوء قوله تعالى وما 
ی ج کے رو ر ررم 
کات مع نالو إذا ذهب کل لم ماحل ...€ [الزمنون:۹۱]: «فتبین آنه إذا کان آحدهما 
أضعف من الآخر لم یکن قادرا على مانعته» وحینئذ فلا یتمکن من شيء إلا بتمکین 
الآخر له وتخليته» والمحتاج إلى غيره المفتقر إليه يكون مغلوبا مقهورا معه» ويكون الأخر 
قاهرا غالبا. فثبت آنه لو كان معه آهمة» لعلا بعضهم على بعض» وثبت أن الوحدانية 
والقهر متلازمان». اه 
والنص الأخير سبقه إليه الرازي حيث قال عند آية «لفسدتا»: «أنا لو قدرنا إهين.. 
يستغني كل واحد منها عن الآخر.. والمستغنى عنه ناقص» ألا ترى أن البلد إذا كان له 
رئيس والناس يحصلون مصالح البلد من غير رجوع منهم إليه.. عَدّ ذلك الرئيس ناقصاء 
فالإله هو الذي بُستغنی به ولا يستغنى عنه» وإن احتاج أحدهما إلى الآخر من غير عكس 
كان المحتاج ناقصا والمحتاج إليه هو الإله». ونحوه قول الشهرستاني: فإن المستغني على 
الإطلاق من بُستغنى به ولا يستغنى عنه... فلن بتصور إِذًا إهان مستغنيان على الإطلاق 
واللة الغني وأنتم الفقراء إشارة إلى هذا المعنى»". اه وسيأتي نصي الرازي والشهرستاني 
بتامه) عند کلامنا على برهان التمانع“. 
وهذه كلها نصوص واضحة في أن الإله لا بد أن يكون غنياء مع البرهان العقلي 
والنقلي على ذلك» فضلا عن نصوص ابن تيمية وابن القيم وسيأتي المزيد من نصوصه) في 
تقرير وجوب استغناء الإإله بشكل مطلق» ولا شك أن استغناء الإله أمر زائد على كونه 
معبوداء وبالتالي لا يقال: إن تعريف الله با لمستغني هو حالفة للوضع اللغوي لاله وهو 


(1) شرح الأصبهانية لابن تيمية (ص: .)٠١١‏ 
)۲( مفاتیح الغیب (۲۲/ .)١١١‏ 
(۳) نهاية الإقدام في علم الكلام (ص: ۷٥)ء‏ الآمدي وآراؤه الكلامية ص۲٠".‏ 
(6) انظر: ص .٤۳۹‏ 
1۳ 


المعبود. لأننا نقول: هذا غير وارد أصلا؛ لأن معنى الإله في الشرع زائد على المعنى 
اللغوي وهو نجرد المعبود على أحد الأقوال طبعاء وسيأتي مزيد بيان لذلك(). 

وأيضا فإن تفسير الإله بالمستغني لا يناني أيضا التعريفَ الأول للإله وهو أنه 
القديم» لأن القديم لا يكون قدي| إلا وهو مستغن عن غيره وإلا فلو كان بحاجة إلى من 
یو جده فلا یکون قدي بل هو محدث» فإٍذن القدم والغنی متلازمان» ك في قول ابن الناظم 
السابق: وحقيقة الألوهية وجوب الوجود والقدم الذاتي» ويلزم منه استغناؤه عن كل ما 
سواه. اه وكا في قول البيجوري: الاستغناء يستلزم وجوب وجوده وقدمه وبقائه". اه 

وأيضا فإن هذا المعنى للإله وهو المستغنى لا ينافي المعنى الثالث للإله عند 
المتكلمين الذين سيأتي للإله وهو المستحق للعبادة؛ لأنه إن استحق العبادة لكونه غنيا عن 
غبره» وغیره مفتقر له» فالآمر متلازمان وها کونه مستحقا للعبادة وکونه مستغنيا عن 
غيره» وهذا نص عليه غير واحد من المتكلمين وفيا يلي بعض نصوصهم: 

)١‏ قال البيجوري: وحقيقة الألوهية العبادة بحق» ويلزم منها استغناء الإله عن 


کل ما سواه» وافتقار کل ما عداه إلیه(". 
)٣‏ قال ابن الأمبر: قوله: (وجوب الوجود) هذا من اللوازم» وحقيقة الألوهية 
TG‏ 


۳) «معنى الألوهية استغناء الإله عن كل ما سواه وافتقار كل ما عداه إليه» وهذا 


معنى الألوهية استلزاما.. وأما معنى الألوهية مطابقة فهو عبارة عن وجوب الوجود 
واستحقاق العبادة(. 


(۱) انظر: ص۸٤۲‏ 

(۲) تحفة المريد على جوهرة التوحيد للبيجوري (ط السلام) (ص:۹٠۲).‏ 

() تحفة المريد على جوهرة التوحيد للباجوري (ط السلام) (ص: .)۲٠۸‏ 

() وانظر أيضا حاشية ابن الأمير على إتحاف المريد شرح جوهرة التوحيد ص۲۱۹» للعلامة محمد بن 
محمد بن أحمد بن عبد القادر السنباوي الأزهري (ت ۲۳۲٠ه)»ء‏ ت أحمد فريد المزيدي» دار 
الكتب العلمية. وانظر: آثار الشيخ المعلمي الاني (۲/ .)۳۳١‏ 

() تہذيب شرح السنوسية (ص: .)۹١‏ 

1٤ 


ہہ ی 


وهذا الطبري يقول: وار ی له شرك في لمل € [الاسر»:٠۱۱]‏ فیكون عاجزا ذا 
حاجة إلى معونة غيره ضعيفاء ولا يكون إها من يكون متاجا إلى معين على ما حاول» ولم 
يكن منفردا بالملك والسلطان»'. وقوله تعالل: «# الھک اله 4 :۸ أي: 
الجامع لصفات الكمال» ثم كشف المراد من ذلك» وحققه بقوله: # الى لله إلا هو 4 
[طه:۸٠]‏ أي: لا يصلح هذا المنصب أحد غيره.. فكل شىء إليه مفتقر» وهو غني عن كل 


شیء). 


ولذا نجد ابن تيمية نفسه يجمع بين الأمرين فيذكر ما حاصله أن الإله هو المستحق 
للعبادة والغنى عمن سواه» فيقول مثلا: «فإن الله سبحانه هو المستحق للعبادة لذاته.. وما 
سواه فهو مفتقر مقهور بالعبودية فكيف يصلح أن يكون إهما»؟ وسبق قوله: فالإله 
الذي هو المراد لنفسه -إن لم يكن ربا- امتنع أن يكون معبودا لنفسه . اه 

ونحوه قول ابن القيم: والمحتاج إلى غيره لا يكون إها إذ من لوازم الإله أن يكون 
غنيا». و«صفات المخلوقات كلهاء وما هي عليه من النقص والحاجة والفقر إلى رها في 
كل شئونها.. من أعظم البراهين على بطلان إهية شيء منها». 


ولقدضل الشركون حي «أعطرا الإهية الى من بعض لوار مها القدرة.. والغى 
عن جيع المخلوقات وأن يصمد إلى الرب في جيع الحاجات.. فأعطوها صورا 
وتغائیل»(". 


ر ورو 2 


ولذلك فان الخليل اڪ حين # قال بل ڪه ڪييرهُم هنڌا فتلوهُم لن 
اوا يَطمَوب )€ [الانياء:۳٠]‏ قد بين لقومه أن الأصنام التي كسرها «.. بحاجة إلى 


)۱( جامع البیان ط هجر /۱١(‏ ۱۳۷). 

(۲) السراج المنير للخطيب الشربيني (۲/ .)٤۸‏ 

(۳) مجموع الفتاوی (۱/ ۸۸). 

() مجموع الفتاوی (۲/ ۳۷). 

.)۲۹۷ الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة (ص:‎ )٥( 
.)٦١ القول السديد شرح كتاب التوحيد ط النفائس (ص:‎ )7( 
دار ابن الجوزي.‎ »)۳١١ /۲( إعلام الموقعين‎ (Vv) 


1° 


الحماية؛ ولذا فهي ليست آهة لأن الإله الحق غني عن حماية غيره له»(. إذ «من احتاج 
لم اية غبره له فليس بإله» إذ الإله مستغن عن غبره» فحماية الله لعيسى تبين أنه ليس بإله 
وأنه بشر»"ء وبا لجحملة فالإله هو الذي «تقصده بالإنابة والخضوع والذل» والافتقار 
إليه»(". 


(نص هام للصاوي يبين أن التعريفات المختلفة للمتكلمين ليست متنافية بل متلازمة) 


وعليه فإن هذه المعاني الثلاثة للإله -وهي أنه القديم والمستغني والمستحق 
للعبادة- ليست متنافية بل متلازمة» ولذلك جمع بعضهم بينها فقال الصاوي: (لا إله إلا 
الله) تفيد ثبوت الألوهيّة لله أي: المعبوديّة بحقّ. ووصف الألوهية يستلزم وجوب 
الو جود والقدم الذاق والبقاء والمخالفة للحوادتث والقيام بالنفس فاستلزم ذلك استغناؤه 
عن کل ما سواه» وافتقار کل ما سواه إلیه). اه 

ونص الصاوي هذا في غاية الأهمية لأنه يبين أن التعريفات المختلفة للمتكلمين 
ليست متنافية بل متلازمة بدليل أنه حمع بينها في هذا التعريف للإله» لأن الإله هو الجامع 
لصفات الكال والمنزه عن صفات النقص التي یتصف ہا اللخلوق المعحدث» «فإان 
الألوهية مناط لحميع صفات كاله التي من جملتها تنزهه تعالى ع) لا يليق بء «وكونه 
يستحق أن يعبد هو بيا اتصف به من الصفات»)'» «فإن الإهية الحقة واستحقاق العبادة 
لا يكون إلا مع القدرة على الخلق)"» وهذا قرره كا ترى ابن تيمية نفسه وأتباعه» 
وسيأتي بسط ذلك . 


(1) عقيدة التوحيد في القرآن الكريم لملكاوي (ص:٦۱۹).‏ 

(۲) عقيدة التوحيد في القرآن الكريم (ص: .)۲٠٠١‏ 

(۳) شرح كتاب التوحيد من صحيح البخاري للغنيان .)0٥۸ /١(‏ 

() شرح العلامة الصاوي على جوهرة التوحيد (ط ابن كثير) (ص: ۲۸۸). 

.)١١/١( إرشاد العقل السليم‎ )٥( 

0) مجموع الفتاوى )۲٤۹/٠١(‏ جهود شيخ الإسلام ابن تيمية في توضيح توحيد العبادة للغنيان 
ص۱٩.‏ 

(۷) شرح الكافية الشافية هراس .)٠٠١١ /١(‏ 

(۸) انظر: ص۳۹۳ . 


(اعتراض بعض الو هابية على تفسير الإله بالمستغني) 


نقل صالح آل الشيخ هذا التفسير للإله عن السنوسي ثم عقب بقوله: «وهذا من 
أبطل الباطل؛ لأن المشر كين قد أخبر الله جل وعلا في كتابه بأنهم مقرون بهذا..». اه 
ثم راح يستدل على إيمان المشركين بتوحيد الربوبية وأطال في ذلك. وهذا كله لا طائل من 
ورائه لأنه مصادرة كا قلنا مرارا؛ إذ القول بأن المشر كين موحدون في الربوبية لا الألوهية: 
مبني على ما نتجادل حوله هنا وهو الفرق بين الرب والإله» فأثبتوا أولا الفرق بينهما ثم 
ابنوا عليه ما شثتم» على أننا سنناقش بإيجاز في آخر الكتاب دعواكم أن المشركين موحدون 
في الربوبية(". 


(هل جهل السنوسي بأن الإله هو المعبود؟ ) 


أخيرا نبين أن السنوسي حين ذكر أن الإله هو المستغني لم يكن بجهل أن الإله أيضا 
هو المعبود كا قد يظن بعض السذج» كيف؟! والسنوسي نفسه يقول: وحقيقة الإله هو 
الواجب الوجود المستحق للعبادة.. والمعنى على هذا لا مستحق للعبودية له موجودا.. إلا 
الفرد الذي هو خالق العا جل وعلا". ویقول: «لا رب غبره» ولا معبود سواه»(). 
و«على هذا المعنى يكون تفسير كلمة التوحيد (لا واجب للوجود إلا الله تعالى)» وهذا 
ا لمعنى يلزم عنه جحميع العقائد لزوما بينا». 

وقد يقال: فلم إذن فسر السنوسي في أم البراهين الإلة بالمستغني؟ نقول: ثمة 
أسباب لذلك: الأول: ما ذكرناه سابقا من أن هذه التعريفات أو المعاني الأربعة للإله 
وغيرها ليست متنافية بلا متلازمةء ولذلك فهم أحيانا يعرفونه بهذا التعريف» وأحيانا 
بتعريف آخر» وذلك بحسب المقام» وسنرى أن البيهقي والرازي وغيرهما يفعلان ذلك 
وأحيانا بجمعون بينها كا فعل الصاوي فيم سبق. 


(1) شرح ثلاثة الأصول-صالح آل الشيخ (ص: »)٠٠١‏ موقع مكتبة صيد الفوائد. 
(۲) انظر: ص .٤۷٥۹‏ 
(۳) شرح آم البراهين للسنوسي: ص ۲٠۷-۲٠٠١‏ المطبوع مع حاشية الدسوقي. 
€3 آم البراهين للسنوسي (ص: .)٩‏ 
(0) تهذيب شرح السنوسية (ص: .)۹١‏ 

1۷ 


الثاني: ما ذكره غير واحد من الشراح على آم البراهين كالعلامة البيجوري( 
والشرقاوي من أن تفسير الإمام السنوسي للألوهية بالاستغناء إن هو تفسير باللازم 
ليندرج في الشهادة جيع العقائد» حيث قال الشرقاوي: «المشهور أن معنى الإله: المعبود 
بحق.. ویلزم من کونه معبودا بحق آنه مستغن عن کل ما سواه مفتقر إلیه کل ما عداه.. 
فما ذكره المصنف ای السنوسي- من التفسبر تفر باللازم» ول يفسر ذلك بالمعنى 
المطابقي؛ لأن اندراج العقائد في المعنى الالتزامي المذ كور أظهر منه في المعنى المطابقي»". 
«وبذلك يندفع ما ادعاه بعض الفرق الضالة من أن المصنف ل يعرف معنى الكلمة وإلا لما 
فس رها ب ذکر»(. 


(الخلاف بين الأشاعرة في المعنى المطابقي للإله اصطلاحا) 


الثالث: أن العلاء ختلفون في المعنى المطابقي للإله والإهية شرعاء ونسوق فيا يلي 
بعض تعريفاتم في ذلك: 

)١‏ قال القشيري: اختلف آقاويل آهل الحق في ذلك» والكل متقارب يرجع إلى 
معنى واحد» فمنهم من قال الإله من له الإيةء والإية هي القدرة على الاختراع» ومنهم 
من قال: هو المستحق لأوصاف العلو والرفعة» ومنهم من قال هو من له الخلق 
والأمر»“. 

۲) وقال البيهقي: الله: معناه من له الإهيةء وهي القدرة على اختراع الأعيان“. 
اه وهو قول الأشعري والقشيري کا سيأتي. 


(1) تهذيب شرح السنوسية للدكتور سعيد فودة (ص: .)٩١‏ 

(۲) انظر: حاشية الشرقاوي على شرح الهدهدي على أم البراهين (ص۲١١)ء‏ وبمثله قال الباجوري في 
حاشية السنوسية (ص »)٤١‏ شرح العلامة عبد الغني النابلسي المسمى بالأنوار الإهية على متن 
المقدمة السنوسية للإمام السنوسي «دراسة وتحقيق» »٥۳ /٤۱(‏ ت. ش). 

() تهذيب شرح السنوسية للدكتور سعيد فودة (ص: .)٩١‏ 

. ٠٥ص شرح الأساء الحسنى للقشيري‎ )٤( 

)٥(‏ الاعتقاد للبيهقي (ص: »)٨۹‏ دار الأفاق. 


1۸ 


۳) وقال الجرجاني: الإهية: أحدية جمع جيع الحقائق الوجودية. وكذا قال 


المناوي(. 


(٤‏ ويقول السنوسى: وحقيقة الإإله هو الواجب الوجود المستحق للعبادة. ونحوه 
قول التفتازاني أيضا: إثبات الشريك في الألوهية بمعنى وجوب الوجود» كا للمجوس» 
أو بمعنى استحقاق العبادةء كا لعبدة الأصناء. 

٥‏ وقال السنوسي ني آم البراهين: معنى الألوهية استغناءٌ الإله عن كل ما سواه 
وافتقار كل ما عداه إليه. اه ولکن قيل هذا تفسیر ها باللازم کا سبق. 

)١‏ وقال التفتازاني أن الألوهية: عدم المسبوقية بالغير فهو نفس الألوهية 
ووجوب الوجودا. 

۷) وقال ابن الناظم: «وحقيقة الألوهية: وجوب الوجود والقدم الذاتي». وهو 
ما وقع في حواشي النسفية كا سبق. 

۸) قال البيجوري: وحقيقة الألوهية العبادة بحقا. 


٩‏ قال أبو السعود: «الألوهية مناط لجميع صفات كاله التي من جلتها تنزهه 
تعالی ع| لا یلیق به»'. 


)٠١‏ ويقول د. سعيد فودة: «أن معنى الألوهية مطابقة.. هو وجوب 
الوجود». 


(1) التعريفات للجرجاني (ص: .)١‏ 
(۲) التوقيف على مهات التعاريف للمناوي (ص: .)٥۹‏ 
™( شرح العقائد النسفية للتفتازاني (ط الكليات الأزهرية) (ص: .)٠١‏ 
)€( شرح المقاصد للتفتازانی (۳/ .)۳۲١‏ 
)٥(‏ تحفة المريد على جوهرة التوحيد للباجوري (ط السلام) (ص:۸٠۲).‏ 
(7) إرشاد العقل السليم .)١١/١(‏ 
(۷) تهذيب شرح السنوسية (ص: .)٩١‏ 
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فهذه بعض تعریفاتہم للإله وکا ترى فهم ختلفون في تعيين المعنى المطابقي له» وني 
تحدید ماهیته بالضبط ووضع تعریف له یتضمن ذاتیاته کا هو الشأن في الحد الحقيقي» إذ 
يجب عليك أن «لا تورد في الحد الحقيقي إلا الذاتيات» وينبغي أن تورد جيع الذاتيات 
حتى يتصور بها كنه حقيقة الثيء وماهيته» بيد أن هذا «الحد الحقيقي يعز وجوده»(". 
وذلك «لأن معرفة الماهيات الموجودة.. في غاية الصعوبة.. وصنف ابن دقيق العيد رسالة 
بين فيها صعوبة الحد»(. 

وصعوبة التعريفات تكمن في صعوبة الالتزام بقوانین الحدود وصناعتهاء فمثلا 
«إن الحاد ينبغى أن يكون بصبرا بالفرق بين الصفات الذاتية واللازمة والعرضية»“» 
وهذا يطول شرحه وقد عرّج عليه الغزالي في المستصفى» وبسطه في معيار العلم ثم قال 
«فرعاية الترتيب في هذه الأمور شرط للوفاء بصناعة الحدود» وهو في غاية العسرء ولذلك 
الفرس: إنه الصهال» وفي الإنسان: إنه الضحاك). و«الاقتصار في الحدود على الوصف 
المميز الفاصل بين المحدود وغيره.. بحيث يدخل فيه جيع أفراد المحدود وأجزائه ويخرج 
منه ما ليس منه ف‌هذا هو الحد الذي عليه نظار المسلمين». 

هذا كله إذا كان الحد لشيء كلي و«الكلي إنما يتأتى في الممكنات.. نما يت ركب من 
أجناس وفصول»'"ء فما بالك إن كان الحد لشيء تلف في أنه كلي أصلا كالإلهء إذ منهم 
من قال بأن (اللإله ليس بكلى» بل هو خاص بالله تعالى.. والذين اعتبروا «الإله» و«شريك 


(1) المستصفى (ص:١١).‏ 
(۲) البحرالمحيط للزركشى .)١٤١١ /١(‏ 
)۳( البحر المحيط في أصول الفقه الز ركشى  ),)۱ /١(‏ دار الکتبي. 
)٤(‏ المستصفى (ص: .)١١‏ ۰ 
() معيار العلم في فن المنطق لأبي حامد الغزالي (ص: ۲۸۲)» ت. د. سليمان دنياء دار المعارف» مصرء 
1.. وانظر أيضا: منهج إمام الحرمين في دراسة العقيدة ص٠٠٠‏ . 
(0) الرد على المنطقيين لابن تيمية (ص: .)۷١‏ 
(۷) التوقي والاستنزاه عن خطأ البناني في معنى (الإله) (ص: ۳)» عبد الله بن الصديق الغهاري. 
۲۰ 


الباري» كليين» خطئون ل يعرفوا معنى المحال على حقيقته» أو اشتبه عليهم الأمر)'ء 
وهذا لا شك جعل تعريف الإله أكثر صعوبة ما دام أنه ليس بكلي -وفق هذا الرأي- ولا 
له جنس حتى يذكر في حده إذ يشترط «أن تجمع أجزاء الحد من الجنس والفصول»'. 
ومن تم ندرك سبب اختلاف عبارات العلماء في تعريف الإله کا رأينا. 


(1) التوقي والاستنزاه عن خطأ البناني في معنى (الإله) (ص: ۴). 
(۲) المستصفى (ص: »)١١‏ وانظر: الحد الأرسطي - أصوله ولوازمه وآثاره على العقيدة الإسلامية 
(ص: .)٥٦‏ 


المبحث الثالث 
الإله بمعنى المعبود أو المستحق للعبادة 


المطلب الأول 
نصوص الأشاعرة والماتريدية على أن الإله هو المعبود 

المعنى الثالث للإله وهو المعبود أو المستحق للعبادةء والألوهية بمعنى كونه معبودا 
أو مستحقا للعبادة» وهذا المعنى للإله والألوهية هو الذي أصرٌ عليه ابن تيمية وأتباعه» 
واتهموا الأشاعرة وعامة المتكلمين والصوفية بأنهم «جهلوا معنى الإله'ء إذ «لا 
يعلمون أن الإله هو المألوه المعبود»ء ثم هذا أدى بهم إلى الجهل بمعنى شهادة التوحيدء 
فهم «مجهلون معناها.. ولا يعرفون أن إله بمعنى مألوه أي معبود»'. 

وني الواقع هذا الاتمام غير صحيح إطلاقاء فإن الأشاعرة والمتكلمين والصوفية 
نصواعلى أن الإله هو المعبود وأن معنى الشهادة هي: لا معبود بحق إلا الله» وذكروا ذلك 
في شتی مصنفاتہم» وبیّنوا ما یمکن أن يرد على ذلك من إشکالات کا ذکروا ما يدعمه 
من مؤيدات» قد بسطت جلة من ذلك في هذا الكتاب معتمدا على ما ذكروه في كتبهم 
سواء التي في التفسير أو الحديث أو اللغة أو الفقه وأصوله أو العقيدة وعلم الكلام» فهذا 
الكتاب ما هو إلا من فتات موائدهم» ولنذكر طرفا من نصوصهم في ذلك من غير 
ترتيب» وهي أكثر من أن تحصى» ولكن ما لا يدرك کله لا بترك جُله: 

۱) قال آبو منصور الماتريدي: وإن «لا إله إلا الله»: هو لا معبود سواه وألا 
يستحق العبادة غيره). اه 


(۱) حاشية فتح المجید شرح کتاب التوحید (ص: .)١۹‏ 
(۲) مجموع الفتاوى (۸/ »)٠٠١‏ بيان تلبيس الجهمية (۳/ .)١٤١‏ 


الرة الشامل تلمرجان ص ا 
() تأويلات أهل السنة (۷/ ۱۷۷). 


)١‏ وقال أبو حامد الغزالي: معنى قولك لا إله إلا الله أي لا معبود ولا محبوب 
سواه "'. وقال أيضا: كذلك أهوال الآخرة ليس ها حصن إلا قول لا إله إلا الله صادقا 


ومعنی صدقه أن لا یکون له مقصود سوی الله تعالی ولا معبود غبره('. 


۳) وقال البيهقى:.. فمعنى الإله: المعبود» وقول الموحدين: لا إله إلا الله معناه لا 
معبود غر الله . اه 


NS وقال الفخر الرازي: ثم قال: لا إله إلا هو ر‎ )٤ 
اللحسن المتفضل المتكرم فاعلموا آنه لا إله سواه ولا معبود سواه‎ 
وقال الراغب الأصبهاني: نبّه بقوله: (لا إله إلا هو) أن لا معبود سواه(“.‎ ٥ 


)٠١‏ وقال البيضاوي عند تفسير آية الكرسى (الله لا إله إلا هو).. والمعنى أنه 
الملستحق للعبادة لاغبره( 


۷) وقال الشيخ زرّوق: «لا إله إلا الله» أي: لا معبود بحق إلا الله لأنه لا مستحق 


(^A‏ وقال ابن رشد الحد: لا إله إلا هو» ولا معبود سواد(“ 


ل 


٩‏ قال أبو العباس القرطبي: و إلا أت € [الانيء:۸۷]؛ أي: لا معبود 


غبرك ولا معروف ذه المعرفة سواك 


.)۷۷ /٠١( إحياء علوم الدين‎ )١( 

)۲( إحياء علوم الدين» ط/ دار الشعب )١٤ /۱١(‏ وانظر (۲/ .)١١١‏ 

(۳) الأساء والصفات للبيهقى .)٥۸/١(‏ 

OATES 

(0) تفسیر الراغب الأصفهانی (۲/ .)٤١١‏ 

0) أنوار التنزیل للبيضاوي (۱/ .)۲٥۷‏ 

(۷) شرح زروق على متن الرسالة /١(‏ ۳۲)ء ت المزيدي» ط١‏ / دار الكتب العلمية. 

(۸) البيان والتحصيل لابن رشد (۸/ »)۱٦۸‏ دار الغرب. 

0) المفهم لا آشكل من تلخيص كتاب مسلم لأبي العباس القرطبي (۲/ ۳۹۹)» دار ابن كثير. 


Y۳ 


٠١‏ وقال القرافي في شرح كلات الأذان: والإله المعبود.. لا معبود مستحق 
للعبادة إلا الله" . اه ونقله الحطاب. 


١‏ وقال القرطبي: قوله تعالى: «لا إله إلا هو» نفى وإثبات» أوهما كفر وآخرها 
إيمان» ومعناه لا معبود إلا الله" . وقال أيضا: (الله لا إله إلا هو) أي لا معبود سواه ولا 
خالق غیره» فعلیه توکلوا). اھ 

۲١‏ وقال التفتازاني: قولنا: لا إله إلا الله كلمة التوحيد» أي لا معبود بحق إلا 
ذلك الواحد الحق. اه وقال: الإله اسما للمعبودا'. اه وقال: وقوله تعالى «وهو الذي 
في السياء إله وفي الأرض إله» أي معبود. 


۳ وقال الزركشي في معنى لا إله إلا الله:.. ليس فيها حرف معجم بل جميعها 
الإلهية لله تعالل(“. 


)٤‏ وقال السيوطي: (الله لا إله) أي لا معبود بحق في الوجود (إلا هو الجي) 
الدائم بالبقاء". ام 


٥‏ وقال الخطيب الشربيني وغيره من شراح منهاج النووي: (وأشهد) أي 
أعلم وأبين (أن لا إله) أي لا معبود بحق في الوجود (إلا الله) الواجب الوجود '. 


(1) الذخيرة للقرافي (۲/ 0۷)ء دار الخرب الإسلامي- بیروت» ط/ ۱۹۹٤‏ م. 
(۲) مواهب الجليل للحطاب (۱/ ٤۳۹‏ ( ط۳/ دار الفكر. 
(۳) الجامع لأحكام القرآنء للإمام القرطبي» ط/ الرسالة (۲/ .)٤۸۹‏ 
() الجامع لأحكام القرآنء للإمام القرطبي» ط/ الرسالة .)١١/۲١(‏ 
)٥(‏ حاشية السيوطى على تفسير البيضاوي .)١۳۷ /١(‏ 
() شرح المقاصد للتفتازانی ۳/ ۲۵۷ ت إبراهيم شمس الدين» دار الكتب العلمية. 
(۷) شرح المقاصد (۳/ .)٤٦١‏ 
(۸) معنی لا إله إلا الله - الزرکثی (ص: ۸۳ و٥۸).‏ 
© لر ادان (0 0146 ونقله ايضاق جهوذ ئة الشافية ف رر رسن الاة 0 ۴ 
)١(‏ مغني المحتاج /١(‏ 4۳)ء وكذا في نماية المحتاج /١(‏ ۴۳)ء وتحفة المحتاج (١/۸)ء‏ وشرح المحلي 
على المنهاج /١(‏ ١)ء‏ والسراج الوهاج (ص: ). 
۲٤‏ 


١‏ وقال المناوي: وأبين (أن لا إله) أي لا معبود بحق في الوجود (إلا الله 
وخده) تاك لتر الذات (لا فريك له 


۷ وقال السنوسي في شرحه للشهادة: وحقيقة الإله هو الواجب الوجود 
اللستحق للعبادة.. والمعنى على هذا لا مستحق للعبودية له موجودا.. إلا الفرد الذي هو 
خالق العام جل وعلا. 

۸) وقال أبو البقاء الكفوي: قولنا: (لا إله إلا الله كلمة توحيد) أي: لا معبود 
بحق إلا ذلك الواحدالحق('. ۰ ٠‏ 

۹ وقال الخرشي: (قوله أن لا إله إلخ) أي لا معبود بحق موجودا. 


)٠١‏ وقال النفراوي: (أشهد أن لا إله إلا الله) أي أتحقق وأذعن أن لا معبود 
بحق سواه . 

۲1( وقال العدوي: «قوله: معبود... إلخ» فيه إشارة إلى أن إله معناه معبود أي 
بحق.. والخر محذوف والتقدیر لا معبود أی موجود إلا الله . 


(YY‏ وقال البيجوري: ومعنی الإله: المعبود ا وقال أيضا: «(فمعنی لا إله 
إلا الله الحقيقي: لا معبود بحق ني الواقع إلا الله( . 


)١(‏ التيسبر بشرح الجامع الصغير للمناوي (۳/۱)» وانظر: )۱٦۹/۱(‏ (۲۳۸/۱)» وانظر: فیض 
القدير للمناوي .)٠١١/١(‏ 

(۲) شرح أم البراهين للسنوسي: ص ۲٠۷ - ۲٠٠‏ المطبوع مع حاشية الدسوقي. 

(۳) كتاب الكليات لأبى البقاء الكفوي (ص: ١۱۷)»ء‏ عدنان درويش» مؤسسة الرسالة - بيروت. 

(5) شرح ختصر خليل للخرشي »)٦/۱(‏ دار الفكر. 

)٥(‏ الفواكه الدواني على رسالة ابن أبي زيد القيرواني »)١۷۳ /١(‏ دار الفكر. 

0( حاشية العدوي على كفاية الطالب الرباني (۲/ »)٤۸١‏ ت البقاعي» دار الفكر. 

(۷) حاشية البيجوري على متن السنوسية: ص .٤١‏ 

(۸) تحفة المريد على جوهرة التوحيد للباجوري (ط السلام) (ص: .)۲٠۸‏ 


Y0 


۳) قال إساعيل حقي: لا إله إلا هو خبر بعد خبر أي هو مجامع هذين 
الوصفين من الربوبية والألوهية فلا مستحق للعبادة سواه» ومعنى لا إله إلا هو الواحد 
اللختص بالإهية('. 

(Té‏ وقال د. سعيد فودة: «واعلم أن كلمة الإسلام (لا إله إلا الله محمد رسولٌ 
الله).. فعلى العاقل أن يكثر من ذكرها مصاحبا.. وأن يستحضر معناها إجمالا وهو آنه لا 
معبود بحق إلا اللّه»(. 

المطلب الثاني 
الرد على من زعم أن الأشاعرة جهلوا أن الإله هو المعبود 


فهذه بضعة وعشرون نصا من نصوص الأشاعرة والماتريدية سواء كانوا من 
المتكلمين أو الفقهاء أو الأصوليين أو المحدثين أو الصوفية» على أن الإله هو المعبود» وعلل 
أن لا إله إلا الله تعني أنه: لا معبود بحق إلا الله» وسيأتي المزيد منها عندما نسوق 
نصوصهم الكثيرة في أن العبادة لا تنبغي إلا لله وحده". 

فأنى يقال بعد كل هذا إن المتكلمين أو الأشاعرة «ليس معنى كلمة التوحيد لا إله 
إلا الله عندهم إلا بأن الله وحده هو القادر على الاختراع؛ء وأنهم «لا يعلمون أن الإله 
هو المألوه المعبود» ك قال ابن تيمية؟! وقلده كثير من الوهابية فقالوا بأن الأشاعرة «لا 
يعرفون أن إله بمعنى مألوه أي معبود»"!! وإنا هو عندهم بمعنى «القادر على 
الاختراع.. وهذا فهم خاطى قال به الأشعري.. وقد تبعه على ذلك جيع الأشاعرة»("ء 


.)٤٥ ٤ /۹( )۳۱۷ /۷( وانظر‎ )۳۷٣ /٤( روح البیان‎ )۱( 

)۲( ختصر شرح الخريدة البهية للشيخ د. سعيد فودة (ص: .)٤١‏ 
(۳) انظر: ص .٥٩۰٩‏ 

.)۳۲۸ دعاوي المناوئين لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب (ص:‎ )٤( 
.)٠١١ /۸( مجموع الفتاوی‎ )٥( 

(0) الردالشامل للموجان ص١٠١٠.‏ 

(۷) موقف ابن تيمية من الأشاعرة (۳/ 4۷۳). 


۲٦ 


فإغہم « لم يعرفوا من تفسير لا إله إلا الله إلا أن معناها القادر على الاختراع» كا زعم حفيد 
ابن عبد الوهاب!!! 


(ابن عبد الوهاب لم يكن يعرف معنى الشهادة ولا أحد من مشايخه) 

بل يقول جدّه ابن عبد الوهاب بالحرف: «لقد طلبت العلم.. وأنا ذلك الوقت لا 
أعرف معنى «لا إله إلا الله».. قبل هذا الخير الذي مَنْ الله به وكذلك مشايخي» ما منهم 
رجل عرف ذلك. فمن زعم من علاء العارض آنه عرف معنى «لا اله إلا الله».. قبل هذا 
الوقت» و زعم عن مشايخه أن أحداً عرف ذلك فقد کذب وافتریى»). 

وما هو هذا المعنى للشهادة؟! إنه «لا معبود بحق إلا الله»ء ولا معبود في 
الأرض ولا في الساء بحق سواك» كا نص عليه. وهذا المعنى الذي اكتشفه للشهادة 
ونفی أن یکون قد علمه هو أو أقرانه أو مشايخه ومشايخهم» ونفی أتباعُه الوهابية كا رأينا 
أن يكون أحد من الأشاعرة قد علمه» متابعين في ذلك ابن تيمية الذي قال بأنهم لم يعلموا 
أن الإله هو المعبود!! أقول هذا المعنى قد نص عليه هور الأشاعرة مرارا کا رأيت» 
وذلك قبل ولادة ابن تيمية بمئات السنين فضلا عن ولادة ابن عبد الوهاب ك| سبق 
بیانه!!! 


(التقليد الأعمى لابن تيمية والمفارقة العجيبة هنا) 


يا ليت من قلّد ابنَ تيمية كلف نفسَه بالبحث ولو قليلا إذن لوجد هم عشرات 
النصوص -كا سبق أعلاه- التي ترد ذلك الاتهام الباطل العجيب» وليس هذا فحسب 


(1) الدرر السنية في الأّجوبة النجدية )۳۲١ /١(‏ من رسالة لعبد الرحمن بن حسن حفيد ابن عبد 
الوهاب. 

() الرسائل الشخصية (مطبوع ضمن مؤلفات الشيخ محمد بن عبدالوهاب» الجزء السادس) (ص: 
.(A٦‏ 

(۳) ثلاثة الأصول (مطبوع ضمن مؤلفات الشيخ محمد بن عبدالوهاب» الجزء الأول) (ص: ۱۹۰)» 
ت ناصر بن عبد الله الطريم وغيره» جامعة الأمام حمدين سعود الرياض. 

)٤(‏ شروط الصلاة وأركانا وواجباتها (مطبوع ضمن مؤلفات الشيخ محمد بن عبد الوهاب» الجزء 
الثالث) (ص: ۷). 


بل سيجد للأشاعرة كلاما كثيرا حول كلمة الإله نحوا وصرفا ولغة وبلاغة واصطلاحًا 
وشرعًا وفقهًا ومنطقًا وعقيدّة وغير ذلك مما قد ينبو عنه فهمه أصلا!!! 

وقد رأينا مصداق ذلك في) كتبه الرازي في تفسيره» حيث ذكر ثانية اشتقاقات 
ومعان للإله منها نه المعبود» أي إنه يعرف سبعة معان أخرى قد لا يعرفها ا لخصم صلا 
ولیس هذا فحسب بل قد ذكر ما يؤيد كل قول وما يرد عليه وأطال في ذلك» وكذا فعل 
من جاء بعده» ومنهم من زاد عليه أقوالا واشتقاقات أخرى حتى بلغت في كتابنا أربعة 
عشر قولاء وذكرنا لتلك الأقوال الزائدة ما يؤيدها وما يعارضهاء کا أضفنا مؤيدات 
واعتراضات أخرى على الأقوال الثاني التي ذكرها الرازي» وقد استفدنا معظم ذلك من 
كتب السادة الأشاعرة -نضر الله وجوههم ورفع مقامهم في عليين- سواء التي في اللغة 
أو التفسير أو الكلام وغيرها. 


ودونك ما کتبه صحاب الحواشي على تفسيري الكشاف والبيضاوي كالطيبي 
والشيخ زاده والشهاب الخفاجي» ومن بعدهم كالألوسي وغيرهم» وانظر كيف أطالوا 
الكلام حول اشتقاق كلمة الإله ومعناها وما دار حول ذلك من مناقشات طويلة دونوها 
في صفحات كثيرة» بل إنك بر من كثرة المسائل اللغوية والصرفية والنحوية 
والعقلية والشرعية التي طرحوها ا حول كلمة الإله التي ضربت صفحا عن 
استيعاا هنا خحشية الإملال والإطالة أكثر من ذلك. 


وقد جاء من حاول مع آطراف كلامهم في كتب خاصة مثل كتاب «معنى لا إله 
إلا الله» للزركشي حيث آتى بمباحث كثيرة حول لفظ الجلالة ولفظ الإله» نما يقضي به 
العجب وقد لخص معظمها من تفاسير الأشاعرة وكتبهم اللغوية والكلامية وكتبهم في 
التفسير والحديث وغيرهاء وما كتابنا هذا إلا مقتطفات من تلك الأبحاث التي ذكرها 
الزركشي وغيره ممن سبقه أو لحقه. 

وبالمناسبة فإن كثيرا من هذه النقاشات حول كلمة الإله حدثت قبل ولادة ابن 
تيمية أصلا بعشرات السنين بل بمئات السنين» فمثلا أبو القاسم القشيري -كا رأينا- 
أطال الكلام حول كلمتي «الإله» و«اله» واشتقاقه| وأورد في ذلك الأقوال الكثيرة ومنها 
آنه المعبود» وذكر ما يدعم كل قول وما ينقضه» وذلك في کتابه شرح آسماء الله الحسنى 


YA 


وغيره» وقد نقل عنه طرفا من ذلك بعض السلفية أنفسهم'ء والقشيري هذا قبل ابن 
تيمية بثلاثة قرون» رحمه) الله !!! 

والطريف أن أولئك الذي يتهمون الأشاعرة بالجهل لا يتحركون حركة إلا بكتب 
الأشاعرة إذ المذهب الأشعري «تمتلى به كثير من كتب التفسير وشروح الحديث وكتب 
اللغة والبلاغة والأصول فضلا عن كتب العقائد والفكر»ء حتى في المسائل التى يقرر 
ا کو کی ا ف و ی ع ااا رر ا اال 
المعبود فيقول: وقال أبو عبد الله القرطبي في تفسير (لا إله إلا الله) أي: لا معبود إلا هو.. 
وقال البقاعى: « لا إله إلا الله « ا انتفاء عظي] أن يكون معبود بحق غر الملك 
الأعظم.. ل الطيبي: (الإله) فعال بمعنى مفعول» كالكتاب بمعنى المكتوب» من أله 
إهة أي: عبد عبادة. اه ومعلوم أن القرطبي والطيبي والبقاعي كلهم أشاعرة» وها 
هم ينصون على أن الإله هو المعبود وأن الله وحده هو المعبود بحق» فكيف تقولون بأن 
الأشاعرة مجهلون أن الإإله هو المعبود؟!! 


هل صحيح أن الأشاعرة قالوا الإله هو بمعنى الآله 
يقول ابن تيمية عن المتكلمين باهم «ظتوا أن الإهِيّة هى القدرة على الخلق» وأنٌ 
الإله بمعنى الآلِه وأنٌ العباد يمهم اللهء لا أنم هم يأهون الله »()» فهم «اعتقدوا أن الإله 


بمعنى الآله: اسم فاعل» وأن الإلمية هي القدرة على الاختراع» كا يقول الأشعري 


وغىره»(). 


.٤١1ص حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين‎ )١( 

(۲) منهج الأشاعرة في العقيدة (ص: ۷)» د. سقر الحوالي» الدار السلفية» ط ۱۹۸٦/۱‏ م. 

() فتح المجيد شرح كتاب التوحيد (ص: ۳۸)ء عبد الرهمن بن حسن بن محمد بن عبد الوهاب (ت: 
٥هه)»‏ محمد حامد الفقي» مطبعة السنة المحمدية» القاهرة» ط۷/ ٠۹١۷‏ م. وانظر أيضا: 
الشرك في القديم والحديث١/ ٥١)٥۳‏ . 

(4) انظر: آراء الإمام البقاعي الاعتقادية وجهوده في الرد على المخالفين ص۴٠٥‏ عثان بن مسفر 
الزهراني» رسالة دكتوراة بجامعة أم القرى. 

() النبوات لابن تيمية .)۲۸٤ /١(‏ 

(0) درء تعارض العقل والنقل (۹/ ۳۷۷). 


قال وليد: لم أجد هذا القول -وهو أن الإله بمعنى الآله- لا للأشعري ولا لغيره 
من المتكلمين» وذلك بعد البحث الحثيث في آلاف الكتاب المتنوعة» وابن تيمية لم يذكر 
اسم أحد قال بهذا القول غير الأشعري» ولكن لم يذكر لنا في أي كتاب ذكر الأشعري 
ذلك» وقد رجعت إلى كتب الأشعري التي وصلتنا فلم أجد فيه ذلك. 


(سبب تفسير بعض الأشاعرة للإله بالخالق) 


قد يقال: ما دام أنكم أقررتم بان لا إله إلا الله تعني لا معبود بحق إلا الله» وأن هذا 
نص عليه جل الأشاعرة إن لم يكن كلهم» أفلا يكون هذا نفسه دليلا على بطلان قول 
الأشعري -ومن وافقه على ذلك- بأن القدرة على الاختراع أخص أوصاف الإله» وعلى 
بطلان قول من فسر الإله بالقديم واجب الوجوب أو با مستغني عا سواه. 

والجواب: هذا غير صحيح» لأننا قد بيّنا أن تفسير الإله بالقديم وبالمستغني 
والخالق القادر لا ينافي تفسيره بالمعبود بحق» لأن المعبود بحق هو نفسه الخالق القديم 
اللستغني بل لم يستحق العبادة إلا لكونه خالقا مستغنيا» وفي ذلك يقول ابن تيمية «(وكونه 
يستحق أن يعبد هو بم اتصف به من الصفات التي تستلزم أن يكون هو المحبوب غاية 
الحب». ومن تلك الصفات «القدرة على الخلق.. وهذا عاب الله المشركين الذين 
يعبدون الأصنام إرضاء للشيطان بهم عبدوا ما لا يستحق العبادة لأنه لا يقدر على خلق 


شيء("). 

ومن ذلك قول الرازي: وقال أيضا: قولنا: «الله» معناه: أنه الذي يستحق العبادة 
واستحقاق العبادة لا يكون إلا لمن يكون مستقلا بالإيجاد والإبداع. وقول البيضاوي: 
«فإن المراد من قولنا: هو المعبودء أنه هو الموصوف بصفات لأجلها يستحق أن يكون 


(۱) مجموع الفتاوی .)۲٤۹/۱۰(‏ 
() شرح الكافية الشافية هراس .)٠١١ /١(‏ 
() المطالب العالية من العلم الإهي (۳/ .)٠٠١‏ 


۳۰ 


معبودا)(' /. اه وقول السنوسي «لا ي يستحق أن يعيد. e‏ 
سواه ومفتقراً إلیه کل ما عداه» yT‏ 


(هل فعلا من قال بأن الإله هو الخالق عبد الكواكبَ وجهل أن الله هو وحده المعبود 
بحق) 

فالأشعري نفسه الذي قال بأن «أخص وصف الإله هو القدرة على الاختراع») 1 
O‏ 
ا eT a‏ 
e‏ 
ولا يلزمه عبادة إذا وصل إلى معبو ده»(". 

ولا قال بجواز عبادة الكواكب أو غبرها من دون تعالى» بل نص على أن عبادة 
غیره تعالی أمر فاسد ومرفوض وباطل ومنهي عنه» فهو يقول مثلا: أن الله بعث محمد لاز 
إلى سائر العالينء وهم آحزاب متشتتون منهم كتابي.. ومجوسي.. وصاحب صنم يعتكف 
عليه» ويزعم أن له رباً يتقرب بعبادة ذلك الصنم إليه. لينبههم حيعاً على حدوثه 
ويدعوهم إلى توحيد المحدِث هم.. ويآمرهم برفض كل ما كانوا عليه من سائر 


(1) شرح أساء الله الحسنى للبيضاري ص١١٠.‏ 

(۲) شرح أم البراهين للسنوسي: ص ۲٠۷ - ۲٠٠‏ المطبوع مع حاشية الدسوقي. 

(۳) انظر: ص .٥٤١‏ 

() نهاية الإقدام في علم الكلام (ص: .)٥١‏ 

)٥(‏ تبيين كذب المفتري في] نسب إلى الإمام أبي الحسن الأشعري (ص: »)١٠١‏ لابن عساكر 
الدمشقي» دار الكتاب العربي - بيروت» ط ٤/٣‏ ١٤١ه.‏ 

(0) تبيين كذب المفتري (ص: :)٠٠۶‏ 

(۷) مقالات اللإسلامیین ت ریتر (ص: »)۱٤‏ مقالات الإسلامیین ت زرزور١/١۳.‏ 


۲۳١ 


الأباطيل'. واسفه آراءهم فيم) كانوا عليه من تعظيم أصنامهم» وعبادة النيران وتعظيم 
الكواكب.. وأوضح الحجة في فساد جميع ما نهاهم عنه نما كانوا عليه». 


فها هو الأشعري يذكر أن النبي بُعث «لينبههم جيعاً على حدوثهم» ويدعوهم إلى 
توحيد المحدث هم» أي لتوحيد الخالق» ولكن ذكر أيضا أن النبي جاء لينهاهم عن تعظيم 
الكواكب وعبادة النيران والأصنام. وجعل الأشعري عبادتها وتعظيمها أمرا باطلا 
مرفوضا فاسدا منهيا عنه» هذا مع أنه يفسر الإلةَ بالقادر على الاختراع فأين ما زعمه ابن 
تيمية من أن الذين فسروا «الإله بمعنى القادر على الاختراع... ل بعرفوا حقيقة التوحيد 
الذي بعث الله به رسوله»". وهو «إخلاص الدین لله وعبادته وحده لا شريك له؛ وهذا 
شيء لا يعرفونه»» «بل يسوغون الشرك أو يأمرون به أو لا يوجبون التوحيد. وقد 
رأيت من مصنفاتهم ني عبادة الكواكب والملائكة وعبادة الأنفس..)٠°)!!!‏ 


فين هذا كل هذه التهويلات والتشنيعات؟!! بل إن الأشعري كثيرا ما يلمز 
اللجسمة فيحكي مقالاتهم الشنيعة في الله ولكن دون أن يذكر اسم الله تنزيها له عا 
يقولون» وإنا يقول بأنهم ذكروا ذلك في معبودهم» ومن ذلك ما يلي: 


۲) «وزعم آبو منصور آنه عرْج به إلى الساء فمسح معبوده ا 


۳) «يزعمون أن معبودهم جسم وله نهاية وح . 


(1) رسالة إلى آهل الثغر يباب الأبواب (ص:۷۸). 

(۲) رسالة إلى أهل الثغر بباب الأبواب (ص: .)٠١١‏ 

(۳) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية .۲۲١ / ١‏ وانظر: الشرك في القديم والحديث )٠١ /١(‏ 

.)٥۷ /٠۱۸( مجموع الفتاوی‎ )( 

.)٤ /۹( مجموع الفتاوی‎ )٥( 

0) مقالات اللإسلاميين ت ريتر (ص: ۷)» لأبي الحسن الأشعري» ت هلموت ريتر» دار فرانز شتايز» 
بمدينة فيسبادن (ألمانيا)» ط۴/ ۱۹۸١‏ م. وانظر: مقالات الإسلاميين ۲٦/١‏ ت نعيم زرزورء 
الكتبة العصرية. 

(۷) مقالات الإاسلامیین ت ریتر (ص: ۰)٩‏ مقالات اللإسلامیین ت زرزور .۲۸/١‏ 

(۸) مقالات الاسلامیین ت ریتر (ص: ۳۱)». مقالات الإسلامیین ت زرزورا/٤٤.‏ 


Y۲ 


(٤‏ «وقال قوم أن معبودهم هو الفضاء وهو جسم تحل الأشياء فيه»('). 


فإذا كان الأشعري يستشنع هذه الأقوال ويغمز أصحابها بكلمة «(معبودهم» مشيرا 
بذلك. إل أن فائلها كات بد ما سوي اله فكيف ٠‏ يستجيز الأشعرى غاد الس 
والقمر؟!! ثم كيف يلزم من تفسيره للإله بالقادر على الاختراع عبادة غير الله؟! سنبين 
لاحقا أن هذا التفسير يلزم منه عبأدة الله وحده لا العكسر. 


(الرد على من قال بأن عبد القاهر البغدادي لم يحذر من الشرك) 


ونضرب مثالا آخر بالبغدادي» فإنه اختار أن الإله «اسم خاص غير مشتق»" 


ورفض تفسيره بالمعبود أو بمعبود بحق» وذلك لا يلزم من هذا التفسير لوازم فاسدة كما 
سيأتي أ“ ولكن مع ذلك فهو ملتزم في كتبه بأن الله هو وحده المعبود بحق» وأن عبادة ما 
سواه كفر وشرك ولذلك تراه يقول «وحكم يع عبدة الأصنام والناس والملائكة 
والنجوم والنبران تحريم ذبائحهم ونكاح نسائهم على المسلمين... ). بل جعل هؤلاء 
من أعداء الإسلام وسيأتي نصه بتامه. 


فين السرحاني الذي زعم أن عبد القاهر البغدادي و عن توحيد العبادة 
والألوهية» وقصرَ التوحيدَ على «وحدانية الرب»") لأنه «تابع شيخه الأشعري في قوله 
أن الإلمية هي القدرة على اختراع الأعيان» فإنه قد رد على من زعم أن الإله هو مستوجب 
العبادة»ء و«وصف القائلين بأن الإله هو المعبود بأن هذا زعم منهم» وأن الدليل 


(1) مقالات اللإسلامیین ت ریتر (ص: ۲۰۹)» مقالات اللإسلامیین ت زرزورا/١١٠.‏ 
(۲( انظر: ص .٥۱١‏ 

(۳) عقيدة عبد القاهر البغدادي في صفات الله وأفعاله» عرض ونقد» ص٤٠.‏ 

() انظر: ص٣٦۲۸‏ 

.)٤١ الفرق بين الفرق لعبد القاهر البغدادي (ص:‎ )٥( 

(0) انظر: ص ٩۱١۹‏ . 

(۷) عقيدة عبد القاهر البغدادي في صفات الله وأفعاله للسرحاني ص۷٠۴.‏ 

(۸) عقيدة عبد القاهر البغدادي في صفات الله وأفعاله» ص١٠.‏ 


YY 


خلاف ما قالوا» ولذلك فإن «البغدادي قد عقد أصولاء ومسائلا للدين وفروعا 
كثيرة» وبعضها لا يمت للدين بصلة كالجحوهر والعرض» ول يعقد فصلا أو مسألة في 
الحذر من الشرك بال)("؟! 


قال وليد: حاصل كلام السرحاني هذا أن البغدادي 1 يحذر من الشرك لأنه فشر 
الإلة بالقادر على الاختراع ولأنه رد على من فسّره بالمعبود!! وهذا غير صحيح وبيانه من 
وجوه: أولا: أن البغدادي اختار أن الإله اسم خاص غير مشتق» وخالف الأشعري في 
قوله إن الإهية هي القدرة على الاختراع» كا بسطناه في موضعهء وبالتالي لا يصح قول 
السرحاني بأن البغدادي تابع شيخه هنا. 


ثانيا: أن البغدادي قد حدر من الشرك كا ني قوله: والغفور والغافر من أسائه 
دليل على غفرانه لما دون الشرك لمن شاء. اه وقوله: غير أن من أصحاب اليمين من 
بحاسب حسابا يسبرا.. وقد قال الله تعالى: إن الله لا يغفر أن يشرك به ويغفر ما دون ذلك 
لمن يشاء. اه فأنت ترى أن البغدادي يقرر في مواضع عديدة أن الشرك لا يُغفر بن 
الكتات. 


ثالثا: كون البغدادي يرفض تفسير الإله بالمعبود أو المعبود بحق لا يعني أن الله 
عنده لیس معبودا ولا معبودا بحق» ولا یعنی آنه یقول بجواز عبادة غیره تعالی!! فلا 
علاقة بين هذا وذاك إذ الله هو وحده ال وعبادته تعالی وحده توحيد» وعبادة 
غيره تعالى شرك عند المسلمين كافة فضلا عن علائهم بغض النظر عن كلمة الإله 
وتفسیرهاء کا سيأتي بسطه. 


.۴٠٠۹٥١ص عقيدة عبد القاهر البغدادي في صفات الله وأفعاله»‎ )١( 

(۲) كذا في المطبوع» وهو خطأً من المؤلف على الأغلب» والصواب «مسائل» بدون ألف النصب» إذ 
الكلمة نمنوعة من الصرف لأا على صيغة منتهى الجموع «مفاعل». قال ابن مالك كا في شرح 
ابن عقيل (۳/ :)۳۲١‏ وكن لحمع مشبه مفاعلا... أو المغاعيل بمنع كافلا. 

(۳) عقيدة عبد القاهر البغدادي في صفات الله وأفعاله» ص١٠.‏ 

€3 أصول الدين لعبد القاهر البغدادي (ط دار الفنون) (ص: .)٠١١‏ 

.)۲ ٤١ أصول الدين لعبد القاهر (ص:‎ )٠( 


€ 


ألا ترى كيف جعل البغدادي عبّاد الشمس والقمر والأصنام والملائكة من أعداء 
الإسلام» ومن لا تجوز ذبائحهم كا سبق نصه الصريح في ذلك» وانظر أيضا إلى قوله 
لأحد الكرامية وهو يناظره: فقلتٌ له: أنت إذن لا تعبد الله عز وجل لأن الله تعالى عندك 
عرض» وقد زعمت أنك تعبد الجسم دون العرض»'. فتأمل كيف ينكر عبد القاهر على 
خصمه ویلزمه بآنه یعبد غیره تعالی لمجرد قوله القبيح بأن الله عرض تعالى الله عن ذلك 
أفترئ أن عبد القاهر حي عاد الشمير :والقمر أو غ رها من دون اله اة ؟!! 

رابعا: أن عبد القاهر رفض تفسير الإله بالمعبود أو المستحق للعبادة لسببين: 
الأول: لأنه يرى أن «الإله» اسم غير مشتقك| سبق. الثاني: لأنه رأى آنه يلزم من ذلك 
لوازم فاسدة منها أنه تعالى ليس إهما في الأزل كا سيأتي بسطه» ولذلك هو انتقد تفسيرات 
أخرى للإله لنفس السبب» فهو انتقد ورد مثلا على «من زعم أن الإله مأخوذ من وَلّه 
العبادِ وفزعهم إليه» لأنه كان في الأول إها قبل وله العباد إليه ولأآنه إله للجادات 
والأعراض ولا يصح الوله منها»". 


(سبب زيادة المتكلمين لقيود ومعان أخرى في الإله سوى المعبود) 

قد يقال: سلمنا بأنه لا منافاة بين تلك المعاني المختلفة للإله» ولكن لم زادالمتكلمون 
هذه المعاني للإله ولم يقتصروا على أنه بمعنى المعبود؟ قلنا: عدم اقتصارهم هذا لعدة 
أسباب وجيهة: 

آوها: ن الإله في الاصطلاح الشرعي يزيد على معناه اللغوي وهو المعبود كا بيناه 
من كلام ابن تيمية وأتباعه"ء وبالتالي فالمعاني التي زادها المتكلمون للإله كالمستغني 
والخالق والقديم هي معانٍ شرعية لقيام الأدلة الشرعية السابقة عليها. 

ثانيها: تحاشيا من الإشكالات التى ترد على تفسير الإله بالمعبود وسيأتي بسطها. 


(۱) الفرق بين الفرق (ص: .)١٠١‏ 
(۲) عقيدة عبد القاهر البغدادي في صفات الله وأفعاله» ص١٠.‏ 
)۳( انظر: ص ۲٤۸‏ 


Yo 


ثالثها: أن تفسير الإله بالخالق القديم المستغني تفسير صحيح كتفسيره بالمعبودء 
لأن القرآن کا ورد فيه استخدام الإله بمعنى المعبود» فقد ورد فيه أيضا آیات استخدمت 
الإله بمعنى الخالق كما سيأي. 

رابعها: أنهم لا يقولون أصلا بالتباين بين الرب والإله» بل يقولون بترادفهمء 
وكلاهما بمعنى صفات الكمال من العلم والقدرة ونحوها التي بها يكون إها ورباء كا في 
قول الرازي بأن كمال قدرة الله تعالى وكمال العلم هما «الوصفان.. اللذان با تثبت 
الربوبية والإهية والجلالة والعزة»ء والقول بالترادف هو الصحيح المؤيد بشواهد كثيرة 
من الشعر والنثر الجاهلي ومن الكتاب والسنة وآثار الصحابة والتابعين ومن بعدهم من 
العلا الاس وقد سيق شط ذلك: 


(۱) مفاتيح الغيب »)١۲۳ /۱١(‏ تفسير البحر المحيط (۳/ .)٤١٤‏ 


۳٢ 


المبحث الرابع 
الإله بمعنى الرب الخالق القادر على الاختراع 


وهذا المعنى هو ما اعترض عليه ابن تيمية وأتباعه ورفضوه بشدة تفوق رفضهم 
للمعنيين الأولين للإله عند المتكلمين وهو أنه القديم والمستغني» ورفضهم هذا المعنى إن 
كان لأسباب سنبينها ونناقشها بالتفصيل بحول الله ولكن نبين هنا أمرين» الأول: أن 
القائلين بهذا المعنى الرابع الذين صرحوا وجزموا به على وجه التعريف هم قلة وليس كل 
المتكلمين كا زعم التيمية» والثاني: أن هذا المعنى لا ينفي ولا ينافي المعاني الثلاثة الأخرى 
للإله ولا من صرح به أراد ذلك وهذا سبق أن بيناه» وأما الأمر الأول فنبينه فيا يلي. 

وقبل أن نشرع في بيان ذلك لا بد من التفرقة بين مقامين هناء وهو استخدام الإله 
بمعنى الخالق القادر أو الذي من صفاته القدرة على الخلق فهذا كثير في كتب المتكلمين 
وني كتب غيرهم بمن في ذلك كتب ابن تيمية وأتباعه كا سنرى» وأما تعريف الإله بالقادر 
على الاختراع أو الخالقء فهذا قليل جداء والفرق بين المقامين من حيث المبداً أن التعريف 
لشيء بيان لماهيته وحصر ها في حد جامع مانع ها كا تقول: الإنسان هو حيوان ناطق» 
فأنت حصرته با لجنس وهو الحيوانية والفصل وهو الناطقيةء وأما استخدام الإنسان بمعنى 
الضاحك أو المتعلم أو المغكر أو الماشي أو الجزين أو المخلص أو الماكر فهذا الاستخدام 
ليس فيه بيان لاهيته لأن هذه المعاني ليس للإنسان ليس أوصافا جامعة مانعة له» وإنا هذا 
استخدام للإنسان ببعض خواصه أو لوازمه التي لا تذكر صراحة في الحد والتعريف. 

وكذا الأمر هنا فتعريف الإله بالقادر على الاختراع أو الخالق هذا فيه تعيين لاهية 
الإله بوضع حد يبينه على وجه يحصره ذا الأمر وهو القدرة على الاختراع» وأما 
استخدام الإإله بمعنى الخالق أو الذي من صفاته القدرة على الخلق» فهذا ليس فيه تعيين 
لاهيته أو حد آو حصر ها في القدرة على الخلق»ء وإنها استخدام للإله ببعض خواصه وهي 
القدرة» وله خواص أخرى كالعلم والإرادة والغنى والقدم وغيرها من صفات الكال إذ 
«الألوهية مناط لحميع صفات كباله التي من جلتها تنزهه تعالى ع) لا يليق به»'. «وكونه 


(1) إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم .)٦١/١(‏ 
Y۷‏ 


يستحق أن يعبد هو بها اتصف به من الصفات التي تستلزم أن يكون هو المحبوب غاية 
الحب»( 

طبعا هذا الكلام من حيث المبداً كا قلناء لأن حتى من قال بأن الإله هو القدرة 
GS GS‏ 
صرح بان القدرة على الاختراع هي أخص وصف اللإلهه وهذا ر يعني أن لاله أوصافا 
أخرى كا صرح هو بذلك ونقله عنه ابن تيمية وقد سبق. 

إذن فلدينا هنا مقامان: الأول استخدام الإله بمعنى الخالق القادر أو الذي من 
صفاته القدرة e‏ واللإرادة فهذا کثر ف کتب التكلمين کے فلناء ومن ذلك 
استخدامهم للاإله بمعنى الخالق عندما تحدثوا عن برهان التانع كدليل على وحدانية 


الخالق والذئ استنبطوه من فوله: تغای: $ لوان د فسا الک آله فسا € [الانیاء :۲۲۲ » 
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ومن قوله #وماڪات معه e‏ 
الآيات» وسيأتي البحث فيها مفصلا وسوف نسرد حينها بعص نصوص المتكلمين في 
برهان التهانع. ومن ذلك أيضا ما يلي: 

)١‏ قال الأشعري: من لا يكون إلا ما يعلمه ولا يعزب عن علمه شيء أولى 
OE SE NASA‏ | 3 ا 
عن إرادته شيء أو بصفة الإلية". ٠‏ 


۲) وقال الغزالي بأن الله يستحيل أن يكون «موصوفاً بم) يدل على الحدوث» أو 
موصوفاً بصفة تناقض صفات الإمية من العلم والقدرة وغيرهما(. 


(۱) مجموع الفتاوی .)۲٤۹/۱۰(‏ 

(۲) انظر: ص ۳۲١۹‏ . 

(۳) الإبانة عن أصول الديانة (ص: ١١٠)ء‏ لأبي الحسن الأشعري ( ت٤‏ ۳۲ه)» ت د. فوقية حسين 
حمود» دار الأنصار - القاهرة» ط۱/ ۳۹۷١ه.‏ 

)٤(‏ الاقتصاد في الاعتقاد (ص: »)۲۷١‏ لأبي حامد الغزالي» ت-مصطفى عمران. 


Y۸ 


ا لے ٣‏ ر 


ا ایضاوي أیضا عند قوله تعالی: # امه لی حلقک ثم ردقكم تُر 


يڪم عي يک هھ ك َل من ش ریک من قعل من دكم من سی 2 .. [الروم: 6[ «أثبت 
له لوازم الألوهية ونفاها رأساع) اتخذوه شركاء له من الأصناهم»( 
E (٤‏ 


)٥‏ وقال الجرجاني بأنه تعالى: مريد لجحميع الكائنات خيرها وشرها لأن وقوع ما 
لا یریده بل يكرهه كا زعمت المعتزلة يستلزم عجزه المنافي للألوهية( 

) وقال أيضا: فإن ذلك لازم لكونه صانعا حقيقياء حكيم لظهور إتقانه في آثاره 
الصادرة عنه» واحد في صفات الألوهية لا شريك له فيه(“ 


۷) وقال الصفاقسي بأن الوحدة تستلزم «نفي نظير له في الألوهية» ونفي الكثرة 
في الصفات يستلزم نفي النظير فيهاء أي نفي أن يكون أحدٌ متصفا بمثل القدرة والإرادة 
ونحوهما من صفات الاألوهية»(°“ 

۸) وقال الزبيدي: والمراد من التوحيد هنا عدم التشريك في الألوهية وخواصها 
كتدبير العام واستحقاق العبادة وخلق الأجساء() 

٩‏ «وما مجدر التنبيه عليه أن المعتزلة يرون أن الإله هو الخالق... ويذكر المعتزلة 
أن حقيقة الإله: القادر على خلق الأجسام وإحيائهاء والإنعام عليها النعمة العظيمة» 


(۱) تفسير البيضاوي .)۲٠۰۸/٤(‏ 

(۲) شرح المقاصد(۳/١٠١).‏ 

(۳) شرح المواقف .)١١/١(‏ 

.)١١/١( شرح المواقف‎ )٤( 

.)۳۹ تقريب البعيد إلى جوهرة التوحید (ص:‎ )٥( 

.)۹١ /۲( إتحاف السادة المحقين‎ )١( 

)۷( حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص۷۳٤‏ نقلا عن المغني لعبد الحبار. 
۳4 


٠١‏ وقال الإمام أبو زهرة: «سلك بعض العلماء مسلكا آخر في تفسير قوله 
تعالى: (لا إله إلا هو) فذكر أن معنى الألوهية هو تسخر الكون كله لقوة القادر الغالب 
على کل شيء» وتعلق الخلق کله بخالقه» واتصاله به اتصال إنشاء وتكوين» ثم اتصال 
تدبیر وتنظی,('». 

وأما تعريف الإله بمعنى القادر على الاختراع فهذا قليل جدا في كتب المتكلمين 
وغيرهم» وليس كا زعم التيمية أن هذا قال به الأشاعرة قاطبة» وفيا يلي نصوص 
الأشاعرة القائلين بذلك: 


(قلة من الأشاعرة هم من فسروا الإله بالقادر على الاختراع وليس جميعهم كما زعم 
التيمية) 

وهم حوالي خسة تقريباء وهم الأشعري حيث اختار «أن معنى وصفنا له أنه إله: 
أن له الإهية» وفسر الإهية بأا هي قدرته على اختراع الجواهر والأعراض»"'. والقشيري 
حيث قال: فإن الإلمية هي القدرة على الاختراع'. والبيهقي حيث قال «الله: معناه من له 
الإهية» وهي القدرة على اختراع الأعيان». ويوجد آخرون كالخليمي والرازي ستأق 
نصوصهم. أي أن عددهم قد لا يتجاوز عدد أصابع اليد الواحدة» حتى هؤلاء الخمسة 
بعضهم له قولان أو أكثرء أو نصوصه قد تكون محتملة ونحو ذلك» فمن أين زعمتم أن 
كل المتكلمين والأشاعرة قالوا بذلك؟! وفيم| يلي بيان ذلك. 


)١(‏ زهرة التفاسير للإمام محمد أبو زهرة (۲/ ١۹۳)ء‏ وانظر: الشيخ محمد أبو زهرة وآراؤه الاعتقادية 
ص٣۱۲‏ . 

(۲) محرد مقالات الأشعري لابن فورك ص١٤‏ . وانظر أيضا: أصول الدين» لأي منصور عبد القاهر 
البغدادي ص۲۳٠‏ . 

(۳) لطائف الإشارات للقشبري (۳/ .)۲٤٦‏ 

)٤(‏ الاعتقاد للبيهقي (ص: »)٥٩۹‏ ت أحد عصام الكاتب» دار الآفاق الجديدة - بيروت» 
ط١/١١١٤٠١ه.‏ 


E 


(الروايات المتعددة عن الأشعري في قوله أن الإله هو القادر على الاختراع وأن اين 
تيمية موافق لبعضها) 

فالأشعري روي عنه روايات متعددة في ذلك فتارة يقول بأن «أخص وصف الإله 
هو القدرة على الاختراع»ء وتارة يقول «إن أخص وصف الرب هو القدرة على 
الاختراع". وتارة يقول «فأخص وصفه تعالى هو: القدرة على الاختراع. قال: وهذا هو 
تفسير اسمه تعالى اله . وتارة يقول «إنها ينفرد الرب سبحانه عن الأغيار بإهيته وهى 
قدرته على الاختراع واستحقاقه نعوت الجلال»). ا 


وحاصل هذه الروايات عن الأشعري أنه ۾ يرد خصوص كلمة الإلهء وإنا أراد ما 
هو أعم كالرب والله كا سبق» وأيضا هو نص على آنا القدرة على الاختراع هو أخص 
وصف الإله» أي أن للإله أوصافا أخرى. بدليل أن الأشعري نفسه نص على ذلك فقال 
«إنا ينفرد الرب سبحانه عن الأغيار بإهيته وهي قدرته على الاختراع واستحقاقه نعوت 
الجلال»“. اه وقد نقل ذلك عنه ابن تيمية كا ترى» فالأشعري يصرح أن الإلمية هي 
قدرته على الاختراع واستحقاقه نعوت الجلال»» وهذا يقوله ابن تيمية وأتباعه أيضا فهو 
يذكر أن توحيد الألوهية «يتضمن إثبات صفات الكمال له وتنزيهه عن النقائص». بل 
«الألوهية متضمنة للربوبية.. ومتضمنة أيضا لتو حيد الأساء والصفات»"ء لأن «الإله 
هو الجامع لحميع صفات الكمال ونعوت الجلال» فيدخل في هذا الاسم جيع الأساء 
BER‏ 


(1) نهاية الإقدام في علم الكلام (ص: .)١١‏ 
(۲) الصفدية »)۱٤۸/١(‏ والاستغاثة في الرد على البكري (ص: »)١١١‏ كلاها لابن تيمية نقلا عن 
الأشعري. 
)۳( الملل والنحل للشهرستاني /١(‏ ١٠٠)ء‏ مؤسسة الحلبي. 
(6) بيان تلبيس الجهمية ط فهد (۲/ .)١۸١‏ 
() بيان تلبيس الجهمية ط فهد (۲/ .)۳۸١‏ 
0) الصفدية لابن تيمية (۲/ ١٤١)ء‏ موقف ابن تيمية من الأشاعرة (۳/ .)٩۷٦‏ 
(۷) حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص١٠٠.‏ 
() الثمر المجتنى ختصر شرح أسماء الله ا لحسنى في ضوء الكتاب والسنة (ص: .)4١‏ 
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وأما الحليمى فهو يقول من قال: لا إله إلا الله فقد أثبت الله ونفى غيره.. وأثبت 
باسم الإله الإبداع والتدبير معا.. فعلم بهذا أن اسم الإله لا بجحب إلا للمبدع. اه فهذا 
ليس صريجحا في أن تعريف الإله بالقادر على الاختراع» ولا صريح في أن الإله هو من له 
التدبير والإبداع» بل هو صريح في أن الاإله لا بد ن يكون مبدعا مدبرا» وهذا لا نزاع فيه 
بجی دان می کا د کر نا رازا 

وأما الرازي فيبدو أن له قولان أو أكثرء فمثلا هو يقول في تفسير سورة العلق 
«وبمذا الطريق عرفنا أن خاصية الإلمية هي القدرة على الاختراع» فهو قول موافق فيه 
لقول الأشعري» ولكن للرازي نصوصا أخرى تفسر الإله بالمستحق للعبادة» بل له نص 
يرد فيه تفسير الإله بالقادر على الاختراع» وسيأتي بيان ذلك . 


الاختراع بل هو يصرح أا ذلك خاصية وليس ماهية» ثم هذا لا ينفي أن له خواصا 
اللأخرى» هذا كله إن ثبت أن ما في تفسيره لسورة العلق هو من قول الفخر الرازي نفسه 
وإلا فقد قيل إن تفسيره وصل فيه إلى سورة الأنبياء» ولكن هذا لا يؤثر هنا لأن الرازي 
نص في المطالب العالية/" على مثل ما هو في تفسيره في سورة العلق كا سيأتي. 
ممن درس عقيدته أنه قال: «وقال شيخنا أبو الحسن الأشعري رحه الله الإله من الإهية 
ومعنى الإهية القدرة على اختراع الأعيان وبه نقول» ثم نقل أيضاعنه قوله: «وقال القدماء 
من أصحابنا إنه يستحق هذا الوصف لذاته وبه نقول»“. وعزا السرحاني ذلك إلى 
خطوطة لأبي منصور في شرح أساء الله ا لحسنى» وإلى كتاب أصول الدين له أيضا. 

وني نفسي من هذا النقل شيء» فقد رجعت إلى كتاب أصول الدين فوجدته يقول: 
«واختلف أصحابنا في معنى الإله: فمنهم من قال إنه مشتق من الإلهية وهي قدرته على 


.)۲١١/١( وانظر: الأسماء والصفات للبيهقي‎ )۱۸١ /١( المنهاج في شعب الإيمان‎ )١( 
. ۳۸۹ انظر: ص‎ )۲( 

(۳) حواش على شرح الكبرى للسنوسي (ط الحلبي) )۱۳١١(‏ (ص: .)٠١١‏ 

(6) عقيدة عبد القاهر البغدادي في صفات الله وأفعاله» عرض ونقد» ص٤ .۴١‏ 
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اختراع الأعيان وهو اختيار أي الحسن الأشعري. وقال القدماء من أصحابنا إنه يستحق 
هذا الوصف لذاته وهو اختيار الخليل بن أحمد و المبرد وبه نقول»('. 

والذي يظهر من نصه الأخير هذا أن الوصف في قوله «إنه يستحق هذا الوصف 
لذاته» يراد هنا هو «الإله» لا القدرة على الاختراع لسببين» الأول: آنه حکی الخلاف في 
معنى الإله فذكر قول الأشعري آنه مشتق من الإلمية ثم فسرها بآنها القدرة على الاختراع» 
ثم عطف فذكر مذهبا آخر للمتقدمين وحاصله أن وصف الإله ليس مشتقا من الإهية 
وهو الذي اختاره وأیده با سياتي. 

الثاني: أن قوله «وهو اختيار الخليل بن أحمد و المبرد» يدل على أنه يتكلم عن مسألة 
لغوية لا كلامية» والمسألة اللغوية هنا هى هل الإله مشتق من الإهية؟ فذكر ما حاصله أن 
ا ی اکر رون او اه کر ی رھد لدی کا ره قر د ف 
الذي نقله عنه السرحاني عن مخطوطة الأسماء الحسنى أنه قال في الإله: «والصحيح عندنا 
قول من قال إنه اسم خاص غير مشت لقيام الدلالة على أن الله لم يزل إها قبل الخلق وقبل 
عبادتہم ولا جوز اشتقاق الاسم من معنی یکون الاسم سابقا له ألا تری آنه لا كان في الأزل 
عالما قادرا حيا م تكن هذه الأسماء مشتقة من معاني حادثة لم تكن موجودة في الأزل». 

فکلامه هذا واضح أنه لا یری أن اسم الإله خاص غير مشتق لا ذكره» ويؤكد 
ذلك بقوله بعد ذلك: «وعلى هذا القول يكون هذا الاسم جامعا لأسائه ونعوته 
وصفاته»"ء إذن هو يصرح بأن اسم الإله جامع لصفاته تعالى» وهذا يؤكد أن الإله عنده 
ليس هو القادر على الاختراع فقط» ومن هنا يظهر خطاً السرحاني في استنتاجه حين قال 
«إن الإله اسم غير مشتق عند البغدادي لأن الإله قادر على الاختراع». 

ويظهر أيضا أن ما نقله السرحاني عن البغدادي من قوله أن الأشعري قال بان 
«الإله من الإمية ومعنى الإية القدرة على اختراع الأعيان وبه نقول» فيبدو لي أنه نقل 


(1) أصول الدين» لأي منصور عبد القاهر البغدادي ص۳١٠‏ . 

(۲) عقيدة عبد القاهر البغدادي في صفات الله وأفعاله» عرض ونقد» ص٤٠.‏ 

(۳) عقيدة عبد القاهر البغدادي في صفات الله وأفعاله ص٤ .۴١‏ 

() عقيدة عبد القاهر البغدادي في صفات الله وأفعاله» عرض ونقد» ص٤١“ .٠٠١‏ 
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غير دقيق بحسب رجوعي إلى كتاب أصول الدين كا تقدم» وأما مخطوطة الأساء الحسنى 
فلم يتسن لي العودة إليها لأني ل أجدها ولا طبع الكتاب حتى الآن. 

وأما البيهقي فصحيح قال بأن الإله هو القادر كا سبق» ولكن قال أيضافي موضع 
آخر: «فمعنى الإله: المعبود» وقول الموحدين: لا إله إلا الله معناه لا معبود غير الله»(. 

والحاصل أنه الذين قالوا بأن الإله هو القادر على الاختراع هم بالضبط خسة أو 
ستة حسب ما وقع لي وهم: الأشعري والقشيري والحليمي والبيهقي والبغدادي 
والرازي» كلهم إما نصوصهم متملة أو هم قولان فأكثر» سوى القشيري فهذا هو 
الوحيد الذي رأيته جزم بأن الإله هو القادر على الاختراع» وأصر على ذلك» وأبطل قول 
من قال بأنه المعبود أو المستحق للعبادة كا سبأتي» حتى إنه قال: أجعل الآهة إهها واحدا: | 
تباشر خلاصة التوحيد قلومم... فلا عرفوا الإله ولا معنى الإهية فإن الإهية هي القدرة 
على الاختراع". اه 

وليس المقصود من هذا الذي تقدم التقليلّ من هذا القول» ولا التبرؤ منه» بل هو 
قول صحیح معتبر کا سنثبته لاسي إذا فُهم بشكل صحيح وهو أنه ليس المقصود به 
حصر الإمية في القدرة على الاختراع» بل هي تشمل كل صفاته العلية كا سيأتي بيان" ء 
ولكن المراد وضع الأمور في نصاما وبيان خطأً التعميم هنا كالقول بأن تفسير الإله 
بالقادر على الاختراع «قال به الأشعري.. وقد تبعه على ذلك حيع الأشاعرة)“» وأهم 1 
يعرفوا من تفسير لا إله إلا الله إلا أن معناها القادر على الاختراع»(“ وأنه اليس محنى 
كلمة التوحيد لا إله إلا الله عندهم إلا بأن الله وحده هو القادر على الاختراع»(. 


.)٥۸/١( الأساء والصفات للبيهقى‎ )١( 
.)۲٤٠/۳( لطائف الإشارات للقشيري‎ )۲( 
۲۹۹٣ انظر: ص‎ )۳( 
.)۹۷۳ /۳( موقف ابن تيمية من الأشاعرة‎ )٤( 
من رسالة لعبد الرهن بن حسن حفيد ابن عبد‎ )۳٠١ /١( الدرر السنية في الأجوبة النجدية‎ )٥( 
الوهاب.‎ 
.)۳۲۸ دعاوي المناوئين لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب (ص:‎ )0( 
٤ 


فهذا كله تهويل وإلقاء للكلام على عواهنه» فلا الأشاعرة أجعوا على أنه الإله هو 
القادر» ولا هم أحمعوا على تفسير الشهادة با ذكرتم. كيف؟! وقد نقلنا عشرات 
النصوص عن الأشاعرة يفسرون فيها كلمة الشهادة بأن معناها لا معبود بحق إلا الله. 

كا أن الأشاعرة أنفسهم نصوا على الخلاف في معنى الإله» حيث قال القشيري: 
وقال القشيري: اختلف آقاويل أهل الحق في ذلك.. فمنهم من قال.. الإهية هي القدرة 
على الاختراع» ومنهم من قال: هو المستحق لأوصاف العلو والرفعة..). وقال البغدادي: 
«واختلف أصحابنا -يعني الأشاعرة- في معنى الإله» فمنهم من قال: إنه مشتق من 
الإلمية وهي قدرته على اختراع الأعيان. وهو اختيار أي الحسن الأشعري»'. اه 

إذن فك| ترى الأشاعرة ينصون على الخلاف بينهم في معنى الإله» فمن أين أتيتم 
بأهم أجعوا على أن الإله هو القادر؟ نتم أعلم بمذهبهم منهم؟! وهم ينصون غالبا عل 
أن الأشعري هو القائل بأن الإله هو القادر على الاختراع» وهذا لا يلزم منه أن كل 
الأشاعرة قائلون بقوله كا توهم بعضهم» فهذه عقيدة وتوحيد ولا تقليد في ذلك عند 
الأشاعرة على الأقل» لذلك يقول صاحب الجوهرة: إذ كل من قلد في التوحيد... إيمانه | 
بخل من تردیدا" 

وإنها من قال بقول الأشعري قلة ربا يعدون على أصابع اليد الواحدة حتى هؤلاء 
فيهم كلام كا رأيناء بل إن بعض متقدمي الأشاعرة كإمام الحرمين الجويني لم يذكر هذا 
القول أصلا حيث قال: وأما أصحابنا فقال بعضهم حقيقته -أي الإله- تقدسه عن 
مناسبة الحوادث» وقال بعضهم حقيقته غناه» وقال بعضهم حقيقته قیامه بنفسه بلا نهاية» 
وعن القاضي أبي بكر حقيقة الإله لا سبيل إلى إدراكها. اه 


(۱)( شرح الأساء الحسنى للقشيري ص٥٠‏ . 
)۲( أصول الدين للبغدادي ص .٠١۳‏ أصول مسائل العقيدة عند السلف وعند المبتدعة »)۱١١/١(‏ 
سعود بن عبد العزیز الخلف) ١١٤٠١ه.‏ 
)۳( شرح العلامة الصاوي على جوهرة التوحيد (ط ابن كثير) (ص: .)٠٠۸‏ 
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وهذا النص نقله ابن تيمية نفسه عن الجويني كا سبق فالعجب من ابن تيمية 
حين عمم فقال «وهو الذي ينقلونه عن أي الحسن وأتباعه»'!! نعم في مواضع أخرى | 


ينسبه إلا إلى «طائفة منهم الأشعريٌ وغبره»"'. 


هذا وقد أقر بعض السلفية بان قول الأشعري هذا ليس قولا لكل الأشاعرة 
والمتكلمين» حيث لاحظ بعضهم أن البيضاوي مثلا «في تعریفه للإله نری أنه موافق 
للتعريفات اللغوية فهو بين أن معنى الإله هو المعبود بحق أو باطل ثم غلب على المعبود 
بحق ولم نر في هذه التعريفات التي ذكرها أنه القادر على الاختراع كا يدعيه بعض 
المتكلمين». (فالحاصل أن تفسير الإله ب«القادر على الاختراع» لا تصح نسبته إلى 
الأشعرية قاطبةء وإنا يقال: هو قول بعض أئمة المتكلمين كا قال شيخ الإسلام) (. 


(۱) انظر: ص ۱۹۲. 
(۲) بيان تلبيس الجهمية (۳/ ۱۳۸). 
(۳) النبوات لابن تيمية (۱/ )۲۸٤‏ وانظر درء تعارض العقل والنقل (۹/ ۳۷۷). 
(6) البيضاوي وآراؤه الاعتقادية (ص: .)١١۳‏ 
() انظر: « معنى الإله عند الأشعرية» في ملتقى أهل الحديث على الشبكة. 
https: /www. ahlalhdeeth. com/vb/archive/index. php/t-146111. html‏ 
EN‏ 


المبحث الخامس 


وهذا جواب عن اعتراض سبقت الإشارة إليه والحواب عنه ختصرا» وهنا نط 
ذلك» فنقول وبالله التوفيق: حاصل الاعتراض أن معظم تلك المعاني التي ذكرها 
المتكلمون للإله من أنه القديم واجب الوجوب أو الخيئ أو القادر على الاختراع: 
خالفة للمعنى اللغوي للإله وهو المعبود كا يدعي الخصم'ء وجوابه أنها ليست مخالفة 
بل زائدة عليه كشأن الحقائق الشرعية فإنها زائدة على معانيها اللغوية» والإله له حقيقة 
شرعية باتفاق» وهذا يتطلب منها الببحث في الحقيقة اللغوية والشرعيةء ثم تطبيق ذلك 
على لفظ الإله» وبيان ذلك في مطلبين. 


المطلب الأول 
بيان أن الحقائق ثلاث لغوية وعرفية وشرعية 


تقرر عند الأصوليين أن الحقيقة تلائة أقسام: وهی لغوية» وعرفية» وشرعية.. 
ووجه الحصر أن اللفظ إن كان موضوعا في أصل اللغة معنى واستمر من غير طروء ناسخ 
عليه» فهو الحقيقة اللغوية» وإن طراً عليه ناسخ نقله إلى اصطلاح آخر» فإن كان الناقل 
الشرع» فهي الشرعيةء أو العرف» فهي العرفية». فالحقيقة الشرعية «كل لفظ وضع 
لمسمى في الشرع»"» وذلك «أن الاسم اللغوي يجوز أن ينقله الشرع إلى معنى آخرء 
فيصير اللفظ في ذلك المعنى حقيقة شرعية»“. 

وعليه فإنه «لا نزاع بين العلماء في أن إطلاق الصلاة والزكاة والصوم وغيرها من 
الألفاظ المشتركة في الشرع على معانيها الشرعية.. وإنا اختلفوا في أن الشرع هل وضع 


(۱) انظر: ص .۲٠٥۲‏ 
() تشنيف المسامع بجمع الجوامع للزركشي »)۳۹١ /١(‏ ط/ قرطبة. 
(۳) ميزان الأصول في نتائج العقول لعلاء الدين السمرقندي (۱/ ۳۷۹)» ط١/‏ الدوحة» ٤۹۸٠م.‏ 
)4( تشنیف المسامع بجمع الجوامع (۱/ ۳۹۱). 
4۷ 


هذه الألفاظ هذه المعاني» أو هى مستعملة فيها على سبيل المجاز» أو هى مستعملة في 
معانيها اللغوية على ثلاثة قرا ۰ 

الأول: أن هذه الألفاظ منقولة إلى معان شرعية مع ملاحظة المعنى اللغوي وهو 

مذهب الرازي وال مازري وحماعة من الفقهاء'ء والثاني: أنها منقولة ولكن من غير 
ملاحظة للمعنى اللغوي» وهو مذهب المعتزلة حيث قالوا بأن الشارع «وضعها هذه 
المعاني الشرعية من غير مراعاة النقل إلى المجاز اللغوي»ء والثالث: إنكار النقل إلى 
معنى شرعي أي إنكار الحقيقة الشرعية» وهو مذهب الباقلاني وغيره حيث يرون أن تلك 
«الألفاظ المذكورة مستعملة في معانيها اللغوية لكن دلت الأدلة على أن تلك المسميات 
اللغوية لا بد معها من قيود زائدة حتى تصبر شرعية». «وزعموا أن لفظ الصلاة 
والصوم وغير هما في الشرع مستعمل في المعنى اللغوي» وهو الدعاء والإمساك م ينقل 
أصلاء وأنها باقية على أوضاعهاء لكن الشارع شرط في الاعتداد بها أمورا آخرى» نحو: 
الركوع» والسجود» والكف عن المجاع» والنية» فهو متصرف بوضع الشرط لا بتغيير 
الوضع»“. وثمة أقوال أخرى ني المسألة منها الوقف ومنها التفصيل. 


المطلب الثاني 
الحقيقة الشرعية للإله زائدة أو مغايرة لحقيقته اللغوية 


وعليه فإن لفظ الإإله في اللغة إن سلمنا أن معناه المعبود فإنه في الاصطلاح الشرعي 
يزيد على ذلك اتفاقا فصار له قيود زائدة كمذهب الباقلاني في لفظي الصلاة والصيام كا 
سبق» أو أنه نقل إلى معنى شرعي لناسبة مع أصله اللغوي كا هو مذهب الرازي» أو آنه 
نقل إلى معنى أخر في الشرع دون ملاحظة لأصل معناه اللغوي كا قالت المعتزلة. 


(۱)( مواهب الجحليل للحطاب (۱/ ۳۷۸)» ط ۳/ دار الفكر. 
)۲( تشنیف المسامع بجمع الجوامع (۱/ ۳۹۲). 
مواهب الجليل للحطاب /١(‏ ۳۷۸). وانظر: التقريب والاإرشاد؛ للباقلاني١/‏ ۳۸۷. 
)٤(‏ تشنيف المسامع بجمع الجوامع (۱/ ۴۹۲). 
(ه) تشنيف المسامع بجمع الجوامع (۱/ ۳۹۳). 
4۸ 


وبالتالي فإن لفظ الإله إن لم نقل بأن حقيقته الشرعية مغايرة لحقيقته اللغوية كا 
يقول المعتزلة من أن الحقائق الشرعية مغايرة للحقائق اللغوية كا رأيناء فأقل ما يقال فيه 
أن حقيقته الشرعية زائدة على حقيقته اللغوية كا هو مذهب الباقلاني في لفظى الصلاة 
رالا وها بارا اتوه حت كر الان العو لوي «اصاف إلبها معان 
أخرى دل عليها الشرع» تتعلق بالعبودية من استحقاقه جل شأنه للعبادة وحده دون من 
سواه» وكونه يستحق أن يعبد هو با اتصف به من الصفات التي تستلزم ن يكون هو 
ا للحبوب غاية الحب المخضوع له غاية الخضوع.. ٠»‏ '. 

ف«الإله في اللغة هو المعبود.. إلا أن المعنى الشرعى للفظ الإله مقيد بكون معناه 
المعبود بحق المستحق للعبادة الذي هو آهل العبادة والتقوى من الخلق» فهو أخص من 
المعنى اللغوي» إذ اللغوي يطلق على كل معبود يعبد.. أما الشرعي فلا يطلق إلا على الله 
لا يطلق على غبره لأنه مقيد بالاستحقاق ولا يستحق العبادة إلا له ود 

وما دام الأمر كذلك فإن الإله أيضا في الاصطلاح الشرعي عند المتكلمين يزيد 
على معناه اللغوي وهو المعبودء فقد ذكروا أن الإله المعبود جب أن يكون خالقا وقدي) 
ومستغنيا وذلك لدلالة الشرع على هذه الأوصاف للإله كا سبق بيانه"ء بل إنا كان إا 
بهذه الأوصاف وغيرها من الصفات العلية كا سيأتي تقريره حتى من كلام ابن تيمية 
حيث يقول «وكونه يستحق أن يعبد هو با انصف به من الصفات التي تستلزم أن يكون 
هو المحبوب غاية ا لحب“ . وبالتالي فلا يإعترض على المتكلمين حينا يذكرون هذه المعاني 
للإله بهم خالفوا المعنى اللغوي للإله وهو المعبود» هذا إن سلمنا أصلا أن الإله هو 
المعبود. 


(1) جهود شيخ الإسلام ابن تيمية في توضيح توحيد العبادة للغنيان صا4» ومجموع الفتاوى 
(4/1۰). 

(۲) انظر بحث محكّم في الجامعة الإسلامية في المدينة المنورة -على ساكنها أفضل الصلاة والسلام- 
بعنوان «التمانع الدال على التوحيد في كتاب الله ونقد مسالك المتكلمین» ص٦»‏ د. محمد أبو سيف 
الجهنى. 

(۳) انظر: ص ۱۹۹. 

() مجموع الفتاوی .)۲٤۹/۱۰(‏ 

۲۹ 


سو ې 
رر ب 


اعتراضات ابن تيمية وأتباعه على المتكلمين» 


عرض ونقد 


الملستحق للعبادة» وهذا المعنى لا مشكلة لابن تيمية معه بل هذا مذهبه» وإنا مشكلته مع 
المعاني الثلاثة الأخرى التي ذكرها المتكلمون للإله ولاسي] المعنى الرابع وهو أن الإله هو 
الخالق أو القادر على الاختراع. 

فقد رفض ابن تيمية وأتباعه بشدة قول بعض المتكلمين بأن «الإمية هي: القدرة 
غل الاختراع»' وأن «معنى الإله وأن المقصود به: القادر على الاختراع والخلق»")» 
فجعلوا «أخص أوصاف الرب القدرة على الاختراع»" «فعطلوا صفة ألوهية الله تعالى» 
وحرفوها إلى صفة الخالقية والقادرية» وبذلك «جهلوا معنى الإله» وقلبوا حقيقة المعنى 
إلى معنى توحيد الربوبية» وهو القدرة على الاختراع». فجهلوا شهادة التوحيد 
و«حرفوا معناهاء فجعلوا «إله» بمعنى «آله» أي لا قادر على الاختراع إلا ایل( ). 


(۱) اقتضاء الصراط المستقيم )۳۸١/۲(‏ وانظر أيضا: مجموع الفتاوى (۸/ »)٠٠١‏ بيان تلبيس الجهمية 
)4/۳ 

(۲) موقف ابن تيمية من الأشاعرة »)٤١١ /١(‏ وانظر جهود علاء الحنفية .)۲١١ /١(‏ 

() بغية المرتاد لابن تيمية (ص: .)١٠١‏ 

() عداء الماتريدية للعقيدة السلفية ط (۳/ .)١۱۷۷‏ 

.)۳۹ حاشية فتح المجید شرح کتاب التوحید (ص:‎ )٥( 

0) الردالشامل للموجان ص١١٠.‏ 


وكان رفضهم هذا يعود إلى أسباب عديدة جعلوها أدلة على رفضهم هذاء نفصلها 
المبحث الأول: أدلة من خارج نظرية تقسيم التوحيد نفصلها في أربعة مطالب: 
الطلب الأول: أن تفسير الإله بالقادر على الاختراع غير معروف عند أهل اللغة. 
اللطلب الثاني: أن هذا التفسير حالف لاستع|ال القرآن للإله. 
اللطلب الثالث: أنه خالف للسلف ولأهل السنة والمفسرين. 
المطلب الرابع: أن أدلة المتكلمين على هذا التفسير باطلة. 
والمبحث الثاني: أدلة من داخل نظرية تقسيم التوحيد» نفصّلها في ثلاثة مطالب: 
اللطلب الأول: أنه لو كان معنى الإله هو القادر على الاختراع لما نازع المشركون في 


شهادة التوحيد. 
اللطلب الثاني: أنه لو كان الإله هو القادر على الاختراع لما استبيحت دماء 
ا 


اللطلب الثالث: أن تفسير الإله بالقادر على الاختراع أدى بالمتكلمين إلى الجهل 
بالتوحيد والوقوع في الشرك. 


المبحث الأول 


أدلة ابن تيمية وأتباعه من خارج نظرية تقسيم التوحيد على بطلان 


المطلب الأول 
أن تفسير الإله بالقادر على الاختراع غير معروف عند أهل اللغة 


وذلك أن المعروف في اللغة هو أن «الإله هو بمعنى الألوه المعبود الذي يستحق 
العبادة ليس هو الإله بمعنى القادر على الخلق..»'ء وهذا «كثير جدا في كلام العلماى 
A O a as‏ 
آنه الخالق آو القادر على الاختراع و نحو هذه العبارات». وخلافا لما ذهب إليه 
المتكلمون حيث جعلوا «معنى الإهية القدرة على الاختراع»" » وهذا «غبر معروف عند 
RO‏ 
معتبر من أئمة اللغة»( a o‏ . فإن مادة اللإله 
غير مادة الرب» والإله هو المعبود كا أوضحت في الاشتقاق»() 


فلا جرم أن المتكلمين قد «جهلوا معنى الإله» وقلبوا حقيقة المعنى إلى معنى 
توحيد الربوبية» وهو القدرة على الاختراع»'» وب)] «أن هذا القول لا بُعرف في لغة 
العرب» ولیس من استعماهم» والقرآن جاء بلسان عربي مبين» فلا يصح آن يفسر القرآن 
بغير لغته»"ء والحاصل أن «القول بأن معنى الإله: القادر على الاختراع.. قول مبتدع لا 


(1) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية .)۳٠۸/١(‏ 
() تيسير العزيز الحميد في شرح كتاب التوحيد» دار الصميعي» الرياض (ص: .)٠۸١‏ 
مموع الفتاوی (۳/ 4۷)ء وانظر أيضا: مجموع الفتاوی (۳/ »)٠١١‏ انظر: ص ٤١٤‏ من هذا 
الكتاب. 
)٤(‏ منهج أهل السنة والجاعة ومنهح الأشاعرة في توحید الله تعالیٰ ص .٠٠١١‏ 
)٥(‏ شرح ثلاثة الأصول-صالح آل الشيخ (ص: »)٠٠١‏ موقع مكتبة صيد الفوائد. 
0( حاشية فتح المجید شرح کتاب التوحید (ص: ۴۹). 
(۷) حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص۷١٤.‏ 
Yor‏ 


يعرف عند العلهاء المحققين ولا عند أحد من أئمة اللغةء وإنا هو قول مبتدع في اللغة 
والشرع»'. 

«وسبب خطئهم في هذا يرجع إلى حل النصوص والآثار على المصطلحات 
المستحدثة بعد عهد التنزيل بدهور بعيدا من تخاطب العرب وفهم السلف» واللسان 
العربي المبين» فتفسير الإله بالصانع المخترع الخالق المالك أو الرب باطل لغة وشرعاء فإن 
الإله والرب مفهومان متغايران لغة وشرعا»'. 


وقد سردوا"' طائفة من نصوص أهل اللغة التي نصوا فيها على أن الإله هو 
المعبود إذ «الإله مصدر في موضع المفعول آي المألوه» وهو المعبود»ء «(كقولنا: إمام فعال 
بمعنى مفعول» لأنه مؤتم به»“» «كأنه مألوه أي معبود مستحق للعبادة يعبده الخلق 
وؤ هونه»'). و «(إله) جعلوه اسا لکل معبود هم۲" فکل «ما اتخذ من دون الله معبودًا 
(إله) عند متخذه» والجمع 7هة))“)ء فإذا قلنا: «(الإله) انطلق على الله سبحانه» وعلى ما 
يُعبد من الأصنام». 


والجواب عن ذلك من وجوه: 
)١‏ دعوى التباين بين الرب والإله: هي نفسهاغير معروفة عند أهل اللغة. 


۲) آنه لا يوجد إجاع بين آهل اللغة على أن الإله هو المعبود. 


() الشرك في القديم والحديث .)٠١ /١(‏ 

(۲) الشرك ني القديم والحديث .)٤1/١(‏ 

)۳( حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص١٠٠‏ الشرك في القديم والحديث١/ ٠١‏ . 

(0) التبيان في إعراب القرآن )٤/١(‏ وانظره أيضا في حاشية السيوطى على تفسير البيضاوي 

٠ (۳۹/1 

.)۲۲۲۴۳ /۱( الصحاح تاج اللغة وصحاح العربية‎ )٥( 

.)۲٤ اشتقاق آسماء الله للزجاجي (ص:‎ )٩( 

(۷) المفردات في غريب القرآن (ص: ۸۲). 

(۸) لسان العرب لابن منظورا/ ١٠١‏ المحكم والمحيط الأعظم .)١١۸ /٤(‏ 

)٩(‏ تاج العروس من جواهر القاموس ١۳/٠۳۲)ء‏ وانظر: الشرك في القديم والحديث 
(ص٩٥۹۰٤).‏ 


Yo 


۳) حتى من قالوا بن الألوهية هي العبادة خحتلفون في تفسير الإله. 
)٤‏ من أهل اللغة والتفسير من نص على أن الإله لا بد أن يكون خالقا. 
(o‏ أن تفسير الإله بالمستحق للعبادة أو بالقادر على الاختراع: سيّان. 


)١‏ أن تفسير الإله بالمعبود أنكره بعض أهل اللغة وغيرهم لما يرد عليه من 
إشكالات وإلزامات. 

وفيم| يلي بسط هذه الوجوه وبالله التوفيق 
الوجه الأول: دعوى التباين في الاستخدام بين الرب والإله: هي نفسها غير معروفة عند 
أهل اللغة 

حيث زعمتم أن الرب لم يطلق إلا على الله إلا نادرا بخلاف الإله الذي أطلق عليه 
تعالى وعلى غيره من المعبودات» فهذا نفسه غير معروف عند اللغويين أو هو محل نزاع 
بينهم على الأقل» لأن الوارد في لغة العرب آنهم سموا أصنامهم في الجاهلية آلمة كما 
سموها أرباباء وقد سبق الاستشهاد عليه بشواهد كثيرة» حتى أن في بعض تلك الشواهد 
أنهم أطلقوا كليه) -أي كلا الاسمين- على الأصنام في الحادثة نفسهاء ومن ذلك قول 
شحنة الجر مى : 
ياعمروإنكقدأحدئثت آلهة شتى بمكة حول البييت أنصابا 


ركان لجرت وا انا ٠‏ فد جعت لق الاس أراطاا 


ومن ذلك أيضا ما ورد من آنه «كان لطيئ صنم يقال له الفلس... فقال: إنها 
لربك! قال: حل سبيلها! قال: أتخفر إلهك؟ ». 

إلى غير ذلك من شواهد الشعر والنشر التي فيها إطلاق كلمة الرب على الإلهء 
فاذا تبقی من دعواكم بأن من قال بالترادف «ل بحتج من قال بهذا القول بشاهد من 
شواهد لغة العرب»"؟!! وعن أي لغة تتحدثون؟! ولاذا نذهب بعيدا؟! فهذا ابن عبد 


(1) مروج الذهب ومعادن الجواهر ٠٥٦/١‏ الشرك في القديم والحديث ٤۲١ /١‏ وقد سبق. 
)۲( انظر: ص ٠١٤١‏ من هذا الكتاب. 
(۳) منهج آهل السنة والح اعة ومنهح الأشاعرة في توحيد الله تعالیٰ ص١١٠‏ . 


Yoo 


الوهاب نفسه يقول بالحرف: ولذلك صارت العرب تطلق الرب على الإله» فسموا 
معبوداعمم أربابا من دون الله لأجل ذلك أي لكونهم يسمون الله ربا بمعنى إا . اه 
ولذا قلتم «ويطلق الرب أيضا على المعبود»"ء فماذا بقي من دعواكم» فإن الإله والرب 
مفهومان متغايران لغة وشرعا»(؟!! 

غاية ما يمكن أن يقال في هذا المقام أن ثمة فرقا بينهم)ا في الاشتقاق والجذر» وهذا 
مسلّم بيد أن هذا لا يمنع الترادف کا سبق بسطه)ء بل هذا م يمنعكم أنتم أنفسكم من 
تفسير الرب بالإله المعبود كما بيناه من نصوصكم الكثيرة(“! 


الوجه التاني: أنه لا يوجد إجماع بين أهل اللغة على أن الإله هو المعبود. 

لأنهم أصلا ختلفون في اشتقاق الإله على أربعة عشر قولا كا سبق بيانه مطو لا )؛ 
أحدها: أن الإله هو ال الوه أي المعبود لأنه مشتق من أله بمعنى عبد وهذا القول لبعض 
آهل اللغةء ويحكى أحيانا بصيغة التمريض من جلة أقوال أخرى كثيرة قيلت في الإله كا 
فعل ابن الجوزي وابن الملقن» وأحيانا يتعقب بأنه لا يصح كا فعل القشيري» وفيا يلي 
نصوصهم في ذلك: 

)١‏ قال القشيري بعد أن ذكر عدة أقوال في معنى الإله: من الناس من قال إن 
معنى الله أنه المعبود» ومنهم من عبر عنه فقال هو المستحق للعبادة.. وهذا أيضا لا 
يصح . اھ 

۲) وقال الحليمي: الله ومعناه إله.. ومعناه القديم التام القدرة... ومن قال: 
الإله هو المستحق للعبادة» فقد يرجع قوله: إلى أن الإله إذا كان هو القديم التام القدرة» 


.)۳۷١ /۱( عقيدة محمد بن عبد الوهاب السلفية وأثرها في العام اللإسلامي‎ )١( 
.)١١۳۷ أسماء الله ا لحسنى الثابتة في الكتاب والسنة للرضواني (ص:‎ )۲( 

)۳( الشرك في القديم والحديث .)٤٦/١(‏ 

() انظر: ص .١۱۱۹‏ 

(0) انظر: ص .١١۱‏ 

() انظر: ص .۳١٣‏ 

(۷) شرح أسماء الله الحسنى للقشيري ص٤1.‏ 


۲0 


فكان كل موجود سواه صنعا له» والمصنوع إذا علم صانعه كان حقا عليه أن 
يستحذي( أله في الطاعةء ويذل له بالعبوديةء لا أن هذاالمعنى تفسير هذا الاسم" 


۳) وقال البيهقي في معرض سرده للأقوال في لفظ الحلالة:.. وهو مشتق من آله 
الرجل يأله إليه إذا فزع إليه.. وقال بعضهم: أصله ولاه.. واشتق من الوله» لأن قلوب 
العباد توله نحوه.. وقال بعضهم: أصله من أله الرجل يأله إذا تحير.. وحكى بعض آهل 
اللغة أنه من أله يأله إلاهة بمعنى عبد . اه 


)٤‏ وقال ابن الجوزي:.. وحكي عن بعض اللغويين: أله الرجل يأله إلاهة 
بمعنى: عبد يعبد عبادة.. فمعنى الإله: المعبودا“. اه 


٥‏ وقال الجرجاني: أله بفتح اللام أي عبد وهو الراد بقوله إذا تعبد.. وقيل 
معنى الإله هو القادر على الخلق فيرجع إلى صفة القدرة.. . اه 

)١‏ وقال ابن الملقن: وقيل: أصله إله على فعال بمعنى: مفعول؛ لأنه مألوه أي: 
معبود» مثل إمام بمعنی: متم . اه 


فانظر كيف سرد هؤلاء العلاء أقوالا عديدة في معنى الإله وجعلوا القولّ بأنه 
المعبود مشتق من أله عبد: هو أحد الأقوال» فالبيهقى جعله قولا ل «بعض أهل اللغة»» 
بل ابن الجوزي حكاه بصيغة التمريض: «وحكي عن بعض اللغويين»» ونحوه قول ابن 


)۱( وقع في المطبوع من المنهاج للحليمي ألا أنه» وهو خطاً» صوابه: الإله. كا في الأساء والصفات 
للبيهقى .٥۷ /١‏ 

(۲) کذا ااه المهملةء والذال المعجمةء في المنهاج للحليمي» ووقع في الأسماء والصفات للبيهقي 
)٥۷ /۱(‏ «يستخڏي» بمعجمتين» وهو أصح» وهو من استخذی بمعنی خضع وذل. انظر: 
معجم اللغة العربية المعاصرة للدكتور أحمد ختار .)1١۳/۱(‏ 
استخذی فلان: خضع»› ذل» انقاد. 

)۳( المنهاج في شعب الإی‌ان (۱/ .)٠۹۰‏ 

.)٥۸/١( الأساء والصفات للبيهقي‎ )٤( 

.)١١/١( زادالمسيرفي علم التفسير‎ )٥( 

0) شرح المواقف (۷/ ۲۷۱). 

(۷) التوضيح لشرح الجامع الصحیح (۳۳/ ۱۹۳). 
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الملقن: قيل أصله إله.. أي معبود. اه بل إن القشيري تعقب هذا القول بأنه لا يصح ثم 
سرد الاسات للك اسای" 

والحاصل أن هؤلاء العلماء سردوا أقوالا عديدة في اشتقاق الإله ومعناهء وكذا 
فعل كثير المفسرين كالرازي والقرطبي والسيوطي والألوسي وكذا فعل أهل اللغة 
وأصحاب المعاجم اللغوية كالخليل والزجاجي والأزهري صاحب القاموس وشارحه 
وغيرهم» حيث سردوا هذا القول كأحد الأقوال التي قيلت في اشتقاق الإله» وقد سبق 
نقل نصوصهم بالتفصيل'. 

فمثلا يقول صاحب القاموس: أله إلاهة وألوهة وألوهية: عبد عبادة» ومنه لفظ 
الجلالة» واختلف فيه على عشرين قولا ذكرتا في المباسيط وأصحها أنه عَلَّم غير مشتق» 
وأصله إله» كفعال» بمعنى مألوه. وكل ما اتخذ معبودا إله عند متخذه'. اه بل يقول 
الزبيدي: قال شيخنا: بل على أكثر من ثلاثين قولاء ذكرها المتكلمون على البسملة(. اه 

ثم يبدأ صاحب القاموس بذكر آقوالا أخرى: والتأله: التنسك» والتعبد.. وأله» 
كفرح: تحير» و-على فلان: اشتد جزعه عليه» و- إليه: فزع» ولاذ. وأهه: أجاره 
وآمنه). وقد شرح الزبيدي كل هذه الأقوال التي هي في اشتقاق لفظ الجلالة ولفظ الإله 
أيضا كا سبق» ثم زاد عليه أقوالا أخرى فقال: وما يستدرك عليه: أصل إله ولاه» كإشاح 
وشاح» ومعنى ولاه أن الخلق يومون إليه في حوائجهم» ويضرعون إليه فيا ينوبهم» كا 
یوله کل طفل إلى أمه. 

هذا وقد أقر كثير من السلفية بوجود الخلاف بين أهل اللغة في اشتقاق الإله» 
ونقلوا كلام صاحب القاموس السابق» ولكن زعموا أن الأقوال الأخرى وكل تلك 


(۱) انظر: ص ۲۸۸. 

(۲) انظر: ص .1٩۹‏ 

() القاموس المحيط (ص: »)١١٤١١‏ ط/ الرسالة. 
() تاج العروس (۳۹/ .)۴۲١‏ 

() القاموس المحيط (ص: »)١١ ٤١١‏ ط/ الرسالة. 
0( تاج العروس ٤/۳٣‏ ۴۲). 


«المعاني من التعبد والوله والتحبر والحزع والفزع والإجارة والاأمان.. ترجع ى معنی 
العبادة له وحده»(')» وهذا غير صحیح وقد سبق الرد عليه مطو لا . 


(ابن تيمية وأتباعه يفون بمعان أو قیود آخری للإله سوی كونه معبودا) 

إن ابن تيمية نفسه يشير إلى بعض تلك الأقوال التى قيلت في اشتقاق الإله ويتبناها 
فيقول مثلا: «فإن الله سبحانه هو المستحق للعبادة لذاته: لأنه المآلوه المعبود الذي تاه 
القلوب وترغب إليه وتفزع إليه عند الشدائد وما سواه فهو مفتقر مقهور بالعبودية فكيف 
يصلح أن يكون إها؟ ٠»‏ فقوله «الذي تأمه القلوب وترغب إليه وتفزع إليه عند 
الشدائد» وهو أحد الأقوال وهو أن الإله مشتق من أله إليه إذا فزع» على ما سبق( . 
ونحوه قول الحفيد بأن الإله هو المعبود الذي «ترجوه وتنيب إليه في شدائدها وتدعوه في 
مهماتا). وقوله ابن تيمية: «وما سواه فهو مفتقر مقهور بالعبودية فكيف يصلح أن يكون 
إها» يشير إلى تعريف آخر للإله وهو المستغني کا سبق( . 

ويشير ابن تيمية إلى قول آخر في تعريف الإله فيقول: «الإله هو الذي تاه 
القلوب؛ لكمال المحبة والتعظيم والإجلال والإكرام والرجاء والخوف»). ومعنى «تأهه 
القلوب. أى تحبه وتذل له». وهذا إشارة إلى ما سبق من أن الإله «مشتق من (أله 
الرجل إلى الرجل) إذا اتجه إليه لشدة شوقه إليه». ولذلك يقول الحفيد: فإن الإله هو 


(1) البيضاوي وآراؤه الاعتقادية (ص: .)٠٠١‏ 

(۲) انظر: ص .۷٩‏ 

(۳) مجموع الفتاوی /١(‏ ۸۸). 

(0) انظر: ص ۳۸. 

() انظر: ص .۲۱٤‏ 

0( مجموع الفتاوى »)١١١/١(‏ وانظر أيضا: الموسوعة العقدية - الدرر السنية (۱/ ۲۳ ت. ش)» 
سد الذرائع في مسائل العقيدة (ص: ۱۹۷)» عبد الله بن شاكر الجنيدي. التوحيد وأثره في حياة 
المسلم (ص: ۴۰)»ء حمد الحریقي» دار الوطن» الریاض» ط ۱۹۹۳/۱ م. 

.)۲۷ /۳( مدارج السالکین‎ (Vv) 

(۸) انظر: ص .٩۹۱‏ 

(۹) الشرك في القديم والحديث .)٤۸/١(‏ 


اللحبوب المعبود الذي تأهه القلوب بحبها وتخضع له... اه ويقول الغنيان بأن الإله 
هو «المحبوب الذي تأه القلوب» وتحبه» وتعظمه»ء وتجله..». 

بل يذكر ابن تيمية أن «الإهية تتضمن کال علمه وقدرته ورحته وحکمته»(")» 
و«متضمنة أيضا لتوحيد الأساء والصفات)) ی تتضمن «إثبات صفات الکال له 
وتنزيه عن النقائص». لأن «الإله هو الجامع لحميع صفات الكمال ونعوت الجلالء 
فيدخل ني هذا الاسم جيع الأسماء الحسنى»'. إذ «الأساء الحسنى تفصيل وتبيين 
لصفات الإهية». 


إذن فهذا ابن تيمية وآتباعه هم أنفسهم يعرّفون الإله بالمحبوب والمستغني والذي 
فزع إليه ومخضع» بل مجعلون الإله جامعا لكل الأسماء الحسنى والصفات العلياء فإذا 
كان الإله في اللغة وفي القرآن هو كل معبود وأنه قد خالف اللغة والقرآن من يقول بان 
الإله هو الخالق أو القادر على الاختراع: فأنتم أيضا خالفتم اللغة. والقر ان أيضا كه 
التعاريف للإله. 

لا يقال: هذه التعريفات للإله لا تناني تعريفه با معبود بل هى ملازمة للإله الحق. 
او اب ا کی د آذ بکرں اا کا ری فان وگ د ا 
كان خلافكم في إثبات أن الإله هو المعبود أولاء ثم لا بأس بإضافة قيود أخرى عليه إذا 
دل عليها الشرع. فالجواب: أن هذا ما فعله جمهور المتكلمون فقد آثبتوا أن الإله هو 
العبود» ثم أضافوا معان أو قيودا أآخرى للإله الحق ككونه خالقا مستغنيا قدي کا سبق» 
تماما كا فعلتم حيث أضفتم في الإله كونه مستحقا للعبادة حبوبا غنيا خالقا فزع إليه 


(1) بيان كلمة التوحيد والرد على الكشميري عبد المحمود (ص: .)١۳۲‏ 

(۲) شرح كتاب التوحيد من صحيح البخاري للغنيان /١(‏ 0۸). 

)۳( مجموع الفتاوی .)۲٤۹/۱۰(‏ 

(6) حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص١٠٠١.‏ 

.)٩۷٦ /۳( الصفدية لابن تيمية (۲/ ١٤۳)ء موقف ابن تيمية من الأشاعرة‎ )٥( 
.)۹١ الثمر المجتنى ختصر شرح آسماء الله ا لحسنى في ضوء الكتاب والسنة (ص:‎ )0 
.)٥٦/١( مدارج السالكين لابن القيم‎ )۷( 
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وتخضع يُرجى ويُرهب ونحو ذلك. ومن لا يثبت أن الإله هو المعبود لا يلزم من ذلك 
لوازم فاسدة فإنه ثبت أن الله هو وحده المعبود بحق كيا سيأتي. 

والحاصل أن القول بأن الإله من أله بمعنى عبد هو أحد أقوال كثيرة في هذه 
المسألة» بل بعضهم لم يذكر هذا القول أصلا وهو أن الإله مشتق من أله بمعنى عبد» كا 
فعل ابن الأثير حيث قال: «إله بيّن الإية والأهانية. أصله من آله يأله إذا تحبر يريد إذا 
وقع العبد في عظمة الله وجلاله وغير ذلك من صفات الربوية وصرف تومه إليهاء 
أبغض الناس حتى ما يميل قلبه إلى أحد»'. ونقله أيضا ابن منظو ر والزبيدي. 

قد سبق قول ابن قتيبة أله يأله إذا تحير كأن القلوب تأله عند التفكر في عظمة 
اله . وقول الهروي: وسميت أصنام المشركين آمة؛ لأهم كانوا يلجؤون إليها فقال الله 
تعالی: محا 4 [النمل:٠٠]‏ أي: أيؤله إلى غیره؟(). «وروي عن الضخاك أنه قال: إن 
سمي الله إا لان الخلق يتاهون إليه في حوائجهم» ويتضرّعون إليه عند شدائدهم. وذكر 
عن الخليل بن أحمد أنه قال: لأن الخلق يَاهُون إليه -بفتح اللام» وكسرها- لختان». 

بل قد «أنكر بعضهم قول من قال: إله بمعنى معبود معللا بأن الأصنام معبودة 
وليست بآهة»"ء هذا السبب الأول و«الثاني: أنه تعالى إله الجمادات والبهائم» مع أن 
صدور العبادة منها محال. الغالث: أنه تعالى إله المجانين والأطفال» مع أنه لا تصدر العبادة 
عنها»)» وسيأتي بسط ذلك. 


(1) النهاية في غریب الحدیث »)٦٩۲/۱(‏ تاج العروس (۳۹/ ۳۲۲)» لسان العرب )١١٤١/١(‏ دار 
المعارف. 

(۲) لسان العرب۳١/ ٤1۷‏ دار صادر. 

() تاج العروس٣۳/ ٠۳۲۲‏ دار المداية. 

.)۷۲۸ /۳( غريب الحديث لابن قتيبة‎ )٤6( 

() الغريبين في القرآن والحديث .)٩١ /١(‏ 

0( قرة عين المحتاج في شرح مقدمة صحيح مسلم بن الحجاج محمد بن علي الإثيوبي .)٠١٤ /١(‏ 

(۷) التوضيح لشرح الحامع الصحیح لابن الملقن (۳۳/ ۱۹۳). 

(۸) مفاتيح الغيب للرازي (۱/ .)٠١١‏ 


ولذلك قال البيضاوي ردا على هذه الإشكالات: المراد من قولنا: هو المعبود أنه 
هو الموصوف بصفات لأجلها يستحق أن يكون معبودا'ء «وهذا لا يتوقف على حصول 
العبادة»"ء وقال أبو على الفارسى: (الإله) ومعناه: ذو العبادة» أي: العبادة تجب له". 
وهذا ما أقررتم به فقلتم «وإنا حقيقة معنى الإهية هي: استحقاق الله للعبادة بيا له من 
صفات الكمال وتنزهه عن صفات النقص» وقد دلت الأدلة على ذلك). 


حتى على تفسير اللإله بالمعبود فإن هذا لا يعنى بالضرورة أنه المتوجّه إليه بالعبادة 
فعلاء إِذ کان إها في الأزل دون عبادة ولا عاید» «فإن المراد من قولنا: هو المعبوده آنه هو 
الموصوف بصفات لأجلها يستحق أن يكون معبودا»» وعلى رأس تلك الصفات: 
القدرة على الخلق والاختراع إذ «لا يكون إها إلا من بخلق وينشى بقدرته مثل السماوات 
والأرض»"» «ولا يستحق الإهية إلا من يقدر على الإحياء والإيجاد من العدم»". 
«فالاله الذي هو المراد لنفسه -إن لم يكن ربا- امتنع أن يكون معبودا لنفسه ومن لا يكون 
ربا خالقا لا يكون مدعوا مطلوبا منه مرادا لغبره». والحاصل أن «الإله الحق لا بد أن 
یکون خالقا فاعلا»"). ام 


وهكذانرى أن القول بأن اللإله هو المعبود لأنه مشتق من آله بمعنى عبد» هو قول 
حكي عن بعض آهل اللغة من جملة بضعة عشر قولاء وبعضهم م يحكه صلا كابن الأثيرء 
بل بعضهم آنکره کابن سیده وغیره لا فیه من إشکالات کا سياتي بيانها» فمن آين زعمتم 


(1) شرح أساء الله الحسنى للبيضاري ص١١٠.‏ 

(۲) اللباب في علوم الكتاب لابن عادل .)۱١۷ /١(‏ 

(۴) الحجة للقراء السبعة لأبي علي الفارسي »)٠٠/١(‏ ت بدر الدين قهوجي» دار المأمونء 
ط۱۹۹۳/۲م. 

() منهج أهل السنة والجاعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى ص١١٠‏ . 

)٥(‏ شرح آسماء الله الحسنى ص٦١٠.‏ وبالترقيم الآلي ص٤4.‏ للقاضي ناصر الدين البيضاوي» ت 
خالد الجندي» دار المعرفة. 

0( جامع البیان ط هجر .)١١٤/٠٤(‏ 

.)۳١٤ /٥( تفسير البغوي‎ (۷) 

.)۴۷ /۲( مجموع الفتاوی‎ (A) 

.)١۱۸١ خختصر الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة (ص:‎ )٩( 

1۲ 


أن کی اله به عل ان الإله هو المعبود»'ء وأنه قد «أجمع أهل اللغة أن هذامعنى 
الإله""» وأن هذا «إحماع منهم أن الإله هو المعبود»"؟!! 

هذا فضلا عع| قلناه سابقا من أن من قال بأن اللإله هو المعبود في اللغة» عمدته في 
ذلك أمران: بيت رؤبة (واسترجعن من تاهی)» ورواية ابن عباس: (ويذرك وإلاهتك)» 
وکلاهما فیه| کلام بیناه في موضعه. 


الوجه الثالث: حتى من قالوا بأن الإله هو المعبود اعترض عليهم فال قوهم إلى 
قول الأشعري الذي ينكره ابن تيمية 

وبيان ذلك» ما قاله الرازي: من الناس من طعن فى قول من يقول: الإله هو المعبود 
من وجوه: الأول: ن الأوثان عُبدت مع أا ليست آة. الثاني: أنه تعالى إله الحجادات 
والبهائم» مع أن صدور العبادة منها حال. الثالث: أنه تعالى إله المجانين والأطفال» مع أنه 
لا تصدر العبادة عنها... الخامس: يلزم أن يقال: إنه تعالى ما كان إلما في الأزل. 


ثم يقول الرازي: من الناس من قال: الإإله ليس عبارة عن المعبودء بل الإله هو 
الذي يستحق أن يكون معبودا» وهذا القول أيضا يرد عليه أن لا يكون إما للجادات 
والبهائم والأطفال والمجانينء وأن لا يكون إها في الأزلء ومنهم من قال: إنه القادر على 
أفعال لو فعلها لاستحق العبادة من يصح صدور العبادة عنه» واعلم آنا إن فسرنا الإله 
بالتفسيرين الأولين لم يكن إا في الأزلء ولو فسرناه بالتفسير الثالث كان إها في الأزلا“. 
اه وقد لخص ذلك السيوطي فقال: حكى الإمام في معنى الإله ثلاثة أقوال: أحدها: أنه 
المعبود. والثاني: أنه المستحق للعبادة. والثالث: أنه القادر على أفعال يفعلها(. 

وحاصل ما ذکره الرازي أن القول الأول وهو أن الإله هو المعبود يلزم منه أن 
الأصنام آلمة» وأن الله ليس إها في الأزل لعدم وجود من يعبده» ولا في لا يزال بالنسبة 


.)۸١ القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد (ص:‎ )١( 
.)٤١١ الضياء الشارق في رد شبهات الماذق المارق (ص:‎ )5( 
.)٠۸١ تيسير العزيز الحميد ني شرح كتاب التوحيد» دار الصميعي» الرياض (ص:‎ )۳( 
.)٠١١ /١( مفاتيح الغيب للرازي‎ )٤( 
.)١١۸ /١( حاشية السيوطي على تفسير البيضاوي‎ )6( 
1۳ 


لن لا يعبده من العقلاءء ولمن لا يتصور منه عبادته أصلا كالح|ادات والحيرانات 
والأطفال. 


(انقسام الناس إلى ثلاتة أقسام في الجواب عن لوازم تفسير الإله بالمعبود) 


فمن أجل تلك اللوازم الفاسدة لتفسير الإله بالمعبود انقسم الناس إلى ثلاثة أقسام» 
فمنهم من التزم بهاء ومنهم من فر منهاء ومنهم من عدل إلى القول بأن الإله هو المستحق 
للعبادة لا المعبود وإليك بيانهاء أما القسم الأول: وهذا القسم قلة من الناس» وهو من 
التزم ہا أو ببعضها و«منع من ن يکون الله تعالى إها لم يزل» لأنه قد كان قبل خلقه غير 
معبود»'. ومنهم من التزم بأن الأصنام آلمة ومنه قول حفيد ابن عبد الوهاب حين التزم 
أن الأصنام آمة لأا عبدت فقال: «فصارت آة بالفعل والاتخاذ والإرادة والقصد"!! 


(التزام بعض الوهابية أن العباد ما زالوا يعبدونه في الأزل تبعا لمذهب ابن تيمية في 
القدم النوعي للعالم) 


وإذا كان ثمة من التزم أن الله ليس إا في الأزل لعدم وجود من يعبده» فإن بعض 
الوهابية -وهو عبد الله السرحاني- التزم العكس وهو أن العباد ما زالوايعبدونه في الأزل 
«ولو فُرض تأخرٌ حل العباد فأين ملائكة الله المسبحين بحمد لله والساجدين له 
والمستغفرين بغبر نظر ومقدمات المتكلمين»'. 

وهذا وإن لم ينص عليه ابن تيمية -بحسب علمي - ولکنه متوافق مع مذهبه في 
وجود حوادث لا أول اء ولذلك آنكر السرحاني على أبي منصور البغدادي خلاف ذلك 
فقال «ولا يكون هذا الفعل -آي القدرة على الاختراع- أزليا من أفعال الله عند البغدادي 
وأصحابه الأشاعرة؛ لأن أفعال الله ليست أزلية» وذلك لقومم بمبدأً الحدوث وأن 
الحوادث هما أول» وهذا حالف لمذهب السلف رحهم اله» إذ «القول الحق في مسألة 


(۱) النکت والعیون للاوردي .)٥۱/۱(‏ 

(۲) بيان كلمة التوحيد والرد على الكشمبري عبد المحمود (ص: .)١۳١‏ 
(۳) عقيدة عبد القاهر البغدادي في صفات الله وأفعاله ص١٠.‏ 

.٠٠١١۳٠٤ص عقيدة عبد القاهر البغدادي في صفات الله وأفعاله»‎ )٤( 


٤ 


التسلسل في الآثار قول أئمة السلف وهو جوازه في الماضى والمستقبل»' بل أيضا إن 
«وجود الحوادث دائ بلا ابتداء ولا انتهاء.. قول أئمة السنة والحديث وأساطين 
الفلاسفة». 


وهذا عند ابن تيمية من كمال الله بل «هذا أبلغ في الكمال من أن يكون معطلا غير 
قادر على الفعل ثم يصیر قادرا » بل هو «م زل حيا قادرا مريدا متكلاء وذلك من 
لوازم ذاته»(. ولذلك يقول ابن تيمية ردا عل ابن حزم (وأعجب من ذلك حکايته 
الإجماع على كفر من نازع أنه سبحانه م يزل وحده» ولا شىء غيره معه» ثم خلق الأشياء 
ک] شاء»)(). 


قال وليد -أجزل الله مثوبته ووالديه-: وهذا القول -أي بجواز حوادث لا أول 
ها- باطل بلا أدنى شك» ليس فقط لأنه خلاف الإجماع كا نقله ابن حزم وغيره فإن 
«جميع المسلمين أئمتهم وعامتهم يمنعون حوادث لا أول اء بل لا يعرف ذلك إلا عن 
بعض الدهرية)'ء ولا لأنه مستحيل عقلا «فوجود الحادث في الأزل مكابرة وسفسطة 
ووصفه بالحدوث وهو کائن في الأزل تناقض»ء ولا لأنه يلزم منه نفي اختيار الله 
وتعطيل إرادته لقوله بأن الخلق «من لوازم ذاته»» و«لزوم الفعل والمفعول للفاعل المختار 
يفضي إلى القول بدوام وجود المفعول المنافي للقصد والاختيار»ء وهذا مصير إلى أن 
یكون «الرب عنده موجباً بالذات لا فاعلاً بالاختيار كابن سينا وأتباعه»"). 


.)٠٠١١ /۳( موقف ابن تيمية من الأشاعرة‎ )١( 

(۲) الصفدية لابن تيمية .)٠١ /١(‏ 

(۳) موقف ابن تيمية من الأشاعرة (۳/ .)٠٠١٤‏ 

() شرح الطحاوية لابن أبي العز ت الأرناؤوط .)٠١١/١(‏ 

)٥(‏ نقد مراتب اللإهماع لابن تيمية (ص: ۳۰۳)» دار ابن حزم» ط۱/ ۱۹۹۸ م. 

0) الرد على ابن تيمية في مسألة حوادث لا أول ها ص ١١‏ اء الدين الإإخيمى» ت د. سعيد فودة. 

ا م اا ی یی ا وان ا م ۴آ را ماخر ااه الا كا اسول 
الدین للباحث ااب سام محمد مطر» لعام ۱۹۹۷ م. 

(۸) الرد على ابن تيمية في مسألة حوادث لا أول اء ص۹٥۲‏ ٥٤ء‏ ۹٤ء ٥١‏ . 

(۹) الرد على ابن تيمية في مسألة حوادث لا أول ها ص1۸ . 


Y1 


أقول ليس هو باطل لكل هذا فحسب» وإنما لا فيه من جرأة على الله وجعّل كباله 
متوقفا على خلقه لقول ابن تيمية «وأما كون الفاعل م يزل يفعل فعلا بعد فعل فهذا من 
كمال الفاعل» وإلا يلزم منه عنده «أن الله ع وجل لم يزل معطلا عن الفعل»". وهذا 
في غاية الشناعة والقبح() -نعوذ بالله من الخذلان- ولذلك نبّه الطحاويٌ على أن كاله 
تعالى أزليا قبل خلق الخلق فقال «كا كان بصفاته أزلياء كذلك لا يزال عليها أبداء ليس 
بعد خلق الخلق استفاد اسم الخالق» وسيأتي بسطه. 

وليس المقام هنا لبيان بطلان مسألة حوادث لا أول هماء فهذا أمر يطول جداء وقد 
فرد ببعض المصنفات ولعلنا نفرده بالتصنيف بحول الله» ولكن حسبك أن تعلم ن ابن 
تيمية لم يقنع بمذهبه هذا حتى بعض المغرمين به فضلا عن خصومه» فهذا الألباني يقول 
عنه هنا بأن ابن تيمية «جاء في أثناء ذلك با تحار فيه العقول» ولا تقبله أكثر القلوب... 
يقول بتسلسل الحوادث إلى ما لا بداية له... فذلك القول منه غير مقبول» بل هو مرفوض 
بهذا الحديث» وكم كنا نود أن لا يلج ابن تيمية رحه الله هذا المولج» لأن الكلام فيه شبيه 
بالفلسفة وعلم الكلام الذي تعلمنا منه التحذير والتنفبر منه»(. 


3 
أ 


طبعا الألباني في كلامه السابق يخفف هنا من وطأة نقده حين يقول «أن الكلام فيه 
شبيه بالفلسفة وعلم الكلام» وإلا فما قاله ابن تيمية من القدم النوعي للعام كلام موغل في 


.)٠٠١۳ /۳( موقف ابن تيمية من الأشاعرة‎ )١( 

)۲( دعاوى الناوئين لشيخ الإسلام ابن تيمية - عرض ونقد (ص: ۲۲۹). 

(۳) لأن حاصل مذهب ابن تيمية أن « كونه خالقا كمال له تعالى. فهذا القائل يريد أن يقول إن إمجاد 
المخلوقات واجب على الله تعالی» لآن کل ما کان کالا فهو واجب» وما دام كونه خالقا واجب 
لأنه كال» وكونه خالقا لا بحصل إلا بإيجاد المخلوقات» فإيجاد المخلوقات واجب. فهذا هو من 
بجعل المخلوق شرطا لكمال الخالق. وهذا حمق وإلحاد»» لأن «توقف كمال الله تعالى على غبره عيبن 
الافتقار. وهذا قدح في الذات الإمية!! فهم يقولون أن الله تعالى مفتقر في تحصيل كالاته على 
خلوقاته أو بعضها). انظر: شرح العقيدة الطحاوية (ص: ۹٥0)ء‏ والتيميون الجدد (ص: ۳)» 
کلاهما لشیخنا د. سعيد فودة حفظه الله. 

.)۲١۸ /۱( سلسلة الأحاديث الصحيحة للألباني‎ )٤( 


YT 


الفلسفة الأرسطية وابن تيمية نفسه نسب هذا المذهب إلى «أساطين الفلاسفة» کا سبق» 
لذلك راح بعض أتباعه يحاول عبثا التفريق بين مذهبه ومذهب الفلاسفة(. 

بيد أن من درس مسألة قدم العام النوعي عند ابن تيمية وقارنها بيا عند الفلاسفة 
سيتبين له بأن المتكلمين القائلين «بحدوث العام بأدلة مقررة من العقل ومؤيدة 
بالنصوص الدينية وجدنا موقف ابن تيمية من هذه الأدلة هو نفس موقف الفلاسفة منهاء 
ورفص ابن تيمية صحة الأدلة التي قدمها المتكلمون لإثبات حدوث العام بحجج تكاد 
تكون هي حجج الفلاسفة أو قريبا منهاء ومن ناحية أخرى فالقضايا التي قال بها ابن 
تيمية والتي تكون مذهبه في قدم جنس العام مثل تجويزه التسلسل في الآثار في الماضي 
والمستقبل وكذا قيام الحوادث بذاته والتي ينسبها ابن تيمية للسلف. وقد سبق بيان ان 
السلف لم يتطرقوا إلى مثل هذه الأمور بل إن هذه القضايا طرقها أحد فلاسفة الإسلام 
وهو الفيلسوف ابن رشد» ومن هنا فإننا لسنا بحاجة إلى قحيص دعوى السلفية وعلينا 
إذا أردنا الببحث عن مصادر ابن تيمية في هذه القضية أن نلتمسها عند الفلاسفة 
الإسلاميين مباشرة»". 

ومن «خلال تصفَحنا لفلسفة ابن رشد نجد أن هناك صلة بينه وبين ابن تيمية لا 
نستطبع إنكارها ني موضوع العام من حيث القدم والحدوث» بل ونستطيع ن نقرّر أن ابن 
تيمية كان أكثر تأثرا بابن رشد من غيره من الفلاسفة»"» وهكذا «تأثر ابن تيمية بابن 
رشد تأثرا شديدا وبخاصة في الاستشهاد بظواهر القرآن ناهيك عن تصحيحه لحجة 
الفلاسفة لحدوث العام بالإرادة القديمة عند المتكلمين» . «وعندما تناول ابن تيمية هذه 
القضية قضية العقيدة على النحو السلفي وجدناه يناقش القضية مناقشة كلامية من جنس 
علم الكلام المذموم والذي ذمه أئمة السلف على حد وصفه إياه». 


.)٠٠٠١/۳( موقف ابن تيمية من الأشاعرة‎ )١( 

(۲) مسألة قدم العام بين ابن سينا وابن تيمية ص٠۷٠‏ . 
(۳) مسألة قدم العام بين ابن سينا وابن تيمية ص١١٠‏ . 
)٤(‏ مسألة قدم العام بين ابن سينا وابن تيمية ص٤۲۲‏ . 
)٥(‏ مسألة قدم العام بين ابن سينا وابن تيمية ص٤۲۲‏ . 


1V 


فقد أطال ابن تيمية في تقرير' أن المتكلمين كان السلف «يعيبون كلامهم هذا 
ويذمونه ويقولون: من طلب العلم بالکلام تزندق)" «وقالوا إنه جه وإِن حُكم هله 
أن يضربوا بالجريد والنعال»"ء و«ذمّهم للكلام لفساد معناه أعظمُ من ذمهم لحدوث 
ألفاظه»“» التي «هي مصطلحات دخيلة ذمها السلف»)ء وإن) «التزام الألفاظ 
الشرعية.. هو منهج السلف» وهو المذهب الحق»'. 

فأين هذا الالتزام منه بالألفاظ الشرعية بعيدا عن علم الكلام والفلسفة 
ومصطلحاتا؟!! أين هذا كله ما نحن فيه؟! إن مجرد تصور أن العام قديم النوع حادث 
الأفراد هذا يتاج لا إلى مراجعة كتب السنة واللغة والسلف» وإنا يجحتاج إلى الانغهاس في 
كتب علم الكلام والمنطق والفلسفة الأرسطية وغيرها لعرفة الفرق بين الجنس والنوع 
والقسم» والكل والكلي والكليةء والجزء والجزئي والحزئية» وما هو في الذهن وما هو في 
الخارج» وماهو مشخص وماهو مجرد. 

إلى غير ذلك من المصطلحات الفلسفية التي أغرق ابن تيمية في استخدامها 
والخوض فيها حين أثبت القدم النوعي للعالم كا سبق بيانه» فليت شعري ما علاقة 
السلف بكل هذه المصطلحات ومعانيها الفلسفية التي كانوا ينفرّون منها بل يقطع «أن 
الصحابة ماتوا وما عرفوا ذلك ولا تذاكروه»"» فكيف بجرة قلم ولمحة بصر صاروا من 
آربام؟!! 

ولنضرب مثالا لئلا يكون كلامنا تنظيرا أو تهويلاء فكلمة «النوع» التي يستخدمها 
ابن تيمية حين يقول «العالم قديم النوع» ليست هي بالمعنى اللغوي الذي هو الصنف من 
الشيء وإلا لزمه قدم شيء من العام بعينه وهو ما يمر منه» وإن) «النوع» الذي يقصده هنا 


(۱) انظر: موقف ابن تيمية من الأشاعرة (۲/ ۷۷۳ إلى ۷۹۲): رابعا: أن علم الكلام مذموم. اه 
(۲) جامع الرسائل لابن تيمية - رشاد سام .)۳١/۲(‏ 
(۳) درء تعارض العقل والنقل .)۲٠١٠/۲(‏ 
)٤(‏ درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية (۱/ .)١۲ ٤‏ 
)٥(‏ موسوعة آهل السنة لعبد الرحمن دمشقية (ص: ۷۲۹). 
)١(‏ موقف ابن تيمية من الأشاعرة (۳/ .)١٠١۳‏ 
(۷) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية (۸/ ۸٤)ء‏ نقلا عن ابن عقيل الحتبلي. 
YA‏ 


هو بالمعنى المنطقي الفلسفي الذي هو الكلي المقول في كثيرين متفقين في الحقيقة جردا عن 
المشخصات» وهذا غير موجود إلا في الذهن ويستحيل أن يوجد في الخارج وبالتالي 
فالقدم النوعي محال وقوعه في الخارج كا يدعي ابن تيمية'» ولا يتفي ذا بل نسب 
ذلك إلى السلف أيضا!! 

لا يقال: لم يقصد ابن تيمية أن السلف قالوا باللفظ أن «العالم قديم النوع حادث 
الأفراد» وإنا أراد أنهم قالوا معنى ذلك وهو قوم أن «الله لم يزل مريداء خلاقاء فاعلاء 
متكلما إذا شاء متى شاء». لأننا نقول: السلف لم يقولوا هذا لا باللفظ وبا لمعنىء 
ونتحداكم أن تأتوا بأحد من الصحابة أو التابعين قال بأن الله «م يزل فاعلا إذا شاء». 


نعم ورد فيا بعد أنه (قال أحمد: ل يزل الله متكلم| كيف شاء بلا تكييف» وفي لفظ 
«إذا شاء» قال القاضي: «إذا شاء أن يسمعنا»)(". ولفظ «إذا شاء» هذا وقع في رسالة الرد 
على الجهمية المنسوبة إليه ولفظه: «إن الله لم يزل متکل| إذا شاء»()ء ووقع فيها آيضا م 
يزل الله عا لما قادراء لا متى ولا كيف“ أي م يقل: م يزل فاعلا إذا شاء» ولا حتى قال: 


(1) وفي ذلك يقول العلامة اللإخيمي: النوع في اللغة: الضرب من الشيء والصنف منه» فنوع الحوادث 
ضرب منهاء فإن كان هذا معناه عند الشيخ لزمه المحذور قطعاً. وأما في الاصطلاح فهو ما صدق 
على كثيرين متفقين بالحقيقة في جواب: ما هو؟ فإن أراد الشيخ بنوع الحوادث مجردا عن 
المشخصات فهو قول بو جود الكلي في الخارج» لأن القدم فرع الوجود وذلك باطل عند كل عاقل. 
وإن أراد بالنوع ما لا يجتمله اللفظ لا لخة ولا اصطلاحا فالحمد لله على سلامته من هذا المحذورء 
وإن كان هذا الجواب عند آهل النظر غير مسموع» لكونه عندهم من جنس اللعب. اه انظر: الرد 
على ابن تيمية في مسألة حوادث لا أول ها» ص۳٥‏ . 

(۲) موقف ابن تيمية من الأشاعرة (۳/ .)٠١١١۳‏ 

)۳( نهاية المبتدئين لابن مدان ص۲۷٠‏ التحبير شرح التحرير للمرداوي (۳/ »)١١١١‏ وانظر: السادة 
الحنابلة واختلافهم مع السلفية المعاصرة في العقائد والفقه والتصوف ص۹ »٤٠‏ مصطفى حمدو 
علیان الحنبلی» دار النور المبین» ط۱/٤٠١٠.‏ 

)4( او ا وا ۹4,) الإمام أحمد بن حنبل» ت صبري بن سلامة شاهينء 
ط١/‏ دار الشبات. 

.)٠٤١ الرد على الجهمية والزنادقة (ص:‎ )٥( 


م یزل قادرا أو خلاقا إذا شاء» كا تزعمون. هذا كله إن ثبتت هذه الرسالة عنه وإلا فهي 
محل شك فتكون: العبارة المنقولة عنه هنا ليست قاطعة لا في الدلالة ولا في الثبوت! 


ولولا خشية الخروج عن المقصود لأطلت الكلام في ذلك» ولكن يكفي هنا 
حديث البخاري «کان الله ولم يکن شيء غيره»" قال الحافظ: «وفي رواية أبي معاوية كان 
حوادث لا آول ها من رواية الباب» وهي من مستشنع المسائل المنسوبة لابن تيمية» 
ووقفت في كلام له على هذا الحديث يرجح الرواية التي ني هذا الباب على غيرهاء مع أن 
قضية الحمع بين الروايتين تقتضي حمل هذه على التي في بدء الخلق لا العكس» والجمع 
يقدم على الترجيح بالاتفاق»". 

هذا بالإضافة إلى قول الطحاوي في عقيدته حيث قال: «ك) كان بصفاته آزلياء 
كذلك لا يزال عليها أبداء ليس بعد خلق الخلق استفاد اسم الخالق.. له معنى الربوبية ولا 
مربوب» ومعنى الخالق ولا مخلوق» فهذا صريح في رد القول بحوادث لا ول ها. ولذلك 
فإن كلامه هذا م يعجب ابن أبي العز فقال «ظاهر كلام الشيخ -أي الطحاوي- رجه الله 
أنه يمنع تسلسل الحوادث في الماضي.. وآما قول من قال بجواز حوادث لا آول ها... 
فأظهر في الصحة). اه أي إنه قرر خلافَ ما قاله الطحاوي في عقيدته التي يعترف ابن 
أبي العز في أول شرحه بأن الطحاوي «أخبر رحه الله ع) كان عليه السلف» ونقل عن 
الإمام آي حنيفة وصاحبيه.. ما كانوا يعتقدون من أصول الدین» ویدینون به رب 
العا لين !! فأنى يزعم بعد هذا أن القدم النوعي هو قول السلف؟!! 


)١(‏ قال الذهبي في ترجة أحمد من سير أعلام النبلاء :۲۸٦ /١١‏ فهذه الرسالة إسنادها كالشمس.. لا 
كرسالة الإصطخري» ولا كالرد على الجهمية الموضوع على أبي عبدالله» فإن الرجل كان تقيا ورعاء 
لا يتفوه بمثل ذلك. ولعله قاله. اه وذكر محقق السير وجوها في الطعن في تبوت هذه الرسالة 
فلتراجع. 

(۲) صحيح البخاري بتحقيق البغا (۳/ .)١٠١١‏ 

)۳( فتح الباري 41۰/1۳(« وانظر للتوسع: الكاشف الصغير عن عقائد ابن تيمية ص ۰٠١۳‏ د. 
سعيد فودة» دار الرازي» ط ۲۰٠۰/۱‏ م. 

() شرح الطحاوية لابن آبي العز ت الأرناؤوط .)٠١۹/۱(‏ 

.)١١ /١( شرح الطحاوية لابن أبي العز ت الأرناؤوط‎ )٥( 


¥ 


(تقرير ابن القيم بأن أزلية إلهيته لكونه قادرا فاعلا في الأزل) 


ثم حتی لو سلمنا جدلا بجواز وجود حوادث لا أول ها -وهو باطل قطعا 
فليس أزلية إيته تعالى هي لكون العباد والملائكة ما زلوا يعبدونه كا زعم السرحاني» 
وإنما أزليته إميته لكونه فاعلا في الأزل كما يقول ابن القيم في نونيته: 
والله فهو إلەهحق دائ] أفعنهذاالوصغفان مسلوبان 
أزلاوليس لفققدهامن غاية هذاالملحال وأعظم البطلان 

أي «ويقال مؤلاء أيضا إذا كان الله معطلا عن الفعل والكلام في الأزل لم يكن إا 
حقا ولا واجب العبادة فإن الإهية الحقة واستحقاق العبادة لا يكون إلا مع القدرة على 
الخلق والتكليم.... ومعلوم أن الله إله حق دائها» ولا يكون كذلك إلا إذا كان موصوفا 
بالفعل والتكليم دائا؛ لأن فاقدها لا يكون إها حقا كا تقدم» فكيف يجوز أن يقال إن 
هذين الوصفين اللذين عليه) مدار الألوهية مسلوبان عنه أزلا.. هذا من أمحل المحال 
وأعظم البطلان»( 

فهنا يصرح بأنه تعالى إله في الأزل لكونه فاعلا في الأزلء وأن مدار إيته هي 
قدرته وكلامه» وأنه لو كان معطلا عنه)ا ل يكن إما في الأزلء فعادت الإية إلى أا 
قدرته الأزلية وفعله الأزلي عند ابن القيم» وليست آزلية إهيته تعالى لكون العباد أو 
اللائكة ما زالوا يعبدونه كا زعم السرحاني» أي أن السرحاني هذا م يفهم حتى مذهبه في 
جواز حوادث لا أول ها!! 

وأا قول السرخان ولو فرض تأر على الاد فاين ملانكة الل امسن 
AEE NEO E‏ 
يعني ن اللائكة هي من عباد الله کا فيقوله تعاى: # الوا اد لرن ودا شب ا 
عاد موی ا 4 االايء:»٠]‏ «أي الملائكة عباد الله مكرمون عنده في منازل 
عالة»). 


.)٠١١ /١( شرح الكافية الشافية هراس‎ )١( 
.)۳۹۸ /۹( تفسیر القرآن العظیم لابن کثیر‎ )۲( 


۷1 


وبالتالي فكيف يقول السرحاني لو تأخر لق العباد فأين الملائكة؟ ليست الملائكة 
عبادا خلوقة وليست أزلية!! أم أنه سيقول إن الملائكة قديمة النوع حادثة الآحاد» وأن 
عبادتما أيضا قديمة النوع حادثة الآحاد؟! فأين الدليل على ذلك؟! على كل» فإن هذا 
القر ل جوع آ0 ا ن ا دة ماري الا عر ل ول لر رل 
السرحاني هذا. 


(قول الكرامية بأنه تعالى لم يزل معبودا) 


نعم قالت الكرامية إنه تعالى م يزل معبودا» ولكن م تعن أنه ثمة من كان يعبده في 
الأزل!! وني ذلك يقول عبد القاهر: «ومن تدقيق الكرامية في هذا الباب قوهم إِنّا نقول: 
إن الله تعالى لم يزل خالقا رازقا على الإطلاق» ولا نقول بالإضافة أن ل يزل خالقا 
للمخلوقين ورازقا للمرزوقينء وإن) نذكر هذه الإضافة عند وجود المخلوقون 
والمرزوقين» وقالوا على هذا القياس إن الله تعالى لم يزل معبودا ولم يكن في الأزل معبود 
العابدين» وإنا صار معبود العابدين عند وجود العابدين ووجود عبادتم له). اه 

وحاصل كلام الكرامية نهم یقولون: آنه تعالی لم یزل معبودا ولو لم يوجد عابد له» 
کا نقول إنه م يزل خالقا حتى ولو م يوجد مخلوق. ولكن هذا القياس فيه ما فيه؛ إذ كونه 
تعالی خالقا وصف ازل له سبحانه» وأما کونه تعالی معبودا فإن کان المراد أنه کان في 
الأزل من يعبده فهذا غير صحيح» وهذا بإقرار الكرامية أنفسهم» لأنهم قالوا «ولم يكن في 
الأزل معبود العابدين»ء وإن كان المراد بآنه لم يزل معبودا أي أنه م يزل موصوفا بصفات 
يعبد لأجلها أو يستحق با العبادة» فهذا صحيح لا نزاع فيه» ويمكن حمل كلام الكرامية 
عليه» فيعود قوم إلى القسم الثاني أو الثالث من أقسام الناس في التعامل مع لوازم تفسير 
الإله بالمعبود كما سيأتي» وعلى كل الأحوال فإن الكرامية لم يقولوا قط بوجود أحد يعبد الله 
في الأزل كا يزعم السرحاني. 


( الفر ق ن ارق شر 0 ۲): 
YY‏ 


القسم الثاني: مَّن فرّ من تلك اللوازم» مع تصريحه بأن الإله هو المعبودء فمن ذلك 
قول البيضاوي «المراد من قولنا: هو المعبود» أنه هو الموصوف بصفات لأجلها يستحق أن 
کون محبو دا 

والقسم الثالث: من عَدَل إلى القول الثاني في تعريف الإله» وهو الذي يستحق 
العبادة «فعلى هذا يكون ذلك صفة لازمة لذاته لأنه لم يزل مستحقا للعبادة فلم يزل إهاء 
وهذا أصح القولين لأنه لو كان مشتقا من فعل العبادة لا من استحقاقها للزم تسمية 
عيسى اكا إها لعبادة النصارى له» وتسمية الأصنام آمة لعبادة هلها ها وني بطلان هذا 
دليل » على اشتقاقه من استحقاق العبادة لا من فعلها فصار قولنا (إله) على هذا القول 
صفة من صفات الذات» وعلى القول الأول من صفات الفعل»". اه 


وقال الفيرورّابادي فمعنى الإله «المستحق للعبادة» أو المعنى: المعبود. فعلى الأول 
يرجع لصفة الذات» وعلى الثاني لصفة الفعل» قاله ا لماوردي. وصحح الأول؛ لما يلزم على 
الثاني من تسمية الأصنام آهةء لأا عبدت» هكذا قال» وفيه بحث. وهو أن المراد با معبود 
المعبود بالحق أيضا»"'. وقال الأشعري: كل اسم اشتق للبارئ من فعل غيره كالقول 
معبود من العبادة» وكالقول مدعو من دعاء غبره إياه فليس من صفات الذات(. 


ولكن الرازي يبدو أنه رأى أن تفسير الإله بالمستحق للعبادة وإن كان يقلل اللوازم 
الفاسدة السابقة ولكن لا ينفيها كلهاء فصحيح آنه لا يلزم منه أن الأصنام آةء إذ إنها لا 
تستحق العبادة» ولكن ما زال يلزم منه آنه تعالى ليس بإله للجادات والحيوانات 
والأطفال والمجانين وذلك لسببين: الأول: «لأنه تعالى (لا) يستحق عليها العبادة» ولزم 
أن لا يكون إما في الأزل (لأنه) لم يخلق أحداء ولم ينعم على أحد فلم يكن مستحقا 


(0( شرح أسماء الله الحسنى للبيضاوي ص١١٠.‏ 

(۲) النكت والعيون(١/١٥).‏ 

(۳) بصائر ذوي التمييز ني لطائف الكتاب العزيز .)١١/۲(‏ 

(5) مقالات الإسلاميين للأشعري ت ريتر (ص: ۹١٥)ء‏ وانظر: مقالات الإسلاميين ت زرزور 
.(V1/)‏ 


AA 


للعبادة». وإن) قلنا بأنه لا يستحق عبادة على الأطفال والمجانين ونحوهم لأن 
الاستحقاق يعني الوجوب ولا وجوب على هؤلاء لأنهم غير مكلفين أصلا. 


(هل العبادة مستحفّة على العباد عقلا) 


والثاني: «إن العقل لا يدل على حصول الاستحقاق -أي استحقاق العبادة-. لأنه 
لا يتفاوت حال المعبود بسبب هذه العبادة» وهي شاقة على العابد» فوجب أن لا يحكم 
العقل بوجوبه»"» وهذا حاصله أن العبادة ليس فيها نفع للمعبود فمن أين كانت 
مستحقّة وواجبة عقلا على العابد؟! لاسي| إذا كان المعبود غنيا بل أغنى الأغنياء وهو الله 
تعالى فهو غني عن العباد وعبادتهم کا سبق تقريره. 


(شكر المنعم هل هو واجب عقلا) 

ولكن هذا -أي استحقاق العبادة على العباد عقلا- قد يخالف فيه من يقول بأن 
شكر المنعم واجب عقلاء فهذه مسألة أصولية خلافية وحاصلها أن «شكر المنعم واجب 
بالشرع» لا بالعقلء خلافا للمعتزلة»"» حيث قالوا: «وشكر المنعم واجب قبل ورود 
السمع“»» ولا سيا الحبائي وابنه حيث «اتفقا على أن المعرفة وشكر المنعم ومعرفة 
الحسن والقبح واجبات عقلية»“. «ووافقهم على ذلك جاعة من أصحابنا الأقدمين 
منهم.. أبو بكر القفال الشاشي.. وأبو بكر الصيرني»'. وإليه ذهب بعض النابلة «فقال 


(1) المطالب العالية من العلم الإهي للرازي» بتحقيتق د. أحمد حجازي السقا (ط الكتاب العربي) 
»)۲۸٩ /۹(‏ وما بين قوسين هو من زيادتي ليستقيم الکلام كا ترى» والكتاب المطبوع فيه كثير من 
السقط والتحريف» ويحتاج إلى تحقيق جديد متقن غير هذا العبث الذي قام به السقا رحه الله. 

(۲) الطالب العالية من العلم الإهي (ط الکتاب العربي) (۹/ .)۲۸١‏ 

(۳) تشنيف المسامع بجمع الجوامع .)٠١١/١(‏ 

() الملل والنحل .)٤١/١(‏ 

.)۷۷ /١( الملل والنحل‎ )٥( 

0) البحرالمحيط للزركشي .)۱٤۹/١(‏ 


Vé 


أبو الحسن التميمي: لا جوز أن يرد الشرع بحظر ما كان في العقل واجباً» كشكر 
لمشي 
لمنعم»". «وما يدل على ذلك أيضا أنه سبحانه يحتج على فساد مذهب من عبد غيره 
بالأدلة العقلية التي تقبلها الفطر والعقول ويجعل ما ركبه في العقول من حسن عبادة 
الخالق وحده وقبح عبادة غيره من أعظم الأدلة على ذلك.. ومن هذا قوله تعالى.. (ومالي 
لا أعبد الذي فطرني وإلیه ترجعون) فتأمل.. کیف.. أن کونه سبحانه فاطرا لعباده يقتضی 
عبادتهم له وأن من کان مفطورا لوقا فحقیق به ن یعبد فاطره وخالقه ولا سیا إذا کان 
مرده إليه»"'. اه ولذا انتهى بعض الوهابية إلى أن «شكر المنعم واجب بالسمع والعقل 
والفطرة»(. 

ومها يكن من أمر فإن مسألة شكر المنعم مرتبطة بمسألة أخرى وبيانه أن شكر 
المنعم واجب «بالشرع دون العقلء لما تقدم من أن العقل لا يوجب ولا بجرم. وهذا 
مذهب أهل السنة. وقالت المعتزلة: بالعقل دون الشرع». ومرتبطة بأصل آخر وهو 
الحسن والقبح العقليين ولذلك من «عادة الأصوليين أن يذكروا بعد هذا الأصل فرعين 
على طريتق التنزل»'. وهما مسألة شكر المنحم» ومسألة لا حكم قبل الشرع". وعليه فإن 
«مسألة شكر المنعم فرع عن مسألة الحسن والقبح» ويبحث الأصوليون من أهل السنة 
هذه المسألة على التسليم جدلًا بالحسن والقبح العقليين»(“. 


(۱) درء تعارض العقل والنقل (۹/ .)٠١‏ 

(۲( مفتاح دار السعادة (۲/ .)٩١‏ 

(۳) مفتاح دار السعادة (۲/ ۸). 

() معام أصول الفقه عند أهل السنة والجماعة (ص: ۳۳۲). 
)٥(‏ شرح الکوکب المنیر لابن النجار .)٠۸/١(‏ 

() تشنيف المسامع بجمع الجوامع .)٠٤٤ /١(‏ 

(۷) الغيث المامح شرح جع الحوامع (ص: ۳۳). 

(۸) حاشية الدرر اللوامع في شرح جمم الجوامع (۱/ ۲۳۳). 


Vo 


وبیانه آنه «لو سلمنا أن العقل حاکم کا زعمتم لکن لا يستقيم حكمه في هذين 
الفرعين: الأول: لو وجب لوجب لفائدة؛ إذ الوجوب بلا فائدة عبث لا جوز عقلاء وإذا 
وجب لفائدة» فتلك الفائدة إما للعبدء أو لله تعالى» وكلاهما منتف. أما انتفاء الثانية: 
فلكونه -تعالى- متعاليًا عن الفائدة» وأما انتفاء الأول: فلأن تلك الفائدة إما في الدنياء 
ولا يتصور ذلك إذ.. إا مشاق وتكاليف لا حظ للنفس فيهاء وإما في الآخرة» ولا يمكن 
ذلك -أيضا- لأن أمر الآخرة غيب لا اطلاع لأحد عليه حتى بحكم العقل فيه»'. 


بل ربا يخطر بالبال «نقيضه وهو أنه يعاقب على الشكر لوجهين: أحدهماء أن 
اشتغاله به تصرف في فکره وقلبه باتعابه صرفه عن اللاذ والشهوات وهو عبد مربوب 
خلق له شهوة ومكن من الشهوات» فلعل المقصود أن يشتغل بلذات نفسه واستيفاء نعم 
الله تعالى وأن لا يتعب نفسه في] لا فائدة لله فيه فهذا الاحتال أظهر». 


ثم على التسليم بمذهب من قال بأن شكر المنعم واجب عقلا فهذا لا يستلزم 
استحقاق العبادة على العباد عقلاء إذ شكر المنعم تلف في المراد منه فقيل «الثناء على الله 
تعالى لإنعامه بالخلق والرزق والصحة وغيبر ذلك»' بالقلب «أو اللسان.. أو غبره كأن 
يخضع له تعالى»“. وقيل «المراد بشكر المنعم الإتيان بالمستحسنات العقليةء والانتهاء عن 
المستخبثات العقلية»(“. وهذه التعريفات لشكر المنعم ولاسي] الأخير منها: ليست 
عبادات شرعية» إذ «العبادات مبناها على الشرع والاتباع.. -أي- أن نعبده با شرعه على 
لسان رسوله ياه لا نعبده بالآهواء والبدع»). 


(1) الدرر اللوامع في شرح جع الحوامع (۲۳۳/۱)ء شهاب الدين الكوراني» ت سعيد المجيدي» 
رسالة دكتوراه با لجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة» ۲٠٠۸‏ م. 

(۲) الاقتصاد في الاعتقاد للغزالي (ص: .)٠١١‏ 

(۴) الأصل الجامع لإيضاح الدرر المنظومة في سلك حع الجوامع .)۸/١(‏ 

.)۸٦ /١( شرح الجلال المحلي على جع الجوامع بحاشية العطار‎ )٤( 

e ee )٥( 
(۳/1) 


YY 


(جواب ابن عادل عن إلزامي الرازي في تعريف الإله بالمستحق للعبادة وبيان أنه يؤول 
إلى تعريفه بالخالق) 


وبعد فهذه لوازم تعريف الإله بالمستحق للعبادة وما يتعلق بها من أصول وفروع» 
وكا ترى فهي مسائل خلافية معقدة ومتشابكة»ء والكلام فيها طويل الذيل جدا نكتفي با 
سبق» ونشير هنا في الختام إلى أن هذين الإلزامين اللذين ذكرهما الرازي على القول الثاني 
في معنى الإله وهو أنه هو المستحق للعبادة أجيب عنها «بأن هذين الإلزامين ضعيفان»('» 
وبيانه أن قوله بأنه يلزم «أن لا يکون إها و والبهائم. .( قد جيب عنه بأن «الله 
تعالى مستحق للعبادة في الأزل» بمعنى ا ھر ان واا ۷ وف عل خرن 
العبادة)"ء وأما إلزامه الثاني وهو أنه يلزم منه «أن لا يكون إهها في الأزل»» جیب عنه بأنه 
أيضا «ضعيف؛ لأنه في الأزل مستحق للعبادة». اه 


قال وليد: كذا أجاب ابن عادل الدمشقي على إلزامي الرازي» بيد أن جوابه يول 
إلى أن الإله هو الخالق لا المعبود فحسب, إذ الإله اال و لدی م آنا أما ما 
سواه من الآهة المزيفة التي عبدت من دونه تعالى فلا تستحق العبادة لأنها لا تخلق بل 
خلق «ک] قال تعالى 3 فمن ق کمن ليلق 4 [السل:۷٠]‏ فأخبر أنه خالق منعم عا وما 
يدعون من دونه لا تخلق شيئا ولا تنعم بشيء.. فکيف يعبدونها من دون الله مع هذا 
الفرق»)» «فإن ما لا يفعل شيئا لا يصلح آن يكون ربا يعبد.. وهذا بين الله امتناع الإية 
لغبره تارة ببيان أنه ليس بخالق»ء ف«لا يكون إها مستحقا للعبادة إلا من كان خالقا 
رازقا»(). 


(1) اللباب في علوم الكتاب لابن عادل الحنبلي (۱/ ۱۳۷)» دار الكتب العلمية» ط ۱۹۹۸/۱ م. 
(۲) اللباب في علوم الكتاب .)١١۷ /١(‏ 

)۳( اللباب في علوم الكتاب .)١۳۷ /١(‏ 

() مجموع الفتاوی .)۱۷۸/۱٤(‏ 

(ه) منهاج السنة النبوية (۳/ ٤‏ ۴۳). 

.)۳۹۵ /۲( معارج القبول‎ )٩( 


YY 


والحاصل أن الإله الحى لا يكون كذلك إلا إن كان خالقاء هذا بإقرار ابن تيمية 
وأتباعه کا تری» وعليه فيص كونه تعالى إلها في الأزل ولو لم يوجد أحد يعبده» وهو 
أيضا إله فيا لا يزال حتى بالنسبة للجمادات والحيوانات بل هو إله حتى للعقلاء ممن 
استکہر عن عبادته أو من تبلغه دعوة رسله» وقال: افير دين اله يبْعوت وله 
اس من السّموات EI‏ ا [آل عمران:۸۳] ائ «وله خشع من في 
السموات والأرض» فخضع له بالعبودية وأقر له بإفراد الربوبيةء وانقاد له بإخلاص 
التوحيد والألوهية #طوعاو رها &)'. 

فهر ((سبحانه رب کل شىء وإله کل شیء». إِذ (من صفات الرب عز وجل 
الربوبية والملك والإهية فهو رب كل شيء ومليكه وإهه فجميع الأشياء خلوقة له ملوكة 
عبید له)(. ومن «المعلوم أن لله الإمية المطلقة في السماء والأرض كا جل شأنه: وهو 
الین الما له وَفا رض رة 4 [الزخرف:٤۸]‏ فألوهية الله جل شأنه عامة شاملة لجميع 
الخلوقات). 

وهكذا نرى أن تفسير الإله بالمعبود أو بالمستحق للعبادة كا يصر على ذلك ابن تيميةء 
يؤول بالضرورة إلى أن الإلمية هي الخالقية وغيرها من الصفات العلية» ولذلك اختار 
بعضهم القول الثالث الذي رأى الرازي أنه لا يلزم منه أي من تلك اللوازم السابقة وهو أن 
«الإله هو القادر على أفعال لو فعلها لاستحق العبادة ممن يصح صدور العبادة عنه»(. 


(ثقوب نظر الأشعري حين قال بأن أخص وصف الإله هو القدرة على الاختراع) 


وحاصل ما سبق أن تعريف الإله بالمعبود يلزم منه إلزامات فاسدة بعضهم التزمها 
وبعضهم فر منها وبعضهم عدل إلى تعريف الإله بالمستحق للعبادة» ولكن هذا التعريف 


(۱) جامع البیان ط هجر .)٥ ٤۹ /٥(‏ 

(۲) منهاج السنة النبوية (۳/ ۴۳۳). 

(۳) تفسير القرآن العظيم لابن كثير .)٥١١ /٠١(‏ 

)€9 جهود شيخ الإسلام ابن تيمية في توضيح توحيد العبادة للخنيان» ص۲٩ ٠۳‏ . 
)٥(‏ مفاتيح الخغيب للرازي .)٠١١ /١(‏ 


YA 


الثاني ورد عليه اعتراضات وإلزامات مرتبطة بمسائل خلافية عويصة كا رأينا» وحاول 
ابن عادل الإجابة عنها بها يؤول إلى أن الإله هو الخالق» ثم عدّل بعضهم عن هذا التعريف 
الثاني إلى تعريف ثالث يتحاشى فيه الاعتراضات الواردة عن التعريفين الأول والثاني» 
وحاصل هذا التعريف هو أن الإله هو القادر» وهذا هو نفسه قول الأشعري «أن أخص 
وصف الإله هو القدرة على الاختراع»'» ومن هنا تدرك كم كان الإمام الأشعري -رحه 
الله- ثاقب النظر حين قال ذلك!! 


الوجه الرابع: من أهل اللغة والتفسير من نص على أن الإله لا بد أن يكون خالقا. 

واعترضوا أيضا بأن تلك الأقوال التى قيلت في اشتقاق الإله ومعناه «ليس في شىء 
منها أن معناه القادر على الاختراع أو أنه الضان المالك... كا يقوله المتكلمون» ن 
(الإله) هو المعبود سواء بحق أو باطل». 

والجواب: أولاء أن بعض أهل اللغة والتفسير صرح بأن الإله لا يكون كذلك 
حتی یکون خالقاء وهذه بعض نصوصهم: 

)١‏ قال أبو الميثم الرازي: ولا یکون إا حتی کون معبوداً وحتی یکون 
لعابده خالقاً ورازقاً ومدبراً وعليه مقتدراً» فمن م يكن كذلك فليس بإله وإِن عبد ظلاً بل 
هو خلوق ومتعبّدا. ونقل هذا النص الغنيمان من السلفية مقرا. 

۲) وقال الطبري: لا يكون إها إلا من بخلق وينشئ بقدرته مثل الساوات 
والأرض» ویبتدع الأجسام فیحدثها من غير شيء. 


(۱) نہاية الإقدام في علم الكلام (ص: .)١١‏ 

(۲) البيضاوي وآراؤه الاعتقادية (ص: .)١٠١‏ 

(۳) قال الذهبي: «كان أوحد زمانه ني علم اللغة والعربية بناحيته» وكان من أئمة السنة. ويقال: إن 
الدعاء عند ضريحه مستجاب وهو بہراة). انظر: تاریخ الإسلام ت بشار (/ ۳۲۳). 

(6) لسان العرب لابن منظور »)١٠٤ /١(‏ وتهذيب اللغة للأزهري /٣(‏ ۲۲۳). 

() جهود شيخ اللإسلام ابن تيمية في توضيح توحيد العبادة للغنيان» ص*٠.‏ 

0( جامع البيان ط هجر .)١١٤ /۱٤(‏ 


۲۷۹ 


۳) وقال السمعاني: وقيل: الإله من يكون خالقا للخلق» رازقا هم مدبرا 
لأمورهم» مقتدرا عليه '. 

)٤‏ وقال البغوي: ولا يستحق الإية إلا من يقدر على الإحياء والاإيجاد من 
العدم والإنعام بأبلغ وجوه النعر(. 

٥‏ وقال ابن الأثبر: «أله يله إذا تحير يريد إذا وقع العبد ني عظمة الله وجلاله 
وغيبر ذلك من صفات الربوبية وصرف توهمه إليها»(". 

وهذا أقر به ابن تيمية وأتباعه فقال الأول بأن «العاجز لا يفعل شيئاء فلا يكون لا 
ربا ولا إها»)ء ويقول ابن القيم أيضا: فإن الإله الحق لا بد أن يكون خالقا فاعلا“ء 
«فمن لم يكن كذلك كالأصنام وغيرها فليس بإله على الحقيقة»(. 

ثانيا: أحد الأقوال في اشتقاق الإله أنه من لاه» و«لاه» ذكروا له معنيين» الأول: من 
لاه يليه» إذا ارتفع واحتجب" والثاني من «لاه الله الخلق يلوههم: خلقهہ»*) وهذا 
أيضا أحد الأقوال التى قيلت في اشتقاق الله» وهو أنه «من لاه يلوه لوها إذا خلق»"ء قال 
E N‏ الا لغ ا 
وما يقال في اشتقاق لفظ الحلالة يمكن أن يقال في لفظ الإله لأن الإله والله إما مترادفان في 
الجذر والمعنى» أو اللإله أصل لفظ الحلالة «الله» كا سبق بيانه( '). 


)۱( تفسير السمعاني (۱/ .)١۳‏ 

.)۳۱٤ /٥( تفسیر البغوي‎ )۲( 

(۳) النهاية في غريب الحديث والأثر .)٦١ /١(‏ 

() منهاج السنة النبوية (۳/ .)١٠١‏ 

(6) محتصر الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة (ص: .)۱۸١‏ 
(0) عقيدة التوحيد في القرآن الكريم (ص: ۷۹). 

(۷) انظر: ص .٦۲‏ 

(۸) المحكم والمحيط الأعظم .)٤١١ /٤(‏ 

(۹) حاشية الشرواني على تحفة المحتاج /١(‏ ۸). 

.)۸۲ /١( درج الدرر في تفسير الآي والسور ط الحكمة‎ )٠( 
.٦٦ انظر: ص‎ )۱۱( 


۸۰ 


ومن َم قيل إن الإله يتضمن معاني كثيرة وهي «الخلق» والعبادة والمحبةت 
والضراعة إليه سبحانه»'» وأن «الإقرار بالألوهية متضمن الإقرار بالربوبية.. لأنه لا 
يُتأله إلا للرب عز وجل e‏ . ولذا فإن «الرسل دعوا 
الخلق إلى توحيد الإلمية وذلك متضمن لتوحيد الربوبية»". وعليه س «أتی بتوحید 
الألوهية لا يُطلب منه أن يأتي بتوحيد الربوبية لأن الثاني داخل فيه»“. اه ومن هنا 
وجدنا بعض المفسرين يفسرون الإله بالخالق وستأقي نصوصهم ° 

لا يقال: ولكن نص ابن سيده وغيره أن: لاه بمعنى خلق: غير معروف» ولذلك 
حكاه بصيغة التمريض «وحكي عن بعضهم)ء لأننا نقول: وكذلك الإله بمعنى المعبود 
حكاه البيهقي عن بعض آهل اللغةء بل حكاه ابن الجوزي وغيره بصيغة التمريض كا 
سبق» وليس هذا فحسب فإن بعض المفسرين كابن أبي زمنين لم يذكر أصلا آن الإله 
بمعنى المعبود وإنم| ذكره بمعنى الخالق وفسر بها كلمة التوحيد كا بيناه» فلماذا م تقيموا 
الدنيا عليه؟! وكيف زعمتم أن «النحاة وجيع العلماء من المفسرين وغيرهم أحعوا قاطبة 
على أن الإله هو المعبود»() 

وأما كونه غير معروف» فأيضاً الإله بمعنى المعبود لم يذكره بعض أهل اللغة أصلا 
کابن الأثیر کہا سبق للتوء بل بعض آهل اللغة آنکره ومنهم ابن سیده نفسه کہا سبق حیث 
قال: «ومن زعم أن معنى إله معنى معبود فقد أخطأء وشهد بخطئه القرآن وشريعة 
الإسلام.. فقد تبين أن الإلة هو الذي يق له العبادةٌ وتجب. اه والذي تحق له العبادة 
هو الخالق بإقراركم. 


(1) زهرة التفاسير للإمام محمد أبو زهرة (۲/ 4۳۲). 

(۲) شرح کشف الشبهات لابن عثیمین (ص: ۲۲). 

(۳) درء تعارض العقل والنقل (۹/ .)۳٤٤‏ 

)€( موسوعة أهل السنة لعبد الر هن دمشقية (ص: .)٠١١‏ 

. ٤٠١ انظر: ص‎ )٥( 

(0) انظر: ص ٤٤١‏ . 

2 بيان كلمة التوحيد والرد على الكشميري عبد المحمود (مطبوع ضمن الرسائل النجدية) (ص: 
4(. 

(۸) المخصص لابن سیده .)۲۱١/ ٥(‏ 


۲۸1 


ثالغا: أننا قد بنا" أن كل تلك الأقوال و«المعاني من التعبد والوله والتحير والجزع 
والفزع واللإجارة والأمان» لا تصح إلا إن كان الإله قادرا خالقا لا عاجزا مخلوقاء ولذلك 
يقول ابن الأثير: «أله يله إذا تحير» يريد إذا وقع العبد في عظمة الله وجلاله وغير ذلك من 
صفات الربوبية وصرف تومه إليها». 

الوجه الخامس: أن تفسبر الإله بالمستحق للعبادة أو بالقادر على الاختراع: سيان 

وذلك لأن المستحق للعبادة هو نفسه الخالق أو القادر على الاختراع» ولذلك نجد 
من قالوا بأن الإله هو الخالق أو القادر على الاختراع هم أنفسهم يفسرونه في مواضع 
أخرى بأنه المعبود أو المستحق للعبادةء فمثلا قال الصاوي عن الإله بأنه «الخالق لكل 


۲( 


, ومرة قال: «فمعنى لا إله إلا الله المطابقى : لا معبود بحق إلا الله»(. 


ونفس الأمر عند الفخر الرازي» فنراه يفسر الإله تارة بالمعبود وينكر تفسيره 
بالقادر على الاختراع» کا في قوله: «وإهكم» يدل على أن معنى الإله ما يصح أن تدخله 
الإضافة فلو كان معنى الإله القادر لصار المعنى وقادركم قادر واحد ومعلوم أنه ركيك 
فدل على أن الإله هو المعبودا. 

ومرة ينكر تفسير الإله بالمعبود ويفسره با مستحق للعبادة» فمثلا يقول الرازي: في هذه 
الآية أن ظاهر هذه الآية يدل على أن الإله هو الذي يستحق العبادة لأن قوله: اعبدوا الله ما 


شيء» 


لكم من إله غيره: إثبات ونفي» فيجب أن يتواردا على مفهوم واحد حتى يستقيم الكلام 
فكان المعنى اعبدوا الله ما لكم من معبود غيره حتى ينطابق النفي والإثبات ثم ثبت 
بالدليل أن الإله ليس هو المعبود وإلا لوجب كون الأصنام آلهة وأن لا يكون الإله إلها في 
الأزل لأجل أنه في الأزل غير معبود فو جب حل لفظ الإله على أنه المستحق للعبادة ).اه 


(۱) انظر: ص ۷۸ . 

(۲) النهاية في غريب الحديث والاأثر .)٦١ /١(‏ 
(۳) حاشية الصاوي على الحلالين ۲/ .٠٤‏ 
)٤(‏ حاشية الصاوي على الحوهرة ص٤ .٤‏ 
)٥(‏ مفاتیح الغیب /٤(‏ ۱۹۲). 
() مفاتيح الغيب .)٠١١/٠٤(‏ 


TAY 


ومرة يفسر الإلة بالخالق والرب» والإهية بالربوبية والخالقية والقدرة على 
ك 
N NE‏ . اه 
ونحوه ما وقع في آخر تفسير الرازي عند قوله تعالى اقرا وربك الأكرم: احتج الأصحاب 
هذه الآية على آنه لا خالق غير الله تعالى» قالوا: لأنه سبحانه جعل الخالقية صفة ميزة 
لذات الله تعالى عن سائر الذوات.. قالوا: وممذا الطريق عرفا أن خاصية الإهية هي 
القدرة على الاختراع | 

وكذا الأمر عند البيهقي وشيخه الحليمي» فمثلا البيهقي يقول: ا الإله: 
المعبود» وقول الموحدين: لا إله إلا الله معناه لا معبود غير الله»" «فلا بد ینبغی أن تکون 
العبادة إلا له» والرغبة إلا إليهء والرجاء إلا منه» ا 
الإهيةء وهي القدرة على اختراع الأعيان(“ 


وأما شيخه الحليمى فيفسر الله هو المعبود فيقول مثلا: وإذا كان الله هو المعبود دون 
رسوله» وهو المرغوب إليه والمرهوب منه دونه من سواه» فمن ثبت له أنه رسوله وجبت 
الطاعة لأوامره لأنها أوامر المرسل. اه ومرة يفسر الإله بالقادر على الاختراع فيقول: من 
قال: لا إله إلا الله فقد أثبت لله ونفى غيره.. وأآثبت باسم الإله الإبداع والتدبير معا.. 
فعلم بهذا أن اسم الإله لا بجحب إلا للمبدع'. اه وسيأتي نصه بتمامه 


بل إن الحليمي ينص على الأمرين معا في الموضع نفسه فيقول: فهذا قد يتبع إثبات 
الباري جل ثناؤه على معنی أن للعباد ملكا وربا يستحق عليهم ان یعبدوه» وقد يتبع 


(۱) مفاتیح الغیب (۷/ .)١١‏ 

(۲) مفاتیح الغیب (۳۲/ .)٠١‏ 

(۳) الأساء والصفات للبيهقي .)٥۸/١(‏ 

(6) الأساء والصفات للبيهقى .)٠١ /١(‏ 

)٥(‏ الاعتقاد للبيهقي (ص: )١۹‏ دار الآفاق. 

() المنهاج في شعب الإيمان )۱۸١ /١(‏ وانظر: الأسماء والصفات للبيهقي .)۲۳٠ /١(‏ 
(۷) انظر: ص ۱٤۰۲و‏ ۲۸۲. 


YAY 


التوحيد على أن المعبود واحد والملك واحد وليس العرش إلا وقد يتبع إثبات 
الإبداع والاختراع له لأنه لا يث يثبت العرش إلا من ينسب الاختراع إليه. 

ويقول أيضا: الله ومعناه إله.. ومعناه القديم التام القدرة» فإنه إذا كان سابقا لعامة 
الموجودات كان وجودها به.. ومن قال: الإله هو المستحق للعبادة» فقد يرجع قوله: إلى أن 
الإله إذا كان هو القديم التام القدرة» فكان كل موجود سواه صنعا له» والمصنوع إذا علم 
SSG‏ 


هذا الاسيا" اه 


وكذا القشيبري فقد قال: E‏ . ونفی أن يفسر 
الإله بأنه المعبود أو بالمستحق للعبادة فقال «وهذا أيضا لا یصح»۱ ولکن مع ذلك قال 
«فمن علم أنه المعبود سبحانه دون غيره أخلص في حالته» وصدق في طاعته» وصفي عن 
الرياء أعاله». وقال أيضا: الشرك الحلى -الأكر- هو اعتقاد معبود سوى الله وهو 
عبادة الأصنام.. . وقال أيضا: أمر بإفر اده -سبحانه- بالعبادة() 


فأنت ترى أن البيهقي والرازي والصاوي فسروا الإله مرة بالمعبود بحق أو 
المستخق للعبادة ومرة يانه الت الخالق والقادر على الاختراع» وفسروا الإية بالربوبية 
والخالقية والقدرة على الاختراع» وهذا ليس اضطرابا بل تمام الاتساق والتوافق لأن 
ا لمعبود بحق والمستحق للعبادة هو اللخالق» قال التفتازاني: قوله تعالى: أفمن يخلق كمن لا 
يخلق» في مقام التمدح بالنالقيةء وكونها مناطاً لاستحقاق العبادة“. «يعني بأنه سبحانه 


(۱) المنهاج في شعب الإی‌ان (۱/ .)۲٠۹‏ 

)۲( المنھاج فی شعب الإییان (۱/ .)١۹۰‏ 

(۳) لطائف اللإاشارات للقشيري .)۲٤١/۳(‏ 

() شرح أساء الله الحسنى للقشيري ص٤1‏ . 

.٦١ ٦٤ص شرح آسماء الله الحسنى للقشيري‎ )٥( 

(0) لطائف الإإشارات ۲/ ٠۹١‏ وانظر آراء القشيري العقدية والصوفية عرض ونقد ص .٠١١‏ 
(۷) تفسرر القشيري (۲/ .)۳٤۳‏ 

(۸) شرح النسفية للتفتازاني (ص١٥)»‏ ت حجازي السقاء مكتبة الكليات الأزهرية. 


YA 


الخالق الذي يستحق العبادة لا غيره.. أن مناط المدح واستحقاق العبادة إنا هو نفس 
الخلق»(). 


وكل معبود لا يقدر على الخلق والاختراع فليس بإله بنص ابن تيمية وأتباعه كا 
بسطناه مرارا من نصوصهم"» فلا تناني ولا تغایر بین التفسیرین بل هما متلازمان. حتی 
من أبى تفسير الإله بالمعبود أو المستحق للعبادة -كالقشيري والحليمي- صرح بأن الله هو 
المعبود بحق وحده وأن عبادة ما سواه شرك کا سيأتي بيانه. 


وإنما قلنا بأنه لا تنافي بين تفسير الإله بالمستحق للعبادة» وبين تفسيره بالخالق 
القادر على الاختراع؛ وذلك لسببين: الأول: لأن المعبود بحق هو نفسه الخالق إذ لا يكون 
معبودا بحق إلا إن كان خالقا قادرا كا أقررتم بذلك في نصوص كثيرة سيأتي نقلها("ء 
والثاني: أن الإنسان «إنا يعبد إهه الذي خلقه وأوجده من العدم» وراه بالنعم» وأنه هو 
الذي يملك ضره ونفعه وحياته وموته» أي إنه «لا يتأله إلا للرب عز وجل الذي 
يعتقد آنه هو الخالق وحده). وعليه فمن «صرف شيئاً من العبادة إلى غبر الله فقد اتخذه 
إهاً رباً..٠ء‏ ولذلك فمن «أتى بتوحيد الألوهية لا بُطلب منه أن أي بتوحيد الربوبية 
لأن الثاني داخل فيه»". وهذه كلها نصوصكم التي حاصلها أن الإنسان لا يعبد إلا من 


یتخذه ربا. 


وهذين السببين نجد العلاء -ك| نقلنا نصوصهم من قبل- تارة يفسرون كلمة 
التو حيد بالتفسير الأول وهو أنه لا معبود بحق إلا الله“ء وتارة بالتفسير الثاني وهو أنه لا 


(1) الجواهر البهية على شرح العقائد النسفية .)١٤۹/۲(‏ 

(۲) انظر مثلا: ص ۳۹۳ من هذا الكتاب. 

(۳) انظر: ص .۳۹٤‏ 

)4( الشيخ عبد القادر الحيلاني وآراؤه الاعتقادية والصوفية للقحطاني ص۲١٠‏ . 
() شرح کشف الشبهات لابن عثیمین (ص: ۲۲). 

() صيانة الإإنسان للسهسواني (ص: .)٤٥١‏ 

(۷) موسوعة آهل السنة لعبد الرحهمن دمشقية (ص: .)٠١١‏ 

(۸) انظر: ص ۲۲۳ من هذا الكتاب. 


YA 


خالق إلا الله بل أحيانا تجد العام الواحد يفسرها بمذا التفسير تارة ومذا تارة وربا 
بتفاسير أخرى قريبة كا سبق عن الحليمي والبيهقي والرازي والصاوي. 
الإشكالات التي وجُهت لتفسير الإله بالمعبود كا سيآتي» ومن فسّر الإله با معبود وضح 
مراده با يتجنب تلك الإإشكالات كقول البيضاوي: «المراد من قولنا: هو المعبود» أنه هو 
اضرف بضفات لا جلها سن أن بكرن معو ةا 

الوجه السادس: أن تفسير الإله بالمعبود أنكره بعض أهل اللغة وغيرهم لا يرد 
عليه من إشكالات وإلزامات. 

وبيان ذلك أن تفسير الإله بالمعبود أورد عليه إشكالات ولوازم فاسدة أي أن 
تفسير الإله بالمعبود يلزم منه لوازم فاسدة طردا وعكساء فطردا يلزم منه أن الأصنام آهةء 
وأما عكسا فيلزم منه أن الله ليس يإله في الأزل» ولا فيا لا يزال بالنسبة لمن لم يعبده» وفيم) 

أما اللوازم الفاسدة طرداء أي إنه إذا طردنا هذه القاعدة وقمنا بتعميمها وهو أن 
كل معبود إله فيلزم من ذلك أن الأصنام آلمةء وهذا باطل بنص قوله تعالى: # فأعلرأنةر 
إلَهَإلا َه € [عمد:٠٠]‏ وغيره كثير من الآيات التي تنفى الإمية عن غيره كا سيأي("ء 
ولذا قال البلقيني بأن الله «نفى اسم الإهية عن غيره بقوله: لا إله إلا أناء فمن أثبتها لغيره 
فقد کفر» وسیاتي نصه بطوله(“). 


(۱) انظر: ص ٤٠١‏ من هذا الكتاب. 

(۲) شرح آساء الله الحسنى للبيضاوي ص١١٠.‏ 
(۳) انظر: ص ۳۳۸ من هذا الكتاب. 

. ۳۳۸ انظر: ص‎ )٤6( 


YA 


وباطل أيضا بإقرار ابن تيمية حيث قال: فالآمة التى جعلها عابدوها آهة يعبدونها 
كثيرة؛ لكن هي لا تستحق العبادة فليست بآهة'. وا ا 6 
وهذا كمن سمّى قشور البصل لحاء وأكلها.. فإنه لا حقيقة لإهيتها بوجه»(.٠‏ 

وإذا عكسنا القاعدة السابقة وهو أن من لم عبد فليس بإله فيلزم منه أن الله ليس 
بإله في الأزل لأنه لم يكن ثمة من يعبده» بل يلزم منه أنه ليس إ هما فيم] لا يزال بالنسبة 
للأطفال والمجانين والحيوانات» وللعقلاء ممن لم يعبده» وهذه بعض نصوص العلاء 
الذين قرروا هذه اللوازم: 

النص الأول: قال ابن سيده حيث قال: اومن ¿ زعم أن معنى إله معنى معبود فقد 
أخطاء وهل مط ال ان وش ا الإسلام؛ لأن جميع ذلك مقرب أن لا إله إلا اه 
وحده لا شريك له» ولا شك ن الأصنام كانت معبودة ني ا لجاهلية على الحقيقة» إذ عبدوه 
ولیس بإله هم» فقد تبين أن الإلة هو الذي يق له العبادةٌ وتجب(". اه والذي تحق له 
العبادة هو الخالق بإقراركم» ولذا قال بعضهم في e‏ إنه القادر على أفعال لو 
فعلها لاستحق العبادة من يصح صدور العبادة عنه /. ام 


النص الثاني: قال عبد القاهر البخدادي: «والصحيح عندنا قول من قال إنه اسم 
خاص غير مشتق لقيام الدلالة على أن الله عز وجل لم يزل إها قبل الخلقأ”وقبل 
عبادتم»'» ويقول أيضا «ومن زعم أن الإله هو مستوجب العبادة يلزمه ألا يكون الله 
إا في الأول لعدم العابدين في الأزلء ويلزمه أيضا أن يكون لا إها للجادات والأعراض 
لأنه لا يستوجب العبادة عليها ولا تصح منها العبادة فإذا أجمعت الأمة على أن الله عز 


)۱( مجموع الفتاوی /٠٤١(‏ ۱۷۳). 

(۲) تفسر القران الکریم لابن القیم (ص: ۳۲۹). 

(۳) المخصص ١(‏ /١٠۲)ء‏ لأبي الحسن علي بن إسماعيل المعروف بابن سيده دار إحياء التراث 
العري بيروت 1۷١ف‏ 1443م ٠‏ 

)4( مفاتيح الغيب /١(‏ ٦4)ء‏ ط/ التراث. 

)٥(‏ وقع في المطبوع «قبل ولد الخلق»ء والظاهر أن «ولد» مقحمة في السياق» أو عرّفة عن «يوجد» أو 
ربا عن «يولد». والله أعلم. 

(0) عقيدة عبد القاهر البغدادي في صفات الله وأفعاله» عرض ونقد» ص٤٠۳٠‏ رسالة ماجستبر 
بجامعة آم القرى أعدها الباحث: عبد الله بن ناصر السر حاني. 


YAV 


وجل إله وعلى آنه إله الجمادات والأعراض التي لا يصح منها العبادة بطل أن يكون معنى 
الإله الملستوجب للعبادة»'. 


النص الثالث: يقول الإمام الرازي: من الناس من طعن في قول من يقول: الإله هو 
المعبود من وجوه: الأول: أن الأوثان عُبدت مع أا ليست آمة. الثاني: آنه تعالى إله 
الجادات والبهائم» مع أن صدور العبادة منها محال. الثالث: أنه تعالى إله المجانين 
والأطفال» مع أنه لا تصدر العبادة عنها...". اه وقد سبق نقل هذا النص بأطول منه. 

النص الرابع: قال ابن الملقن: وأنكر بعضهم قول من قال: إله بمعنى معبود معللا 
بن الأصنام معبودة ولستت با , 

النص الخامس: قال البلقيني: «نفى اسم الإهية عن غيره بقوله: لا إله إلا أناء فمن 
أثبتها لغيره فقد كفر» وسيأتي نصّه بطوله(. 

النص السادس: قال التفتازاني: وقوله تعالى «وهو الذي في السماء إله وفي الأرض 
إله» أي معبود» ولا شك أن ذلك بالفعل إنم) يكون في لا يزال لاني الأزل(. 

النص السابع: قال إمام الحرمين: ومن زعم آنه لم يكن للرب تعالى في الأزل صفة 
الإهية فقد فارق الڏين وإجاع المسلمين. اه 


(بتر نص القشيري من قبل بعض الو هابية ليّثبت أنه لا يقول بتوحيد الألوهية) 
النص الثامن: وقال القشيري: من الناس من قال إن معنى الله آنه المعبود» ومنهم من 
عبر عنه فقال هو المستحق للعبادةء ومن قال الذي لا تجب العبادة إلا له.. قالوا: ولأن 


.٠١ص عقيدة عبد القاهر البغدادي في صفات الله وأفعاله»‎ )١( 

(۲) مفاتيح الغيب للرازي .)٠١١ /١(‏ 

(۳) التوضیح لشرح الجامع الصحیح (۳۳/ .)١۹۳‏ 

)٤(‏ انظر: ص ۳۳۸ من هذا الكتاب. 

.)٤٦١ /۳( شرح المقاصد‎ )٥( 

(0) معنی لا إله إلا الله (ص: (۱۲١‏ بدر الدین الزرکشی (ت: ۷۹٤‏ ه)» ت. د. على عى الدين القرة 
راغي» دار الاعتصام - القاهرةء ط٣/‏ ٩۱۹۸م.‏ 1 ١‏ 


YAA 


العرب سمت الأصنام آهة لما عبدوهاء وهذا أيضا لا يصع '. اه وقد نقل هذا النص 
عن القشيري أحدٌ السلفية وهو عبد الرحيم السلمي هكذا دون أن يكمله"ء وقبل أن 
ينقله قال السلمي: ولعل ما يؤكد التزام الأشاعرة بأن معنى توحيد الألوهية هو توحيد 
الربوبية أن القشيري اعترض على تفسير معنى الإله با معبود» ثم نصه السابق هكذا مبتورا!! 

وقبل أن أكمل نصّه أقول إنه لدى رجوعي إلى كتاب شرح أساء الله الحسنى 
للقشيري وجدته يستعرض الأقوال في اشتقاق الله والإله ثم يورد على كل منها 
اعتراضات وقد بسط ذلك في صفحات كثيرة» فمثلا قال: ومنهم من قال: إن معنى لاه: 
علاء يقال لاهت الشمس إذا علت والعرب تسمي الشمس إهمة» قال الشاعر: وأعجلت 
الإهة أن تغيبا. ثم قال معترضا: فهذا الذي قالوه إن أرادوا به علو المكان والمنزل فمحال 
في وصفه سبحانه لقيام الدلالة على استحالة كونه في المكان. وإن أرادوا علو الصفة 
فلذلك واجب في وصفه تعالى'. اه وكذا اعترض على القول بأن الله مشتق الوله بمعنى 
الطرب بقوله: وهذا القول أيضا لا يصح على طريق التحديد لاستحالة وجود الطرب في 
الأزل ولكونه إها من لا يصح منه الطرب. 

أي إنه م يعترض فقط على القول بأن الإله هو المعبود لأنه لا يفرق بين توحيد 
الربوبية وتوحيد الألوهية كا زعم السلمي» ولا لأنه غير مهتم بها يسمى توحيد الألوهية 
بدليل قول القشيري نفسه في آخر كلامه الذي بتره السلمي: فمن علم أنه المعبود سبحانه 
دون غيره أخلص في حالته» وصدق في طاعته» وصفي عن الرياء أعاله. اه 

ولننقل كلام القشيري السابق المبتور بتمامه» حيث قال بعد أن حكى تفسير الإله 
بالمعبود: وهذا أيضا لا يصح من وجوه: منها أنه م يزل إها ولا يقال كان في الأزل معبودا 
لأن المعبود من له عابد وله عبادة» وتقدير ذلك في الأزل حالء ولأن العبادة إن تجب بأمر 
الله تعالى» ولو قدّرنا أنه لو لم يأمر أحدا بعبادة لكان ذلك سائغا في وصفه» ولو كان كذلك 
لم يكن إها على قضيتهم» ولأنه لو كان معنى الإله أنه المعبود لكان العابد بعبادته جعله إا 


(۱) شرح أسماء الله الحسنى للقشيري ص٤٠.‏ 
(۲) حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص٦١٤‏ . 
(۳) شرح أسماء الله الحسنى للقشيري ص1۲. 

۲۸۹ 


وهذا حال» ولأنه إله من لا تصح منه العبادة كال ادات والأعراض وغير ذلك وهذا 
ظاهر» وأما التأله فهو مشتق من الإله» والإله مشتق من التأله» فالتأله هو التقرب إلى 
الإله» على أن هذا المعنى صحيح في وصفه تعالى لا على سبيل التحديد للإله» فمن علم آنه 
المعبود سبحانه دون غيره أخلص في حالته» وصدق في طاعته» وصمى عن الرياء أعاله 
وزكى عن الإعجاب أحواله قال تعالى: # ألايه ادن تالص € [درمر:('. 


ومن نص القشيري الطويل هذا نرى أنه ذكر كثيرا من اللوازم الفاسدة لتفسير 
فيا يلي. 


إلهيته تعالى قديمة وليست بفعل عبادة من عبده 

فمن ذلك قول القشيري: ولأنه لو كان معنى الإله أنه المعبود لكان العابد بعبادته 
جعله إ لما وهذا حال. اه وهذا يشير إلى قضية غاية في الأهمية: وهي أن عبادة العابد لله لا 
نجعله إ هما بل هو إله سواء عبده الخلق أو م يعبده» لأنه إله في الأزل قبل الخلق كا في قوله 
«منها أنه لم يزل إها»» وكذا قوله «لو لم يأمر أحدا بعبادة لكان ذلك سائغا في وصفه ولو 
كان كذلك ل يكن إهما على قضيتهم» أي أن الإله هو وصف له تعالى في الأزل لم يمنحه 
عباده له تعالى» وأوصافه كلها أوصاف علية سنية من الأزل» فهو إله سواء عبد أو لم يعبدء 
ولم يزيدوا أوصاقّه صفة الإمية ولا زادوا أسماءه اسم الإله بعد أن عبدوه» فالله كامل 
بأوصافه وأسمائه قبل خلق عباده» ولذلك يقول إمام الحرمین: ومن زعم آنه لم يكن للرب 
تعالى في الأزل صفة الإهية فقد فارق الدين وإجماع المسلمين". اه 


سس راہ چ رر 


وهو تعالى غني عن عبادة عباده له قال تعالی: # وفال موسۍ إن تڪفروا نم ومن ي 
رض جیما فت اله لع َد 7 ) (رامم:۸ وقال: وس کمرَ لن ری ع 


کرم )€ (المل:۰٠]‏ قال ابن كثير: أي هو غني عن العباد وعبادتهم» كريم أي كريم في 
نفسه» فإن لم بعبده أحد فإن عظمته ليست مفتقرة إلى أحد.. يقول الله تعالى: يا عبادي لو 


(۱) شرح آسماء الله الحسنى للقشيري ص٤٦ .٠١‏ 
(۲) معنی لا إله إلا اللهللزرکثى (ص:١٠١١).‏ 
4۰ 


آن آولکم وآخرکم وإنسکم وجنکم کانوا على أتقى قلب رجل منكم ما زاد ذلك في ملكي 
شيئا يا عبادي لو آن أولكم وآخركم.. كانواعلى أفجر قلب رجل منكم ما نقص ذلك من 
مکی شا ۲ 


(الرد على من اتهم المتكلمين بتعطيل صفة الألو هية) 


والحاصل أن عبادة الخلق له تعالى لم تجعله إها بل هو إله قبل خلقه» وهو إله أيضا 
حتی لو م يأمر أحدا بعبادته» أو آمرهم ولکن م يعبدوه أو عبده بعضهم وأبی آخرون» أو 
يعبده من لم تتأت منه العبادة صلا كالأطفال غير المميزين والمجانين والحيوانات 
والمجادات» فال إله کل هؤلاء وهم عبیده» طوعا أو کرهاء عبدوه أو لم یعبدوه» کا قال 
ابن تيمية: انه سبحانه رب کل شیء» وإله کل شىء" إذ «من صفات الرب عز وجل 
الربوبية والملك والإهية فهو رب كل شيء ومليكه وإهه فجميع الأشياء خلوقة له ملوكة 
عبید له»(". 

وبالتالي فالتباكي على صفات الله بالقول: بأن المتكلمين الذين فسروا الإله بالرب 
ا ف ت الله تعالى» وحرفوها إلى صفة الخالقية والقادرية») 
هذا مغالطة؛ لأن الألوهية بمعنى العبادة كما يصر على ذلك السلفية هى صفة للعباد لا لله 
اله فكت ا و ااه طا ی اه 0 ان د 
هو إهية الله أي كونه إا فهذا ثابت لله في الأزل قبل أن يعبده العباد» بل من يقول إن إية 
الله لا تعني سوی کون الله معبودا هو من يعطل هذه الصفة لأنه سيلزمه أن الله ليس بإله 
في الأزل أي قبل خلق العباد ونه ليس بإله للأطفال وغيرهم ممن ذكرناء وهذا التزمه 
فعلا بعض من قال اللإله هو المعبود» وبعضهم قال «المراد من قولنا: هو المعبود أنه هو 


(۱) تفسیر ابن کثبر .)٤۰۹/۱۰(‏ 

() منهاج السنة النبوية (۳/ ۳۳۳). 

(۳) تفسير القرآن العظيم لابن كثير .)٥۳١١ /٠١(‏ 
)٤(‏ عداء الماتريدية للعقيدة السلفية ط (۳/ .)١۱۷۷‏ 


4۱ 


الموصوف بصفات لأجلها يستحق أن يكون معبودا»'» وقسم آخر اختار بان معنی 
المعبود هنا هو المعبود بحق» وقد سبق بيان هذا كله. 
الألوهية هل هي صفة ذات أم صفة فعل؟ 

لا شك بأن الإله إذا كان بمعنى مرد المعبود أي أن من الناس من عبده» فإن 
ألوهية الله هنا ليست صفة ذاتية له تعالى» بل غاية ما يمكن أن يقال إنها من صفات الفعل 
باعتبار أن الله هو من خلق عبادة الناس له کا أنه خلق كفرهم وشركهم» فهو سبحانه 
خالق الخبر والشر -كالتوحيد والشرك- ومقدرماء کا في حدیث جبریل عند مسلم 
(فأخبرني عن الإان قال أن تؤمن بالله وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر وتؤمن 
بالقدر خيره وشره) " وهذا هو «اعتقاد الفرقة الناجية المنصورة إلى قيام الساعة - أهل 
السنة والجاعة» (وقوله: «خبره وشره»» أي: خبر القدر وشره» أي: أنه تعالى قدر الخبر 
والشر قبل خلق الخلق» وأن جيع الكائنات بقضائه وقدره وإرادته) (°. 

وأما إن كان الإله بمعنى المستحق للعبادة فحينئذ تكون إيته صفة ذات لأن «كونه 
يستحق أن يعبد هو با اتصف به من الصفات التي تستلزم أن يكون هو المحبوب غاية 
الحب». وذلك «ب) له من صفات الكال وتنزهه عن صفات النقص»» «وتسمى 
خواص الألوهيةء ومنها الإيجاد من العدم» وتدبير العام والغنى المطلق عن الموجب». 


(۱) شرح آساء الله الحسنى للبيضاوي ص١١٠.‏ 
(۲) انظر:ص .۲٣۳‏ 
)۳( صحيح مسلم - عبد الباقي (۱/ ۳۷). 
)٤(‏ مجموع الفتاوی (۳/ .)۱١۹‏ 
(6) تيسير العزيز الحميد (ص: .)١١١٠١‏ 
(7) مجموع الفتاوی .)۲٤۹/۱۰(‏ 
(۷) منهج أهل السنة والمحاعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى ص١١٠‏ . 
(۸) المسايرة شرح المسامرة للكمال ابن امام (ص .)٥۸/‏ 
4۲ 


والحاصل أن معنى الإله «المستحق للعبادة» أو المعنى: المعبود. فعلى الأول يرجع 
لصفة الذات» وعلى الثاني لصفة الفعل». اه وقد سبق بسط ذلك" ء ومن تم قال 
الاتريدي في سياق ذكره لاشتقاق لفظ الجلالة: وقيل: سمي به؛ لأنه أله كل شيء أي: 
ذلله وعبّده؛ فتألّه لهء أي: عبّده» قال قائلهم: 
والة واخ اما ادال دو قى 


فقوله «أله كل شيء» أي: ذلله وعبّده» يريد أن الألوهية بهذا المعنى وهو التذليل 
والتعبید من صفات الفعل لله تعالی کا قال تعالی: أف دين آلو يبوت وله سكم 
م ف لوانت وار و و رها € [آل عمران: ۸۳] ای «(وله خشع من في 
النسرات ‏ و ره فخضع له بالعبودية وأقر له بإفراد الربوبيةء وانقاد له بإخلاص 
التوحيد والألوهية طعا وڪره 4 . 


الإله هو المتصف بالصفات العلية التي بها يستحق أن يكون معبودا 

وهذه الصفات مثل سعة القدرة وكمال العلم فه) الوصفان «اللذان | تثبت 
الربوبية والإهية والجلالة والعزة“ء ويستحيل عليه تعالى أن يكون «موصوفاً بصفة 
تناقض صفات الإية من العلم والقدرة وغير هما . إذ «من لا يكون إلا ما يعلمه ولا 
يعزب عن علمه شيء أولى بصفة الإمية.. ومن لا يريد کون شيء إلا ما كان ولا يكون إلا 
ما یریده ولا 3 عن إرادته شىء أولى بصفة ا ك فمعنى الشهادة لا 
معبود بحق إلا الله لأنه لا مستحق للاتصاف بالکمالات سوا»(“. 


() بصائر ذوي التمييز في لطائف الكتاب العزيز .)١١/۲(‏ 

(۲) انظر: ص ۲۷۲. 

(۳) تأويلات أهل السنة .)1٤١/٠١(‏ 

.)٥ ٤۹ /٥( جامع البیان ط هجر‎ )٤( 

.)٤١ ٤ /۳( تفسير البحر المحيط‎ »)١۲۳ /۱١( مفاتيح الغيب‎ )٥( 

() الاقتصاد في الاعتقاد (ص: »)۲۷١‏ لأبي حامد الغزالي» ت-مصطفى عمران. 

(۷) الإبانة - الأشعري (ص: .)٠١١‏ 

(۸) شرح زروق على متن الرسالة (۱/ ۳۲)ء ت المزيدي» ط١/‏ دار الكتب العلمية. 
4۳ 


aT‏ «فقوله: که إلا اَن € [الانیاء:۸۷] فيه إثبات 
انفراده بالإية والإهية ت E O a‏ 
إل العباد فإن «الاله» هو المالوه والمألوه هو الذي يستحق و أن یعبد وکونه یستحق أن یعبد 
هو با اتصف به من الصفات التي تستلزم أن يكون هو المحبوب غاية ا لحب المخضوع له 
غاية الخضوع؛ والعبادة تتضمن غاية الحب بغاية الذل». وتوحيد الألوهية «يتضمن 
إثبات صفات الكال له وتنزمه عن النقائص». بل متضمنة للربوبية من 
دون عکس» و متضمنه ة أيضا لتوحید الأساء والصفات»)" لان «الإله هر ت ی 
صفات الكال ونعوت الحلالء فیدخحل ف هذا الاسم یع الأساء الست 1 /. إذ 
«الأسماء الحسنى تفصيل وتبيين لصفات الإهية.. وإفيته وربوبيته ورحانيته وملكه 
مستلزم لحميع صفات کاله( . اھ 

فإذا كان الإله جامع لكل صفات الكمال فهل هذا تأتى لله من عبادة من عبده؟! 
تعالى الله عن ذلك» بل الصواب أن الناس عبدوه لصفاته الإية العلية فهو «يستحق أن 
یعبد هو ب) اتصف به من الصفات»'. کا سيأتي بیانه(. 


وله ف الموة لاه اة 


لذلك فإنه حتى من فشر الإلة بالمعبود ذكر أن معنى هذا «أنه هو الموصوف 
بصفات لأجلها يستحق أن يكون معبودا»“» أي أن «العبادة تجب له»“. أي لا اتصف 


(۱) مجموع الفتاوی .)۲٤۹/۱۰(‏ 

(۲) الصفدية لابن تيمية (۲/ »)٤٠١‏ موقف ابن تيمية من الأشاعرة (۳/ .)۹۷١‏ 
(۳) حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص١٠١‏ . 

() الثمر المجتنى ختصر شرح أسماء الله ا لحسنى في ضوء الكتاب والسنة (ص: .)٩١‏ 
(0) مدارج السالكين لابن القيم .)٥١/١(‏ 

(7) مجموع الفتاوی .)۲٤۹/۱۰(‏ 

(۷) انظر: ص .٥٤۲‏ 

(۸) شرح آساء الله الحسنی للبیضاري ص١١٠.‏ 

(۹) الحجة للقراء السبعة لأ علي الفارسي .)٠١ /٥(‏ 


۲4٤ 


به من «صفات الألوهية من العلم والقدرة والإرادة)') إذ «حقيقة معنى الإهية هى: 
استحقاق الله للعبادة با له من صفات الكال وتنزهه عن صفات النقص» وقد دلت 
الأدلة على ذلك)'. 

وهذا يعني أن من عبده عبده هذه الصفات أي لكونه عليم] قديرا خالقا «لأنه لا 
اله إلا للرب عز وجل الذي يعتقد انه هو الخالق وحده)(» ائ أن الإإنسان «إنم) يَعبد 
إهه الذي خلقه وأوجده من العدم» وربّاه بالنعم»). ولذا قال تعالی على لسان صاحب 
ياسين « (وما لي لا أعبد الذي فطرني وإليه ترجعون) فتأمل هذا الخطاب كيف تجد.. أن 
کونه سبحانه فاطرا لعباده يقتضي عبادتهم له وآن من کان مفطورا خلوقا فحقیق به أ 
عبد فاطره وخالقه»(. 


ن 


ولا يصلح أن يعبد إلا هو لما هو مستحقه بنفسه ومتفرد به من نعوت الإهية التي 
لا شريك له فيها ولا سمي» ليس كمثله شيء وهو السميع العليم»'ء ولذلك أيضا فإن 
«الشرك تشبيه للمخلوق بالخالق في خصائص الإية من ملك الضر والنفع» والعطاء 
والمنع الذي يوجب تعلق الدعاء والخوف والرجاء والتوكل وأنواع العبادة كلها بالله 
وحده». وهكذافإن «للإله صفات معينة لا يصح لنا عبادة ما لا يون متصفا بها.. 
لذلك كانت أول طرق سيدنا إبراهيم في الاحتجاج على قومه هي بيان أن هذه الكواكب 
ليس فيها الصفات التي تؤهلها لكي تكون آة»(. 


(۱) شرح المقاصد (۳/ .)۳۱٤١‏ 

(5) منهج أهل السنة والمجاعة ومنهح الأشاعرة في توحيد الله تعالى ص١١٠‏ . 

)۳( مجموع فتاوی ورسائل العثیمین (۷/ .)۲١‏ 

(4) انظر: الشيخ عبد القادر الجيلاني وآراؤه الاعتقادية والصوفية للقحطاني ص .٠١۲‏ 
)٥(‏ مفتاح دار السعادة (۲/ ۸). 

(0) جهود شيخ الإسلام ابن تيمية في توضيح توحيد العبادة للغتيهان» ص ٠۳‏ . 

(۷) تیسر العزیز الحمید (ص: .)١ ٤٤‏ 

(۸) الشرح الكبير على الطحاوية» د. فودة .)١١١ /١(‏ 


۹0 


(السر في اعتبار المتكلمين الإلهية هي صفاته العلية القديمة) 

فإذن صفاته العلية هي مناط إهيته وليست عبادة الخلق له» إذ إهيته قديمة والخلق 
وعبادتهم حادثة» قال اا «الإهية» کسائر آسمائه الحسنى» كالعليم والقديرء 
والغفور.. فإن هذه الأسماء مشتقة من مصادرها بلا ريب» وهي قديمة)'. 

والمتكلمون يبحثون في علم الكلام ني صفاته تعالى العلية القديمة لا في صفات 
خلقه الحادثة» فهم نظروا فوجدوا أنه تعالى إله قبل وجود الخلق فضلا عن وجود 
فتساءلوا عن سر إيته فوجدوا آنا صفاته العلية التي تميزه عن خلقه» فجعلوا 

معنی الإله» وعليه e‏ إلا الله لا معبود بحق إلا الله» بمعنى لأ متصف 

بالصفات التي لأجلها استحق أن يكون معبودا إلا الله وهذه الصفات هي المساة 
بخواص الإيةء وهي خلق العام وتدبيره وتربيته أي تبليغه إلى الكمال شيئا فشيئاء والغنى 
المطلق عن غره» وافتقار ما سواه إليه وتفرده بحق التشريع» ويتفرع عن هذه الصفات 
وينبني عليها استحقاق العبادة»(". 

إذن الإهية جامعة صفات الكال» ولكن با أن أهم تلك الصفات الخلق كا قال 


ج 


تعالى: # اس رکون ما لا لق سیا و م قو ا [الاعراف: :۱ وقوله # أفمن ا خی کہ 
آلو أن دروت )4 [لسل:۷٠»‏ «(فأخبر انه خالق منعم عالم» وما 2 
دونه لا تخلق شيئا ولا تنعم بشيء.. فکيف يعبدونها من دون الله مع هذا الفرق») 

ولذلك «صار أبو الحسن رحه الله إل أن أخص E o,‏ 
«ثم لا صارت الإمية موقوفة على الخالقية وحصل القطع بأن من لم يخلق لم يكن إهاء فلهذا 


(۱) بدائع الفوائد ط عام الفوائد (۱/ .)١۹‏ 
(۲) منهج الأشاعرة في العقيدة بين الحقيقة والأوهام (ص: 4۲). 
)۳( مجموع الفتاوی .)۱۷۸/٠٤(‏ 
€3 نهاية الإقدام في علم الكلام (ص: .)١١‏ 
۹٦‏ 


قال تعالى: أفمن بخلق كمن لا بخلق»'. فدلت على «أنه تعالى إنا ظهر الامتياز بينه وبين 
سائر الذوات بصفته الخلاقية»(. 


(قصر الإلهية في القدرة على الاختراع إنما هو على سبيل المبالغة) 


إذن فالإهية تجمع كل صفات الكمال وليست فقط القدرة على الاختراع وإن) هي 
أخص وصف الإله لأن الخالقية هي الفرق بين الخالق والمخلوق كا سبق» ولكن نجد 
بعض المتكلمين يقصرون الإية على القدرة على الاختراع» كالرازي حيث يقول: «أن 
خاصية الإهية هي القدرة على الاختراع». ويقول: «أن حقيقة الإهية هي القدرة على 
الاختراع»(. 

وهذا الذي قاله الرازي هنا يراد به المبالغة لا قصر الإلمية على القدرة (مثل قولنا: 
«خالد أسد». وتسمى هذه الصورة: «التشبيه البليغ)... أي: لم تذكر فيه أداة التشبيه» ول 
یذکر فيه وجه الشبه)()» ومثله قوله تعال: % # آله دور ألسملو مت والارّض )€ [النرر:ه٣]:‏ 
أي «ذو نور السموات والأرض, أو لكون المراد المبالغة في وصفه سبحانه بأنه نور لكمال 
جلاله وظهور عدله وبسط أحكامه» كما يقال فلان نور البلد وقمر الزمن وشمس العصر» 
ومنه قول النابغة: 


فإنك شمس والملوك كواكب إذاظهرت ل يبق فيهن كوكب») 


فكل هذه الأمثلة هى تشبيهات بليغة لأنه حذف منها أداة الشبه» وجُعل المشبّه 
عين المشبه به على سبيل المبالغة في التشبيه. 


(۱) مفاتیح الغیب (۳۲/ .)٠١‏ 

(۲) الطالب العالية من العلم الإهي (ط الکتاب العربي) (۹/ .)۲۸١‏ 
(۳) مفاتیح الغیب (۳۲/ .)٠١‏ 

() شرح آسماء الله الحسنی للرازي ص٤١٠.‏ 

٠١١ /۲ البلاغة العربية للشيخ حبنكة‎ )٥( 

0( فتح القدیر للشوکاني /٤(‏ ۳۸). 


۹¥ 


(ليس قولهم القدرة على الاختراع أخص وصف الإله: حصرا لمفهوم الإله بذلك) 


وعليه فحين قال الرازي «آن حقيقة الإهية هي القدرة على الاختراع» » اراد 
المبالغة لبيان أن القدرة هي ركن ركين في الإميت وهذا نص عليه في موضع آخر حيث 
قال: «ثم لا صارت الإهية موقوفة على الخالقية وحصل القطع بأن من لم بخلق لم يكن إههاء 
فلهذا قال Sos‏ فدلت الآية على «أنه تعالى إن] ظهر الامتياز 
بينه وبين سائر الذوات بصفته الخلاقية»(" 

وهذا يدل على أن الرازي لم يرد بقوله السابق «أن حقيقة الإهية هي القدرة على 
الاختراع» قصر الإهية على القدرة» وكذا الأشعري ل يُرد ذلك» بدليل قول الأشعري 
«أخص وصف الإله هو القدرة على الاختراع» ٤ء‏ فإن هذا بحد ذاته يدل على أن القدرة 
على الاختراع ليست هي الوصف الوحيد للإله» فثمة أوصاف أخرى له وهي سائر 
الصفات العلية من العلم والإرادة والغنى والقهرء» كا قال الغزالي بأن الله يستحيل أن 
يكون «موصوفاً بصفة تناقض صفات الإهية من العلم والقدرة وغيرهما»( . ولکن لکون 
القدرة على الخلق هي الفارق بين المخلوق والخالق خصّوها بالذكر وجعلوها أخص 
أوصاف اللإله» لقوله تعالى («أفمن بخلق كمن لا بخلق)» ولا كان المذكور في معرض 
الامتياز هو هذه الصفةء علمنا: أن معنى الإهية ليس إلا الخلاقية. فلو كان العبد موجدا 
لأفعال نفسه» لكان خالقا اء وحينئذ يبطل الفرق بين الإله» وبين العبد في أخص 
أوصاف الإهية)'. ومن ثم قيل إن «من أخص خصائص الإله: القدرة؛ لأن با يتم 
الندير اف ف 


(۱) شرح أساء الله الحسنى للرازي ص٤١٠.‏ 
(Y)‏ مفاتیح الغیب (۳۲/ .)٠١‏ 
(۳) المطالب العالية من العلم الإلهي (ط الکتاب العربي) (۹/ .)۲۸١‏ 
(6) نہاية الإقدام في علم الكلام (ص: .)٥١‏ 
)٥(‏ الاقتصاد في الاعتقاد (ص: »)۲۷١‏ لأبي حامد الغزالي» ت-مصطفى عمران. 
(7) المطالب العالية من العلم الإلهي (ط الکتاب العري) (۹/ .)۲۸١‏ 
(۷) الشرح الكبير على الطحاوية» د. فودة .)٠١١ /١(‏ 
۹۸ 


تصريح الأشعري بأن إلهيته تعالى هي قدرته على الأختراع واستحقاقه نعوت الجلال 

وهذا نقله ابن تيمية نفسه عن الأشعري أنه قال «إن) ينفرد الرب سبحانه عن 
الأغيار بإهيته وهي قدرته على الاختراع واستحقاقه نعوت الجلال». اه إذن الإهية 
عند الأشعري ليست فقط القدرة على الاختراع» بل هي شاملة لصفاته العليةء «فإن 
الألوهية مناط لحميع صفات كباله التي من جلتها تنزهه تعالى عا لا يليق به». واسم 
الإله اسم جامع «لأسمائه ونعوته وصفاته»"» وعليه فمعنى كلمة الشهادة هو «لا معبود 
بحق إلا الله لأنه لا مستحق للاتصاف بالک|الات سواه»). اه 

والحاصل أن الإهية ليست القدرة فقط بل معها سائر صفات الكال الأخرى» 
وهذا صرح به الأشعري وغيره من المتكلمين كا ترى» وأما قوم في بعض الأحيان إن 
الإلهية هي القدرة على الاختراع» فهذا من باب المبالغة لبيان أن القدرة هي أهم الصفات 
التي يفرّق با بين الإله والعبده كا تقول: زيد سد فأنت لا تقصد أن له جسم الأسد 
وأرجله وأنيابهء وإنا تقصد أنه كالأسد في أهم صفة من صفاته وهي الشجاعة. 

وإذا آل الأمر إلى أن الإهية عند المتكلمين هى سائر أوصافه العلية سبحانه» فهذا لا 
کات ی مم بن ب هو مه بترن اه ارخ الى جا ا مر ن 
إثبات الإهية لله وحده بأن يشهد أن لا إله إلا هو.. وذلك يتضمن إثبات ما أثبته لنفسه من 
الأساء والصفات»)*» «وهذا التوحيد يتضمن إثبات صفات الكمال له وننزه عن 
النقائص». بل «الألوهية متضمنة للربوبية.. ومتضمنة لتوحيد الأساء والصفات 
أيضا. .»(). وقال بعض أتباعه: و«آما الإله: فهو الجامع لجحميع صفات الكال ونعوت 
الجلال» فيدخل في هذا الاسم يع الأسماء الحسنى». 


(۱) بیان تلبيس الحهمية ط فهد (۲/ .)۳۸١‏ 
(۲) إرشاد العقل السليم .)١١/١(‏ 
(۳) عقيدة عبد القاهر البغدادي في صفات الله وأفعاله ص٤ .۴٠‏ 
() شرح زروق على متن الرسالة (۱/ ۳۲)» ت المزيدي» ط /١‏ دار الكتب العلمية. 
)٥(‏ درء تعارض العقل والنقل .)٠١/١(‏ 
0) الصفدية لابن تيمية (۲/ ١٠٤١)ء‏ موقف ابن تيمية من الأشاعرة (۳/ .)٩۷١‏ 
(۷) عداء الماتريدية للعقيدة السلفية ۳/ .٠٠٤‏ 
(۸) الثمر المجتنى ختصر شرح أساء الله ا لحسنى (ص: .)۹١‏ 
1۹۹ 


وهذا التفسير للاإله بأنه القادر المتصف بالصفات العلية لا ينافي تفسيره بالمعبود أو 
المستحق للعبادة لأنه إنا عبد واستحق العبادة بهذه الصفات كا سيأتي بيانه. وبهذا يتضح 
أن الأشعري ل يرد حصر الإية بالقدرة على الاختراع» بل نص على أن الإهية تشمل 
سائر الصفات العلية» على أننا سنرى أن الأشعري لم يرد بالإله هنا خصوص لفظه وإنا 
أراد ما هو أعم من ذلك بدليل آنه أحيانا يعبر بأن أخحص صفات الرب هو القدرة على 
الاختراع» وأحيانا بأن أخص صفات الله هو القدرة على الاختراع» وسنرى أن هذا يوافق 
عليه ابن تيمية بل يستدل به على مذهب آهل السنة في إثبات صفات المعاني ضد المعتزلة 
النافين ها وسيأتي بيان ذلك. 


وهذا جلى فعبادة من عبده ليست هى التى صيرت الله إهاء بل الله إله في الأزل 
SA Ea ES OEE GE a‏ 
الأشجار والأحجار والحيوانات والكواكب» فهل استحقت هذه الأشياء الثناء لكونها 
عبدت؟! وهل صارت هذه الأشياء آهة لمجرد أنها عبدت؟! لا أبداء ولكن الأمر كذلك 
E E sS‏ 
معبود إله» حقا كان أو باطلا؛ لأنه قد أمه العابد بالعبادة'ء وقال أيضا وبالحرف: 
فصارت آمة بالفعل والاتخاذ والإرادة والقصد"'!! 

ومفهوم هذا الكلام أن الله لم يكن إهما في الأزل بل صار إا بعد خلق الخلق 
وعبادتهم له» فال الأمر إلى أن الأصنام آلمةء وأن الله ليس إطهما في الأزل» وأن الله صار إا 
تحاف إ ها من قبل عاد هم من عار إها بعبادتهم له!!! طبعا هذه كلها لوازم باطلة 
بعض العلهاء الإلةَ بالمستحق للعبادة لصفاته العلية لا با لمعبود 
فحسب کا رین(" 


() بيان كلمة التوحيد والرد على الكشميري عبد المحمود (مطبوع ضمن الرسائل النجدية) 
(ص:٣۳۳).‏ 

(۲) بيان كلمة التوحيد والرد على الكشميري عبد المحمود (ص: .)۳١‏ 

(۳) انظر: ص ۲۹۲. 


ابن تيمية يرد على حفيد ابن عبد الوهاب 

e a 
فا مخلوق ليس بإله‎ ]۷٤:ماعنألا[‎ .. E يقول: وقال إبراهيم لأبيه آزر: اتَتَِدٌ‎ 
في نفسه لكن عابده اتخذه إلها وجعله إها وسماه إلا وذلك كله باطل.. وغير الله لا يصلح‎ 
أن يتخذ إها يعبد ويُدعى فإنه لا بخلق ولا يرزق'. اه فتأمل كيف أبطل تسميته بالإله‎ 
من دون الله وإن ساه كذلك وعبده من عبده» إذ ليس مناط الإلمية هي العبادة له» وإنا‎ 
الط ا‎ E مناطها صفاته العلية القديمة وعلى رأسها‎ 
قول : ۷ إله إلا الله» نفي لمصححه) من الخالقية والرازقية..  اى‎ 


قال الله تعالى حكاية عن فرعون لقال لين عمدت إلا ری أَحَحعكَ من 
لمجو ا € [الشعرا:۲۹] وذلك بعد أن تحدث عن نسبة الربوبية لنفسه فقد كان 
فرعون إذن يعتقد أنه رب وإله» وهو لحهله يعتقد أن الإله يتخذ اتخاذاء والاتخاذ يناي 


الألوهية لو كان عاقلاء فإن الإله الحقيقى إله لذاته لا لاتخاذ من يتخذه". 
(الله منذ الأزل إله قبل عبادة العباد له كما أنه خالق منذ الأزل قبل خلقه للخلق) 


إذن فعبادة العباد له تعالى م تجعله إا بل هو إله قبل الخلق» تماما كا أن خلقه تعالى 
للعباد لم جعله ربا خالقا بعد أن لم يكن كذلك» بل ربوبيته وخالقيته من صفاته القديمة 
IR E‏ 
كذلك قبل الخلق» كان خالقا قبل المخلوقين ورازقا قبل المرزوقين»/. و«ك| كان بصفاته 
أزلياء كذلك لا يزال عليها أبداء ليس بعد خلق الخلق استفاد اسم الخالقء ولا بإحداثه 
البرية استفاد اسم الباري» له معنى الربوبية ولا مربوب» ومعنى الخالق ولا خلوق»( 


)۱( مجموع الفتاوی .)۲١٤/۱۳(‏ 

)۲( شرح المشكاة للطيبي /١(‏ ۱۸۲۲). 

(۳) الشرح الكبير على الطحاوية» د. فودة (۱/ .)١١١‏ 

)€9 نقض الدارمي (۱/ .)۱١۲‏ 

٥٦ص شرح العقيدة الطحاوية هبة الله التركستاني (ص: ١۷)ء وشرحها لعبد الغني الميداني‎ )٥( 
.)۷۹ وشرح الطحاوية لابن أبي العز- ط الرسالة (ص:‎ 


۳۰١ 


فقد «أجعوا أنه لم يزل مالكا إها ربا ولا مربوب ولا ملوك)'. أي إنه تعالى «موصوف 
بأسمائه الحسنى وصفاته العلى أزلا وأبدا»' فمثلا «وصفه جل شأنه بأنه خالق: ذا له 
غير متوقف على وجود مخلوق بالفعل آولا.. إن الله تعالى خالق» أي: متصف بكونه 
خالقاء وكوت اخالقا هو خاضل هند الأرله ١‏ وشذت بعص الفرق فقالت بأن 
«معبودهم لا يوصف بأنه م يزل قادراً ولا إاً ولا رباً.. حتى تحدث الأشياء لأن الأشياء 
التي كانت قبل ان تکون ليست بشيء» ولن جوز آن يوصف بالقدرة على غير شيء»“). 

يقول ابن تيمية في رده على الاتحادية: لكن إمامهم ابن عربي يقول: الأعيان ثابتة في 
العدم ووجود الحتق فاض عليها؛ فلهذا قال: فنحن جعلناه بمألوهيتنا إها. فزعم آن 
اللخلوقات جعلت الرب إها ها حيث كانوا مألوهين» ومعنى مألوهين عنده مربوبين...(° 
فيرد عليه ومن ذلك قوله: فهو الذي جعل المربوب مربوباء فيكون على هذا هو الذي 
جعل المآلوه مألوهاء والمربوب لم يجعله ربا بل ربوبيته صفة'. اه فتأمل قوله: فهو -أي 
الله- الذي جعل المربوب مربوبا.. اه والأمر عينه يقال في إهيته تعالى فهي صفة قديمة له 
قبل خلق العباد. 

ثم إن عبادة من عبد الله ليست صفة ثناء لله وإلا كان الله ناقصا هذا الثناء في الأزل 
قبل أن یوجد من یعبده» بل یکون الله تعالی ناقصا هذا الثناء من قبل من لا تتأتی منه 
العبادة كالأطفال والمجانين والمجادات. ويكون أيضا تعالى ناقصا هذا الثناء من قبل مَّن 
یأبی عبادلّه فهو حینئذ لیس بإمه ك قال ابن القيم: «لأنه سبحانه إنا هو إله من عبده 
ووځده.. فمن لم یعبده ویوحده فليس باه وان کان ني الحقيقة لا اله له سواه»'. 


(۱) التعرف لذهب آهل التصوف (ص: ۳۸)» أبو بكر محمد بن أبي إسحاق الكلاباذي (ت: 
١٠ه)»‏ دار الكتب العلمية. 

(۲) شرح عقيدة الإمام الطحاوي ص٩٥۰‏ لسراج الدین الغزنوي» دار الفکر» ط۹/۱٠٠۲م.‏ 

(۴) الشرح الكبير على الطحاوية» د. فودة (۱/ ۲۷۹). 

(6) مقالات اللإسلامیین ت ریتر (ص: »)٤۹۱‏ مقالات الإسلامیین ت زرزور۲/ .۳٦۷‏ 

.)۲٠۳/۱۳( مجموع الفتاوی‎ )٥( 

0( مجموع الفتاوی .)۲١٤/۱۳(‏ 

(۷) بدائع الفوائد لابن القيم (۲/ .)۷۸١‏ 


وجل الله وتعالى عن آن يكون ناقصا ثناء خلقه»ء لأنه تعالى غني عن خلقه وعن 
عبادتہم وعن نائهم» لأن «الله سبحانه وتعالى غني عن عبادة خلقه» وإنما مرهم بعبادته 
لصلحتهم هم لانم حتاجون إلى الله عز وجل ولا يقربمم من الله إلا العبادةء فعبادتمم لله 

من أجل مصلحتهم» من أجل أن يغفر الله هم. . فالمصلحة من عبادة تهم عائدة إليهم» ۾ آما 
الله سبحانه وتعالى فإنه لأ تنفعه طاعة الطائعين ولا تضره معصية العاصين» وإنا هو النافع 
الضار» وهذا يقول سبحانه وتعالى: # إن تكفروأفإ ت آله ٥کم‏ € ازمر :»0 

ثم إن العبادة صفة لعباده قائمة بهم لا به تعالى فكيف يثنى عليه تعالى بصفة في 
غيره؟! نعم العبادة من خلقه تعالى ومن فعله في العبدء ولكن أيضا الشرك والكفر من 
خلقه وفعله في العبده فکل بقضائه وقدره خبرا کان أو شرا کیا تقدم تقریره" والله تعالی 
العا 3r‏ عل وهم لوت )4 [الأنباء:۲۳]. 

وهكذا نرى أنه يلزم عدة لوازم باطلة من كون الإله هو المعبود» حيث يلزم من 
ذلك أن الأصنام آلمة لكونها عبدت من دون الله» ويلزم منه أيضا أنه ليس بإله فيا لا يزال 
باللسبة لمن لا يتأتّى منه العبادة كالج|ادات والحيوانات والأطفال والمجانين» وبالنسبة 
للعقلاء الذين لم يعبدوه وإنا عبدوا سواه أو لم يعبدوا أحدا» وهذا كله باطل فإنه تعالى إله 
من الأزل قبل أن يوجد من يعبده أصلاء وهو إله ف) لا يزال سواء عبد أم لم يعبد» وما 
سواه لیس باله ولو عبد قال ابن القیم: «لأنه سبحانه إنا هو اله من عبده ووځده واتخذه 
دون غیره إا فمن لم يعبده ويوحده فليس بإهه وإن كان في الحقيقة لا إله له سواه ولكن 
ترك إلمه الحق واتخذ إها غبره»(. 

وبذلك يتبين أن المتكلمين أصابوا كب الحقيقة حين قالوا بأن القدرة على الاختراع 
هي آهم أوصاف الربوبية والألوهيةء بدليل أن «العاجز لا يفعل شيئاء فلا يكون لا ربا 


(1) إعانة المستفید شرح کتاب التوحید (۲/ .)١١۹‏ 
(۲) انظر: ص ۲۹۱. 
(۳) بدائع الفوائد لابن القیم (۲/ .)۷۸١‏ 


ولا إا“ بنص كلام ابن تيمية وبالتالي فاعتراضه عليهم هو لمجرد للتشويش والتشغيب 
لا أكثر وهذا ديدنه مع المتكلمين وغيرهم من خصومه» رحم الله الجميع. 
المطلب الثاني 
أن هذا القول مخالف لاستعمال القرآن للإله 


E‏ من استعاهم» 
والقرآن جاء بلسان عربي مبین» فلا يصح أن يفسر القرآن بغير لغته»"» فإنه «لا بختلف 
المعنى اللغوي للإله عن المعنى الشرعي في الكتاب والسنة لأن معناه المعبود سواء بحق أو 
باطل لأن الله -سبحانه وتعالى- قد سمى معبودات المشركين (إله) و (آلمة) والعرب 
تسمي معبو دات تهم آهة مع اعتقادهم بن ليس ها شيء من أمر الخلق والتدبير والملك» وقد 


رص کر ه 


أبطل الله أن تكون هذه المعبودات آحة حقا حيث قال -تعالى -: 3# واقضذوأمن دونو ءالهة 
لا يخلقوب سيا وهم مون 4 [الفرتان:٣].‏ وغيرها من الآيات التي تذم اتخاذ المشركين 
معبودات هم من دون الله الخالق الرازق»( 

قلت: هاهنا عدة دعاوی: 

الأولى: أن استعمال الإله بمعنى القادر على الاختراع غالف للقرآن. 


الثانية: أن اللإله في القرآن هو المعبود سواء بحق أو باطل. 


1 


3ذ 


الثالثة: أن الله قد سمى معبودات 2 ا 
Sv‏ 


)1( منهاج السنة النبوية (۳/ .)١١١‏ 
(۲) حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص۷١٤‏ . 
)۳( البيضاوي وآراؤه الاعتقادية (ص: .)١١٠١‏ 


N: 


أما الأولى: أن القرآن قد ورد فيه استخدام كلمة الإله بمعنى الخالق وورد أيضا 

وأما الثانية: أن الإإله لا يكون إلا لمعبود بحق وهو الخالق وما سواه لا يسمى إها 
أصلا. 

وأما الثالثة: أن الله قد سمى معبودات المشركين (إله) و (آمة) بحسب زعمهم 
الباطل. 

وأما الرابعة: أن العرب سمت معبوداتما آهة لاعتقادهم أنها تحق ها العبادة. 

وفيا يلي بسط الدعاوى الأربع ومناقشتها في أربعة مراصد» كل واحدة منها في 
المرصد الأول: دعوى أن استعمال الإله بمعنى القادر على الاختراع مخالف للقرآن 
والسنة 

حيث قالوا بأن الإله في القرآن هو المعبود لا الخالق القادر على الاختراع» واستدلوا 
على ذلك بآيات وأحاديث جاء فيها الإإله بمعنى المعبود» نوردها فيم يلي مع الجواب عنها: 


2 


الدلیل الأول: قوله تعای: لياه آلککی الوا إل ڪل مةر سوام میا وب 
أَلّاَمَمدَ إل أله 4 [آل عمراد:٤٠]‏ إذ الكلمة السواء هنا هي لا إله إلا الله كا قال أبو العالية 
وعلیه یکون معنی لا إله إلا الله أي ألا نعبد إلا الله كا في الآيةء فقحصل من هذا «أن الإله 

4 

د دمحن امعبود» , 

والجواب: أنه لا حجة في آية آل عمران على ما ذكرتم بل الآية حجة عليكم إذ 
اوي قوله: ولا يتخذ بعضنا بعضا أربابا تبكيت لن اعتقد ربوبية المسيح وعزير» كا قال 
الشوكاني أي أن الآية ضد نظريتكم القائلة بأنه م يشرك أحد في الربوبية وقد بسطنا هذا في 
تابنا الكبير بفضل الله. 


(۱) التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص٤ .٠٠‏ 
0 


وأما الكلمة السواء في الآية فهى «الكلمة العادلة المستقيمة التى ليس فيها ميل عن 
الحق» وقد فسرها بقوله: ألا نعبد إلا الله وهو في موضع خفض على البدل من: كلمة 
وني قوله: ولا يتخذ بعضنا بعضا أربابا تبكيت لمن اعتقد ربوبية المسيح وعزير). اه فإذن 
الكلمة السواء فسرتها الآية نفسها ولا حجة لتفسيرها أصلا بكلام من خارجها إذ تفسير 
القرآن بالقرآن أولى من تفسيره بالسنة فما بالك بتفسر التابعين» يقول ابن تيمية: فإن قال 
قائل: فا أحسن طرق التقسير؟ و إن أصح الطرق في ذلك أن يفسر القرآن 
بالقرآن» فما ايل في مکان فإنه قد فُسرَ ي موضع آخر» وما ار من مکان فقد بط ني 
موضع آخر» فإن أعياك ذلك فعليك بالسنة( 


حتى على التسليم أن الكلمة السواء هي كلمة التوحيد فلا يلزم من ذلك ما قلتم 
من أن معنی لا إله إلا الله ألا نعبد إلا الله كا في الآيةء فتحصل من هذا «أن الإله بمعنى 
المعبود)» فهذا غير لازم» إذ ما أنكرتم أن يقال بل معناها: لا خالق إلا الله فلا تعبدوا سواه 
لأن العبادة لا تكون إلا للخالق؟!! فهذا أولى من أن يكون معنى الآية أنه لا معبود إلا 
الله فلا تعبدوا سواه» لأن ثمة معبود سواه فإن قلتم المعنى: لا معبود بحق إلا الله قلنا: 
رجعتم إلى قولنا لأن المعبود بحق هو الخالق بإقراركم. 

الدليل الثاني: ومنها قوله تعال: $ ايھم لايو قرم وإ إلى بابشو ل 
)إا الى قطرن قائ سین © وَجَملها کلم مويه ف ميه لهم رجش © 4 
[الزحرف:٣۲۸-۲]‏ «فالخليل -الكطلا- فسر لا إله إلا الله بمدلوها من النفي والإئبات»" 
وبيانه أن الكلمة الباقية هي هنا أيضا لا إله إلا الله ك قال مجاهد وقتادة والسدي» و(قوله 
«إننى براء ما تعبدون» ا «لا إله» لأن كليه| نفى في المعنى» ويلاحظ أن الاي 
تشتمل على العبادة الموافقة لمعنى الإإله» وقوله «إلأ الذي فطرني» موافق لقوله «إلا الله)» 
لأن كليه| إثبات في المعنى» فدل هذا.. على أن اللإله بمعنى المعبود) " 


(۱)( مقدمة في أصول التفسير لابن تيمية (ص: ۳۹)ء مكتبة الحياة» بيروت» ۰م 


(۲) بيان كلمة التوحيد والرد على الكشميري عبد المحمود (مطبوع ضمن الرسائل النجدية) (ص: 
۱( 


(۳) التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص ١أ٠".‏ 
۳۰٦‏ 


فالحواب عنه أن الكلمة الباقية فيها أقوال منها أنها شهادة التوحيد ك| قال مجاهد 
وقتادة وغيرماء ومنها أنها «الإسلام أوصى ا ولده» كا آخرج ابن أي حاتم ذلك عن 
عكرمة» وأخرج عبد بن حيد وابن المنذر عن مجاهد وجعلها كلمة باقية في عقبة قال: 
الإخلاص والتوحيد لا يزال في ذريته من يقوها من بعده. اه وقال ابن زيد: الكلمة 
قوله « أسلمت لرب العا مين « وقراً « هو سماكم المسلمين من قبل «. وقيل: الكلمة 
النبوة". ثم (الضمير في «جعلها» عائد على قوله «إلا الذي فطرني». وضمير الفاعل في 
«جعلها» لله عز وجل» أي وجعل الله هذه الكلمة والمقالة باقية في عقبه» وهم ولده وولد 
ولده» أي إنهم توارثوا البراءة عن عبادة غير الله ٠)‏ 

فالآية مليئة بالاحت الات والأقوال والتفسبرات المختلفة حتى بين السلف كا 
رأيناء فما بالكم أخذتم بقول وتركتم سائر الأقوال الأخرى» وعلى التسليم أن الكلمة 
الباقية هي كلمة التوحيد فأيضا ما أنكرتم أن يقول بأن معناها: لا خالق إلا الله فيلزم من 
ذلك أن لا تعبدوا سواه لأنه لا عبد إلا ا لخالق» كا سبق في الدليل الثاني. 


الدليل الثالث: ومنها قوله تعال: سن بالطو ورم TT‏ 


أسسَمسفَ ت پالعروة الو لوت E‏ وجه الدلالة نحو ما ذکر ئي آية السابقة 
وهو أن الکفر بالطاغوت هو بمعنی (لا إله» والإی‌ان بالله هو بمعنی إلا الله»(“) 
فالطاغوت في الآية فيه أقوال كثيرة سوى ما ذكرتم فقال الضحاك وقتادة 
والسدي: هو الشيطان» وقال أبو العالية: هو الساحر» وقال سعيد بن جبير: هو الكاهن» 
وكل هذه الأقوال رواها الطبري بأسانيده عن هؤلاء“» ولذا قال الشوكاني: أي: فمن 


(۱) الدر المنثور للسیوطی» ط/ هجر (۱۹۹/۱۳). 

(۲) الجامع لأحكام القرآنء للإمام القرطبي» ط/ الرسالة (۱۹/ ۲۸). 
(۴) الجامع لأحكام القرآنء لامام القرطبي» ط/ الرسالة (۱۹/ ۲۷). 
(6) التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص٦٠.‏ 

. ٥٥٦ /٤ جامع البيان ط هجر‎ )٥( 


ر : بالشيطان أو الأصنا او ا الكهانة ورڙو الضلالةء أو |- یع ويو بالله 
وجل '. اھ 
و و ت 


الدلیل الرابع: وما أرَسلّتا من ملک من سول إلا زیی لله نله إل أا 
ادو و 


فاعدون 0 [الأنبياء:٠۲]‏ فقد فشر معنى «لا إله إلا الله» فيها آيات أخرى تبين أن دعوة 
الرسل كانت للعبودية الخالصة لله وترك الشرك مثل قوله تعالى: # ومد بعتا ف ڪل 


و eyr‏ زد ی سے سے a‏ ر ل ا ر ا 
أمَة رسوا أب أعبدوا اله وحنبو الطخوت € [النحل:٠٠]‏ وقوله # ول عاو آخاھهودًا 
و 0 ر ا کک ۶ ووت ےا ق س ا 

قال يفوم اعبدوا آل ما کک من الع عبر آلا كمون ل & [الأعراف:٠٠]‏ إلى قوله تعالى: 


له جا و 2ی رو ق ص ر سے ارو و 
% قالوا أجئَا تعمد الله وده ودر ماڪان يعد ءاباوتا 4% [الأعراف: My.‏ 


والجحواب: أن الآية الأنبياء وأمثاها ذكرنا أن الإله فيها بمعنى الخالق» وأما آية 
الأعراف وأمثاها فهذه تفسير الإله فيها بمعنى الخالق أولى من تفسيره بالمعبود فيكون 
المعنى أن اعبدوا الله ما لكم من خالق سواه لأن المكلف «إنا يعبد إلهه الذي خلقه 
وأوجده من العدم» وربّاه بالنعم»"» وليس المعنى اعبدوا الله ما لكم من معبود سوا 
لأن هذا ليس له معنى» بل معناه فاسد وذلك لوجود معبودات كثیرة سواه» منها ما کان 
يعبده قوم هود أنفسهم ولذلك ردوا عليه کا حکى الله عنهم: < قَالوا أجمكا تعمد َه 
د ودر ما انید اباو € :۷۰ا فال تال : ک ارا لتا لافگا عن 
اهيا € [الأحقاف:۲۲]ء لا يقال: المراد: ما لكم من معبود بحق سواه. لأننا نقول: ومن 
المعبود بحق؟ أليس هو الخالق كا أقررتم بذلك؟! 


الدليل الخامس: وعما يدل على أن الإإله هو المعبود من القرآن قوله تعال: #ومَال 


Kî >‏ ا کرو 4 2 2 
لا عبد آلزى فطرف وإله عون 0 ءأتجخذ من دونه ءالهة € [يس:۳-۲۲] وقوله: 


(1) فتح القدير للشوكاني .)١١١/١(‏ 

(۲) التوحيد بين أهل السنة والمتکلمین ص٦٥» .٠٠۷‏ 

(۳) انظر: الشيخ عبد القادر الجيلاني وآراؤه الاعتقادية والصوفية ص۲٠‏ » د. سعيد القحطاني» مكتبة 
الملك فهد» ط۱/ ٠۹۹۷‏ م. 


۳۸ 


وو م 


# وسل من رست سلتا من فلك من رسلا أجعلا من دون اللّن لي اله يبد و ن 4 
[الزخرف:٥٤]‏ وقوله: ولد قال آله لیس أن م ٤أ‏ نت قلت لتاس يدون وَأ اهن 
من دون اهم € [الاة:» ]إلى قوله: 3 lL‏ ادوا آل ری ودیک 4 
[لمائدة: "(٠٠۷‏ . 


الحواب: أما آية يس فلا حجة فيها على أن الإإله هو المعبودء إذ من عبد الله فقد 
lG GS‏ 
د إن يردن لرن ن صر لا ن ی سمه 
شيعا ولاَمَّذُونِ )€ [يس:۳٠]‏ لأن فيها إشارة إلى أن الإله لا بد أن يكون قادرا على 
إنقاذ عابده» قال ابن كثير: «ولا ينقذون» أي هذه الآهة التى تعبدونها من دونه لا يملكون 
من الأمر شيئا فإن الله تعالى لو أرادني بسوء «فلا كاشف له إلا هو» وهذه الأصنام لا تقلك 
GS IG RR SS‏ 


وما ل ا أ ا وه عون 4 ا شيء ٺي لا أعبد 
الرب الذي خلقني(" /. اه وفيه دليل على أن العبادة لا تكون إلا للرب والخالق. 


ثم الآية التي بعدها يقول: # لوت ء٤َامنث‏ ركم فأسمَحون ) 4 [يس:ه٠]‏ 
ففيها تفسیر الإله بالرب» لأنه قال أولا: اأتخذ من دونه آمة» ثم قال آمنت بربکم» وکان 
المفروض أن يقول حسب نظريتكم: آمنت بأنه لا إله إلا الله» وأما الإيمان بالرب فهذا ن 
يخالف فيه أحد عندكم» ولكن الآية ترد على ذلك» (قال ابن إسحاق في| بلغه عن ابن 
عباس [ وكعب ووهب يقول لقومه «إني آمنت بربكم»: الذي كفرتم به). أو «إني 
آمنت برک لدی خلقکم»( ف «اسمعوا إيماني واشهدوا لي به ). وهذا فيه رد على أحد 


(1) التوحيد بين آهل السنة والمتكلمين ص۷٥".‏ 
(۲) تفسیر القرآن العظیم لابن کثیر .)١٤/۱١(‏ 
(۳) جامع البیان ط هجر .)٤۲۲/۱۹(‏ 

.)١٤/۱١( تفسیر القرآن العظیم لابن کثیر‎ )٤( 
.)۲٦١/٤( تفسير البيضاوي‎ )( 

() فتح القدیر للشوکانی .)٤۱۹/٤(‏ 


أصول نظرية تقسيم التوحيد وهو أن العبرة في الإيمان والتوحيد إنا هو بتوحيد الألوهية 
لا بتوحيد الربوبية» فهذه الآية تنقض ذلك» وثمة آيات أخرى تنقض هذا الأصل» وقد 
بسطت ذلك في الكتاب الكبير. 

وأما استدلالكم بآيتي المائدة على أن الإله هو المعبود باعتبار أنه قال في الاية 
الأولى: «إلهين» ثم في الآية الثانية «اعبدوا الله» فلزم من ذلك أن الإله هو المعبود ومن عبد 
شيا فقد جعله إهاء فالحواب: أنه غير مسلّي a‏ 
کا سبق» ثانیا: لأن النصارى «اتخذوا المسيح ابن مريم ربا( خالقا فوصفوا «المخلوق 
بصفات الخالق صفات الكمال الذي يختص با الخالق فقالوا عن المسيح إنه خالق 
السموات والأرض القديم الأزلي علام ا ب القادر على کل شيء). اه «وإنه مساو 
له ني ال جوهر ونه خالق خلق کل شيء»" . «فاهوا اللسيح اتا .. بل وصفوه بأخص 
صفات الألوهية والربوبية من الخلق والرزق والإحياء والإماتة.. فلئن سألتهم عن شيء 
من ذلك ليقولن المسيح»» حيث «قالوا: وليس المسيح عند طوائفنا الثلاثة بنبي ولا عبد 
صالح» بل هو رب الأنبياء وخالقهم وباعثهم ومرسلهم وناصرهم ومؤیدهم ورب 
اللائکة»(°) 

وقد أفضنا في ذلك في كتابنا الكبير وأتينا بنصوص كثيرة تفيد بوضوح أن طوائف 
كبيرة من النصارى تؤمن بن المسيح خالق السموات والأرض ردا على قول ابن تيمية «أن 
أحدا من الخلق لم يزعم أن الآنبياء والأحبار والرهبان والمسيح ابن مريم شاركوا الله في 
خلق السموات والأرض)' 


(۱) تفسیر ابن أي زمنین (۲۰۲/۲). 
(۲) الجواب الصحیح (۲/ .)١١١‏ 
(۴) الحجواب الصحيح .)٤١١ /٤(‏ 
)٤(‏ وسطية آهل السنة بين الفرق لمحمد با كريم (ص: .)۲١١‏ 
)0( هداية الحيارى في أجوبة اليهود والنصارى لابن القيم (۲/ .)٤۹١‏ 
() مجموع الفتاوی (۳/ 7٩)ء‏ وانظر جهود شيخ الإسلام ابن تيمية في توضيح توحيد العبادة للغنيان 
ص۱۱۲ . 
1۰ 


وبالتالي فإن «الإله» في قوله «وأمي إهين» هو المعبود والرب الخالق لأجم بعبادته 
له اتخذوه ربا وإماء ولأنہم ما عبدوه إلا بعد آن اعتقدوا أنه خالق كا سبق وذلك «لا روا 
من إحيائه اموتى مع كونه من غير أب»' فاستدلوا «على ربوبيته بأنه أحيا الموتى وأبرا 
الأكمه والأبرص»'"» وأنه «يخلق من الطين كهيئة الطيرء ثم ينفخ فيه فيكون طيرا وجب 
أن کون إها»(". 

والحاصل أن هذه الآيات التي استدل بها السلفية على أن الإله هو المعبود يجاب 
عنها با يلي : 

أولا: ليس فيا ذكرتم من الأدلة دليل واحد قاطع الدلالة على أن الإله هو المعبود 
لا الخالق» بل هي استدلالات يمكن أن ينازع فيها بل بعضها هي أدلة عليكم کا رأينا. 

ثانيا: على التسليم بأن المراد في تلك الآيات بالإله هو المعبود» فإن هذا لا يدفع أن 
یکون الإله في آیات أخری سوی ما ذكرتم جاء فيها بمعنى الخالق» وهذا ما سيأتي إثباته 
الان. 

ثالثا: على التسليم تنزلا بأن الإإله في كل القرآن جاء بمعنى ال معبودء فإن هذا لا ينافي 
تفسيره بالخالق لأن الإله احق لا يكون كذلك إلا إن كان خالقا بإقراركم. 

الدليل السادس: استدلوا من السنة ببعض الأحاديث التى جاءت فيها شهادة 
التوحيد ورويت بألفاظ متعددة يستفاد منها أا تعنى النهى غ عبادة سواه. فمثلا 
حديث جبريل: أخبرني عن الإسلام فقال: الإسلام أن تشهد ألا إله إلا الله وجاء في 
رواية «الإسلام أن تعبد الله ولا تشرك به شيئا»» «فإذا جمعتَ بين الروايتين تبين أن الإله 


بمعنى المعبود»» ونحوه حدث في حديث عبد القيس فقد جاء في رواية «آمركم يالله 


(۱) فتح القدیر .)٠٠١١/۲(‏ 
(۲) الجواب الصحيح .)١١١ /٤(‏ 
(۳) منحة القريب المجيب في الرد على عباد الصليب /١(‏ ١۳۸)ء‏ عبد العزيز بن حد آل معمر (ت: 
(At‏ 
() التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص۷٥٠".‏ 
۳1۱ 


وحده.. شهادة الا إله إلا الله»» وني آخری «آمر کم بأربع: اعبدوا الله ولا تشر کوا به شیئا» 
فهذه الرواية تفسر الشهادة في الرواية الأولى'. 

والجواب: لا شك آن من مقتضی لا إله إلا الله هو عبادته تعالى دون سواه» ولکن: 
الببحث هنا في المعنى المطابقي للشهادة ولكلمة «الإله» تحديدا لا في مقتضياتهاء أي إنه 
يجب التفريق بين مقتضيات كلمة الشهادة ولوازمها فهي «تقتضي ترك عبادة ما سوى اللّه» 
وإفراد الله بالعبادة»"» وتقتضي أمورا كثيرة جدا فقد «حوت حيع علوم التوحید»'» 
وجمعت «العقائد كلها“ (التي تندرج تحت الاستغناء.. فاستغناؤه يوجب له تعالى 
الوجود لأنه لو كان جائز الوجود لافتقر إلى محدث والافتقار ينافي الاستغناء.... 
واستغناؤه تعالى يوجب له القدم... ويندرج من الصفات الواجبة تحت الاستغناء إحدى 
عشرة صفة.. وبهذا يكون قد بان لك تضمن كلمة «ل إله إلا الله» للأقسام الثلاثة.. التي 
في حت مولانا عز وجل ما جب وما یستحیل وما جوز)). 

)١‏ قال إمام الحرمين: الإتيان بالشهادتينء وهما على التحقيق يحويان القواعدَ 
خمّع؛ إذ في التوحيد الاعتراف بالإله والوحدانية» وفيه التعرض لصفات الإهية... اه 
وقال تلميذه الغزالي: ولم نقدر على أن نذكر من بحار التوحيد إلا قطرة من بحر المقام 
الثالث من مقامات التوحيد واستيفاء ذلك في عمر نوح حال كاستيفاء ماء البحر بأخذ 
القطرات منه وكل ذلك ينطوي تحت قول لا إله إلا الله . وقال تلميذ الغزالي وهو ابن 
العربي: «أفضل ما قلته أنا والنبيون من قبلى لا إله إلا اللّه» الحديث. أفضل الذكر لأنها 
كات حوت جيع علوم التوحيد". 


(۱) التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص۸٥".‏ 

(۲) تسیر العزيز الحميد لحفيد ابن عبد الوهاب ص ۱۸۳. 

(۳) القبس في شرح موطا مالك بن انس (ص: ۲۴۲)ء جهود المالكية في تقرير توحيد العبادة ص۹٤‏ . 

() متن السنوسية في علم التوحيد أم البراهين (ص: .)١‏ 

(9) تہذيب شرح السنوسية (ص: .)۱١۸‏ 

(0) ناية المطلب في دراية المذهب .)٥١١ /٠٤(‏ 

(۷) إحياء علوم الدين مع شرحه إتحاف السادة المتقين (۹/ .)٤١٤‏ 

(۸) القبس في شرح موطأ مالك بن انس (ص: ۲۳۲)ء جهود المالكية في تقرير توحيد العبادة ص۹٤‏ . 
۳1۲ 


فالببحث هنا في المعنى المطابقي لشهادة أن لا إله إلا الله وفي كلمة اللإله تحديدا فهل 
الإله هو المعبود بحق أو بباطل أو هو المعبود بحق فقط أو هو الخالق؟ إن كان الأول 
-وهو أن الإله هو المعبود بحق أو بباطل- فهو حل النزاع وقد سبق إبطاله» وإن كان 
الثاني وهو أنه المعبود بحق فلا خلاف لأن المعبود بحق هو الخالق»(' 

آیات جاء فيها الإله بمعنى الخالق أو القادر على الاختراع 


ٍ 


الآية الأولى: وم اكات ممه نله إذا أدهت ل لدو یحی € [الزمنرد: .]٠١‏ 


LL LLL ڪھ ت‎ 


فال غالک مادا ن د وما گات هة له ا حل اع 


2 2ی‎ ACE و و‎ e 


بعضھم عل بض سبلن آلو عمًا يفوت ا € [الزسرن:١٩]‏ فالإله هنا بمعنى الرب 
الخال القادر المتنفذ إذ المعنى «ما لله من ولد ولا كان معه في القديم» ولا حين ابتدع 
الأشياء من تصلح عبادته» ولو كان معه في القديم أو عند خلقه الأشياء من تصلح عبادته 
(من إله إذا لذهب) يقول: إذن لاعتزل كل إله منهم (با خلق) من شيء فانفرد به 
ولتغالبواء فلعلا بعضهم على بعض» وغلب القوي منهم الضعيف؛ لأن القوي لا يرضى 
أن يعلوه ضعيف» والضعيف لا يصلح أن يكون إها»" ك) قال الطبري فتأمل قوله 
«الضعيف العاجز لا يصلح أن يكون إها». 

رآ و ا 
الوجود» والمشاهد أن الوجود منتظم متسق كل من العام العلوي والسفلي مرتبط بعضه 
ببعض في غاية الكمال.. ثم لكان كل منهم يطلب قهر الآخر وخلافه فيعلو بعضهم على 
بعض. والمتكلمون ذكروا هذا المعنى وعبروا عنه بدليل التمانع وهو أنه لو فرض صانعان 
فصاعدا فأراد واحد تحريك جسم والآخر أراد سكونه فإن لم بحصل مراد كل واحد منه| 
کانا عاجزین والواجب لا یکون عاجزا... اه ثم بسطه مقررا له دون أي اعتراض(. 


(۱) تیسیر العزیز الحمید لحفید ابن عبد الوهاب ص .٠۸۳‏ 
(۲) جامع البيان ت شاكر »)٦١ /٠۹(‏ وانظر ابن جرير الطبري ودفاعه عن عقيدة السلف ص١٠"‏ 
رسالة دكتوراه لأحد العوايشة بجامعة أم القرى لسنة ۱۹۸۳ م. 
(۳) تفسير القرآن العظيم لابن كثير .)٠٤١/٠١(‏ 
(6) تفسير القرآن العظيم لابن كثير .)١٤١/٠١(‏ 
۳۳ 


(تفسير ابن تيمية الإله في الآية بالرب وتقريره لبرهان التمانع منها) 


تعرض ابن تيمية هذه الآية مرارا في كتبه» وقرر منها برهان التمانع على ما يسميه 
توحيد الربوبية» فهو يقول مثلا: فلا كان هذا الشرك في الربوبية موجودا في الناس» بين 


e‏ ا 7 و 2 رص کا ص ر و اا 
القرآن بطلانه؛ کا في قوله تعالى: # ما اتخذ الله من ولير وما ڪات معه من لو ٳذ 


سے سے ور 2 ررر ء 
ذهب كل للم يما خلق € [انومنون:٠۹).‏ إلى أن يقول: فتبين بهذا البيان الباهر» أن تقدير 
ربن للعام» لا يكونان قادرين إلا حال الاجتماع: متنع لذاته". إلى أن يقول: وأما الدليل 


CE s2 F3 A 


الثاني الذي ذكره سبحانه في قوله: #ولعلا بعضهم عل بعضِ € [الؤمنون:٠۹]؛‏ فقد تبين امتناع 
ليس للآخر» ومن المعلوم بالاضطرار أن الأقدر يعلو على من دونه في القدرة(". 
وقد ذكر ابن تيمية أيضا أن هذه الاية تبين أنه «إذا كان معه إله امتنع ان يکون 

مستقلا بخلق العام مع ن الله تعالى مستقل بخلق العالم.. وامتنع أيضا أن يكون مشاركا 
للآخر معاونا له؛ لأن ذلك يستلزم عجز كل منهاء والعاجز لا يفعل شیئاء فلا يكون لا 
ربا ولا إلما؛ لأن أحدهما إذا م يكن قادرا إلا بإعانة الآخر لزم عجزه حال الانفرادء وامتنع 
أن يكون قادرا حال الاجتماع.. فتبين أنه لو كان معه إله لذهب كل إله بمخلوقاته وهذا 
غير واقع؛ فإنه ليس في العام شيء إلا وهو مرتبط بغيره من أجزاء العال»(“. 

فتأمل كلامّه هنا فهو نفسه برهان التمانع عند المتكلمين الذي أقام ابن تيمية الدنيا 
عليهم حين استنبطوه من سورة الأنبياء كا سيأتي» وتأمل قول ابن تيمية (إذا كان معه إله 
امتنع أن يكون مستقلا بخلق العالم» تراه صرحا بأن الإله في هذه الآية هو الذي كلق لا 
الذي يعبد فحسب» ولذلك قال في موضع آخر وبشکل أصرح: فلو کان ربان لکان 

ن گر بے ر 

خلوق كل واحد منھا متميزا عن خلوق الآخر کا قال تعالى: #إذا ذه بَكل للم بسا 
(1) شرح الأصبهانية لابن تيمية (ص: ١٤١٠)ء‏ ت محمد بن عودة السعوي» دار المنهاج - الرياض» 

ط۱/١١٤١ه.‏ 
(۲) شرح الأصبهانية لابن تيمية (ص: .)١١١۷‏ 


(۳) شرح الأصبهانية لابن تيمية (ص: .)٠٠١١‏ 
)٤(‏ منهاج السنة النبوية (۴/ .)١٠١‏ 


۳1٤€ 


حَلقّ ...€ فذكر سبحانه وجوب امتياز ا مفعولين» ووجوب قهر أحدهما للآخر.. وكلاهما 
متنع. فهذه الطرق وآمثاها نما يبين بها أئمة النظار توحيد الربوبية وهي طرق صحيحة 
عقلية(. 

فتأمل قوله: «فلو کان ربان لكان خلوق.. ووجوب قهر أحدهما للآخر» فهنا 
يصرح تصريحا بأن الإله في الآية بمعنى الرب القاهر» وأكد ذلك بقوله بعد ذلك « لكان 
مخلوق كل واحد منه| متميزا عن مخلوق الآخر « أي لو كان خالقان لكان خلوقات كل 
منه] غير مخلوقات الآخر» وزاد تأكيدا آخر حين ذكر بأن هذه الآية تقرر توحيد الربوبية. 

ويقول أيضا: فإذا قدر ربانء لزم أن يكون كل منه قادراً قدرة لازمة لذاته لا 
يحتاج فيها إلى غيره... وحينئذ فيمتنع وجود ربين: كل منه) كذلك.. فإنه إذا فعل أحدها 
شيئاًء امتنع أن يكون الآخر فاعلاً له.. فيلزم عجز كل منها عم يفعله الآخر.. إلى أن 
يقول: وهمذا بين الله تعالی في کتابه: أن کل واحد من ذهاب کل إله با خلق» ومن علو 
بعضهم على بعض» برهان قاض بأنه ليس مع الله إله"". اه وهذا لا يجتاج إلى تعليق لأنه 
ظاهر جدا في تفسير الإله في الآية بالرب الخالق القادر وبيان كيف يتم التمانع بين الأرباب 
کا سيأتي. 

وتأمل قوله في النص السابق «والعاجز لا يفعل شيئاء فلا يكون لا ربا ولا إها» 
فهو صريح أيضا بأن كون الإله خالقا هو ركن ركين في إلميته وإلا فليس إماء ولو كان 
الإإله هو المعبود فحسب فكيف يقول ابن تيمية هذا الكلام» ولو قال ابن تيمية: «العاجز 
لا يكون ربا»» لكان كلامه متسقا مع مذهبه وهو أن الرب هو الخالق» وعليه فالعاجز 
ليس رباء وأما أن المعبود العاجز ليس إها أيضا فهذا حلاف قولكم إن الإله هو «المعبود 
سواء بحق أو باطل لأن الله -سبحانه وتعالى- قد سمى معبودات المشر كين (إله) و(آلهة) 
والعرب تسمي معبوداتيم آلمة مع اعتقادهم بن ليس هما شيء من أمر الخلق والتدبير 
والملك)". 


)۱( منهاج السنة النبوية (۳/ .)١١١‏ 


(۳) البيضاوي وآراؤه الاعتقادية (ص: .)١١٠١‏ 
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وقول ابن تيمية «والعاجز لا يفعل شيئاء فلا يكون لا ربا ولا إلا» هو ما أكده 
أيضا تلميذه ابن القيم حين ذكر أن الله قد احتج «على تفرده بالإمية بتفرده بالخلق وعلى 
بطلان إمية ما سواه بعجزهم عن الخلق»'» وذلك كالأصنام التي اتخذوها آمة «وليس 
ها من الإلمية إلا مجرد الأسماء لا حقيقة المسمى.. وهذا كمن سمّى قشور البصل لحاء 
وأكلها فيقال: ما أكلت من اللحم إلا اسمه لا مسماه» وكمن سمى التراب خبزا وأكله.. 
فإنه لا حقيقة لإهيتها بوجه»(. اه وهذا مآل من ابن تيمية - وابن القيم أيضا - إلى ما 
آنكره هو نفسه أشد الإنكار في مواضع أخرى كثيرة على من «جعل أآخص آوصاف الرب 
القدرة على الاختراع وزعم أن هذا معنى الإهية»' «كا يُذكر ذلك عن الأشعري فإن هذا 
هو الربوبية التي كان المشركون يقرون بها»“ء وسيأتي بسطه(. 

ولقد تفطن بعض السلفية إلى أن تقرير ابن تيمية لآية «المؤمنون» بهذا الشكل هو 
إقرار بأن الإله فيها هو بمعنى الخالق كا يقرر ذلك خصومه التكلمون لبرهان التمانع» 
فراحوا یعدلونه بالقول مثلا بآن ثمة لازمين باطلين «يلزمان على تقدير وجود ربين 
خالقين» وهذان اللازمان الباطلان هما: اللازم الأول: ما أشار إليه قوله تعالى: إذا لذهب 
کل إله با خلق»'» «وهو انفراد کل إله بها خلق» فباطل» لأنه يتناف مع ما جب أن يتصف 
به الرب الحق من القدرة التامة لخلق كافة المخلوقات مع القيام بشؤونما وتدبيرهاء فتكون 
بذلك تحت تصرفه وقهره» أما ما خلا ذلك فليس برب على وجه الحقيقة. وأما اللازم 
الثاني لوجود التعدد» فهو علو بعض الأرباب على بعض» بحيث يطلب كل منه| العلو 
على الثاني حتى تتحقق له الربوبية» لأن مقتضى الربوبية لا يتحقق إلا بانفراد الرب في 


.)۲۸۷ الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة (ص:‎ )١( 
.)۳۲۹ التفسیر القیم لابن القیم (ص:‎ )۲( 

(۳) بغية المرتاد لابن تيمية (ص: .)٠١١‏ 

() تلبيس الجهمية (۳/ .)١٤١‏ 

() انظر: ص .٤٤ ٦‏ 
)١(‏ موقف ابن تيمية من الأشاعرة .)٠١١١/۳(‏ 


۳1١ 


تصريف شؤون الخلقء إيجادا وتدبير“. وبالتالي «بطل ملزومه) وهو إمكان تعدد 
الأرباب ولم يبق إلا أن يكون الرب هو الله تعالى لا شريك له. 

وهذا عين برهان التهانع عند المتكلمين ولكن قاموا بتعديله حيث أزالوا كلمة الإله 
ومشتقاتها من البرهان ووضعوا بدها كلمة الرب ومشتقاتماء وذلك ليتناسب التقرير مع 
نظرية ابن تيمية في تقسيم التوحيد وأصوهاء ومنها أن الإله هو المعبودء وأن الرب هو 
الخالق» وكان المفروض أن تُعدّل النظرية كلها لا العكس.» لأن الآية جاءت بكلمة الإله لا 
الرب» والاإله فيها بمعنى الخالق لقوله «لذهب كل إله با خلق»» ولأنهم هم أنفسهم 
قرروا برهان التهانع من هذه الآية ولكن باستبدال كلمة الرب بالإله ليتسق ذلك مع 
نظریتهم !! 

Sua E O 

من أصول نظرية تقسيم التوحيد وهو أن توحيد الربوبية م تأت الرسل به أصلا فضلا عن 

أن ترهن عليه لأن الناس مفطورون عليه «فتوحيد الربوبية كان يعتقده المشر كون» 
ولذلك ن يدعهم إليه الرسل ليلمهم أن الله فطرهم عليه.. ولذلك ل يذْعٌ الأنبياءُ قومَهم 
إلى اعتقاد أن الله هو الخالق الرازق.. وإنما كانت أول دعوتم إلى: توحيد الألوهية)"!! 

وأخيرا نشير إلى أن آية المؤمنون جاءت عقب الآيات التي تستدلون على أن 
المشركين موحدون في الربوبية وهي قوله «قل لمن الأرض ومن فيها..» فلو دلت على ذلك 
فما ا لحاجة أن يتي هم ببرهان على ما هم مقرون به أصلا؟! 


)۱( آراء الصاوي ني العقيدة والسلوك ص ١٠ء‏ رسالة ماجستير بجامعة أم القرى» للباحثة أساء ملا 
حسین» لعام/ ۲۰۰٤‏ م. 

(۲) آراء الصاوي في العقيدة والسلوك ص١١٠.‏ 

(۳) موسوعة أهل السنة لعبد الر هن دمشقية (ص: .)٠١‏ 


1¥ 


س و 


الآية الثانية: قال تعالی: وکات هتولاء ءالھة ماود وها وگل فما ردو 4 


[الأنیاء:۹۹]. 


والمعنى «لو كانت هذه الأصنام آهة كا تزعمون ما وردوهاء أي: ما ورد العابدون 
هم والمعبودون النار»'ء أو «لو كانت هذه الأصنام والأنداد التي اتخذتموها من دون الله 
آهة صحيحة لا وردوا النار وما دخلوها»"ء وني الآية«دليل على انتفاء الإهيةء فإن الإله 
لا يدخل النار»"» وهذا ر يعني أن المقصود بالآمة هنا هي الآمة التي تخلق لا التي تعبد 
قحست وإلا لا انتفت عنها الإمية لو كانت مجرد كونما معبودة إذ تلك الأصنام قد 
عبدت فعلا من دون الله» فهى آههة عند من عبدها وبزعمهء فكيف يقال لو كانت آمة لا 
وردت النار» وكيف يقال في الآبة «دليل على انتفاء الإهية)؟! 


هذا لا يصح إلا بن يكون المقصود بالإمية كونها خالقة» فيصح النفي السابق 
حینئذ ویکون معناه أن تلك الأصنام التي عبدت من دون الله رادت آهة من قبل 
المشركين: ليس بآمة في حقيقة الأمر» لأن الإله جب أن يكون خالقاء وهي ليست خالقة 
بل مخلوقةء ولو كانت خالقة لا وردت النار» وهذا يؤكد أن مناط الإلمية -ك)ا قال 
الأشعري- هو الخالقيّة والقدرة على الاختراع لا العبادة فحسب. 

ولذايقول الطبري هنا: ولو کان ما تعبدون من دون الله آهة ما وردوهاء بل كانت 
تمنع من أراد أن يوردكموها إذ كنتم ها في الدنيا عابدين» ولكنها إذ كانت لا نفع عندها 
لأنفسهاء ولا عندها دفع ضر عنهاء فهي من أن يكون ذلك عندها لغيرها أبعد» ومن كان 
كذلك كان بيّنا بعده من الألوهةء ون الإله هو الذي يقدر على ما يشاء ولا يقدر عليه 
شيء» فما من کان مقدورا عليه فغیر جائز أن يكون إها٤.‏ اه وكلامه واضح في أن الإله 
جب أن يكون قادرا وإلا فليس بإله. 


(۱) فتح القدیر للشوکانی (۳/ »)٥۰٦‏ وانظر: جامع البیان ط هجر .)٤١٤/۱١(‏ 
(۲) تفسير القرآن العظيم لابن كثير (۹/ .)٤٤۸‏ 

() درء تعارض العقل والنقل (۷/ .)٥۸‏ 

.)٤١٤/۱١( جامع البيان ط هجر‎ )٤( 


۳1۸ 


الآية الثالغة: فلاو کان معد الم کیا وود سوا إ کل ذ ی العش سیا )4 
[الإسراء:۲٤]»‏ وفي تفسير «لابتغوا إلى ذي العرش سبيلا» قولان» الأول: قول سعيد بن جبير 
أن المعنى «على أن يزيلوا ملكه»'ء ونحوه قول «ابن عباس في رواية عطاء: يريد منازعة 
وقتالا؛ كا يفعل ملوك الدنيا»"» ومعنى الآية «لابتغوا إلى ذي العرش وهو الله سبحانه 
سبيلا طريقا للمغالبة والمانعةء كا تفعل ملوك مع بعضهم البعض من اللقاتلة 
والمصاولة»". 

فيكون مضمون الآية «أنه لو كان مع الله آمة تحكم وتتصرف» وتحيي ونميت» 
وترزق وتشفي.. للزم أن تتخذ هذه الآة سبيلا لمنافسة ومنازعة ومقاتلة إله العرش.. ما 
وإنها م تتخذ هذا السبيل لإله العرش» ورضيت بضعفها وإهيتها المزعومة في نطاق 
الأأرض» فإن ضعفها هذا من أكر الأدلة على أا خلوقة كسائر المخلوقات» وقد انتحلت 
ها الإهية انتحالا باطلا لا يصاحبه دليل تقبله العقول». 

والقول الثاني: قول قتادة وهو: «لو كان معه آهة إذا لعرفوا فضله ومزيته عليهم 
فابتغوا ما يقربم إليه» أي «إذاً لابتغت الآمة إلى الله القربة والزلفة عنده لأنمم 
دونه»()» «لعلمهم بقدرته وعجزهم». «فإذا اعتقدوا في الأصنام أا حتاجة إلى الله 
سبحانه وتعالی فقد بطل أا آهة)"» فيكون حاصل ذلك أن أصنامكم «لو كانوا آهة كا 
زعمتموه لقصدوا التقرب إليه تعالى» وكل من هذا شأنه لا يكون إها إذ المستكمل بالغير 
ناقص محتاج فلا یکون إها». 


(۱) الدر المنثور للسيوطي» ط/ هجر .)۳٤۹/۹٩(‏ 
(۲) التفسر البسیط (۱۳/ .)٤۳‏ 
() فتح القدیر للشوکانی (۳/ ۲۷۳). 
() العقيدة الإسلامية وأسسها ص۱۷۹ عبد الرحمن حبنكة» دار القلم» ط۲/ ۱۹۷۹. 
)٥(‏ الدر المنثور للسیوطي» ط/ هجر .)۳٤۹ /٩(‏ 
0) فتح البیان في مقاصد القرآن (۷/ .)۳۹٩‏ 
(۷) أنوار التنزيل وأسرار التأويل للبيضاوي (۳/ .)٠٠١١‏ 
() الجامع لأحكام القرآن» امام القرطبي» ط/ الرسالة /١١(‏ ۸۸). 
(4) حاشية العصام القونوي على تفسير البيضاوي .)٥١١/١١(‏ 
۳1۹ 


وقد اقتصر الطبري وابن كثير على قول قتادة'» ورجحه ابن تيمية"» ورجح 


الشوكاني وغيره قول سعيد بن جبير فقال «والظاهر المعنى الأول“ وهو ظاهر صنيع 
الزخشريأء وهو ما قطع به الشنقيطي فقال: «ولا شك أن المعنى الظاهر المتبادر من 
الآية بحسب اللغة العربية هو القول الأول؛ لأن في الآية فرض المحال» والمحال المفروض 
الذي هو وجود آة مع الله مشاركة له لا يظهر معه آنا تنقرب إليه» بل تنازعه لو كانت 
موجودة» ولكنها معدومة مستحيلة الوجود)ء وبعض المفسرين حكى كلا القولين دون 
ترجیح کالبیضاوي'. 

والحاصل أن في الآية قولين؛ الأول: قول سعيد بن جبير ومن معه وهو أن المراد أن 
هذه الأصنام لو كانت آلمة لأزالت ملك الله وغالبته وقاتلته كا هو الحال في برهان التمانع. 
والثاني: قول قتادة ومن معه وهو أنه لو كانت آمة لابتغت القربة إلى الله لعجزها ولعلمها 
بقدرته تعالى واحتياجها إليه. 

فعلى قول سعيد بن جبير ومن معه فظاهرٌ أن الآمة في الآية هي الخالقة القادرة 
وليس فقط المعبودة ولو كانت عاجزة» إذ كيف ستنازع ملك الله وتزيله» وتغالب الله 
وتقاتله» وهي عاجزة؟! وعليه فمعنى الآية على هذا القول: أن تلك الأصنام لو كانت آهة 
کا يزعمون لنازعت الله في ملكه وغالبته» ولكنها لم تنازعه» وذلك لعجزهاء فانتفت عنها 
الإهيةء إذ «العاجز لا يفعل شيئاء فلا يكون لا ربا ولا إها». 


(۱) جامع البیان ط هجر »)٦۰۳ /۱٤(‏ تفسیر ابن كثير ت سلامة /١(‏ ۷۸). 

(۲) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية (۹/ .)١٠١‏ 

(۳) انظر: فتح القدیر للشوکانی (۳/ ۲۷۳)» وفتح البیان في مقاصد القرآن (۷/ .)۳۹٩‏ 

.)٦۲١/۲( الکشاف‎ )6( 

() أضواء البيان في تفسبر القرآن بالقرآن (۳/ .)۷٠۳‏ 

0) انظر: البيضاوي وآراؤه الاعتقادية عرض ونقد من خلال تفسيره (ص: ١١٠٠)»ء‏ رسالة ماجستير 
للطالبة شريفة المالكى. 

)۷( منهاج السنة النبوية (۳/ .)٠٠١‏ 


Y۰ 


DC O sS 
حمل كثير من المفسرير آية الإسراء هذه على آية المؤمنون «لذهب كل إله با خلق» كا‎ 
سبق» وإلى آية الأنبياء «لفسدتا» كا سياتي» لذلك قال الواحدي بعد ذكره لقول سعيد:‎ 
والمعنی على هذا القول: إذا لابتغوا سبیلا إلى مانعته ومضادته ومعاداته؛ ک| قال: # لكان‎ 
فیا لإ آل سا € [ ا:۲ /. «وقال هذا المعنى أو مثله ابن جبير وأبو علي‎ 
الفارسي والنقاش والمتكلمون أبو منصور وغيره» وعلى هذا تكون الآية بيانا للتهانع كا في‎ 
قوله: لو كان فيه) آلمة إلا الله لفسدتا»(")‎ 

وأما على قول قتادة ومن معه فالإهية منفية عن أصنامهم لعجزها ولنقصها 
ولجحاجتها إلى التقرب إلى الله «لعلمهم بقدرته وعجزهم» كا قال البيضاوي» «وكل من 
هذا شأنه لا يكون إها إذ المستكمل بالغير ناقص متاح فلا يكون إها» كا قال القونوي كا 
سبق» ولأن الخالق غني عن أن يتقرب غيرٌه له -کا سبق - فضلا عن غناه أن يتقرب 
هو لغیره. 

فتمخض من ذلك أن الآهة على تفسير ابن جبير للآية هى الخالقة القادرة الغنية 
وليست المعبودة فقط» وعلى تفسير قتادة فالآية تدل على أن الآيمة الملحتاجة للتقرب إلى 
غيرها ليست بآهمةء بل الإله لا بد أن يكون غنيا مقتدراء وبالتالي فسواء أخذنا بقول سعيد 
أو قول قتادة فالآية تفيد أن العاجز أو المحتاج ليس بإله E‏ معبودا» بل لا بد ان 
يكون خالقا مستغنياء وهو المطلوب. 


الآية الرابعة: # فل اى سىء أك سهد ] 
لأذرک پیہ ومن بلع ایک قدو ا ءال ارت فل ل آشبد مل قل لما هو اله و 


ی ر رن و ر م سر وور 
ده فل الله شید بین وبي افيإ لمران 


و 


(۱) انظر: الکشاف ۲/ 11۹٦ء‏ مفاتیح الغیب (۲/ 4۷)ء و (۲۲/٤۹١٠)ء‏ ط۳/دار إحياء التراث 
العربي. التسهيل لعلوم التنزيل لابن جزي ٥۲٤/۲‏ تفسير أبي السعود »)۱۷٤ /١(‏ فتح القدير 
للشوکاني (۳/ ۳۳۰)» والتحریر والتنویر١١/١١١.‏ 

(۲) التفسر البسیط (۱۳/ .)۳٤١‏ 

(۳) البحر المحيط في التفسير (۷/ .)٥۳‏ 

0) انظر: ص ۳۰۲. 


ودن بىا ما سردد ا € [الأنعام:۹٠].‏ قال الطبري ا «قل هؤلاء المشر كين الحاحدين 
نبوتك, العادلين بالله ربا غيره: أئنكم أيما المشر كون لتشهدون.. أن معه معبودات غيره من 
الأوثان والأصنام... قل يا محمد لا أشهد با تشهدون آن مع الله آهة آخرى» بل أجحد 
ذلك وأنكره. نما هو اله ويد يقول: إن هو معبود واحد لا شريك له فيم) يستوجب 
على خلقه من العبادة» , 

فالآية تفيد أنه ثمة إله واحد فقط وليس الإله هنا بمعنى المعبود فقط لأنه لو كان 
كذلك لا صح النفي» إذ المعبودات من دون الله كثيرة» وإن) المراد هنا هو الإله الذي 
يستحت العبادة» ولذلك قال الطبري: إن| هو معبود واحد لا شريك له في) يستوجب على 
خلقه من العبادة. اه والمستحق للعبادة هو الخالق كا بيناه مرارا من كلام العلماء بمن 
فيهم ابن تيمية وأتباعه". 


ا 


ت چ موه > ها 
الآية الخامسة: # أم اتخذواً من دونه اة فل انوا رهل € [الانياء:٤۲]‏ وكذا 


قوله ول مم اک فل مانو برک إن کشر مکوت ا ) [لسل ٤:‏ فالإله -وكذا 
الآهة- هنا في هاتين الآيتين هو الخالق حتاء وهو الذي ENS‏ الإهي بأن ياي 
المشركون بالبرهان على أن ثمة إلها معه تعالى أي إله خالقء ولو كان الإله هنا بمعنى 
المعبود لا كان لطلب البرهان على وجوده مع اللّه: معنى» إذ المعبود من دون الله موجود بل 
هو كثير حيث «توجد آهة تعبد من دون الله اللات والعزى ومناة وهبل.. ويوجد ناس 
المقصود فعلا هذاء لقال المشركون بكل بساطة: برهاننا على كونها آلمة ننا نعبدهاء وكل 
معبود إله!!! وسيأتي بيان ذلك() 


(۱) جامع البیان ط هجر (۹/ .)۱۸٤‏ 
(۲) انظر مثلا: ص ۳۹۲ من هذا الكتاب. 
() فتح ذي الجلال والإكرام لابن عثيمين ط المكتبة الإسلامية (6/ .)٤٤١‏ 
€3 انظر: ص ۳۲۹. 
۲۲ 


رھ س کر و سر سر روو رش رار 
الية السادسة: $ واتضذوا من دو اليه ل قورت شيا وهم اون ولا 


عر ر ورو 


ا لشیم ر شعادل نین e‏ ولا نورا | 4 [الفرقان:٣]‏ فققد 
yS‏ وان أبطلها بقوله: «لا تخلقون شيئا» آي 
«لا يقدرون على خلق شيء من الأشياء»٠‏ ولاقلك «دفع ضر ولا جلب نفع ولا إماتة 
أحد وإحياءه أولا وبعثه ثانياء ومن كان كذلك فبمعزل عن الألوهيةء لعرائه عن لوازمها 
واتصافه با ينافيها. وفيه تنبيه على أن الإله مجحب أن يكون قادرا على البعث والجزاء"» 
«والعاجز لا يفعل شيئاء فلا يكون لا ربا ولا إها“ء فدل هذا على أن الإله المعبود جب 
أن يكون خالقاء وإلا فهو فإهيته باطلةء وهذا ما عبر عنه المتكلمون بأن القدرة على الخلق 
أخص أوصاف الإله. 


(القرآن نفسه يفسر الإله بالرب في آيتي ص والصافات) 


ت 


الآية السابعة: # فل إِنَا انام 0 من اله إلا اله الود اهار ارب لسوت 
وألأرض وما ينما مزير ألمعَر ل [ص:٠٠-٠٠]‏ والإله هنا لا يحتاج إلى تفسير لأن الآية 
eM eT‏ من أقوى الأدلة على ترادف الإله والرب 
وجواز تفسير الإله بالرب» يقول الطبري: وما من معبود تصلح له العبادة وتنبغي له 
الربوبيةء إلا الله الذي يدين له كل شيء» ويعبده كل خلق» الواحد الذي لا ينبغي آن 
یکون له في ملکه شريك» ولا ينبغي أن تکون له صاحبة» القهار لکل ما دونه بقدرته» رب 
السموات والأرض. يقول: مالك السموات والأرض وما بينها من الخلق؛ يقول: فهذا 
الذي هذه صفته» هو الإله الذي لا إله سواه لا الذي لا يملك شيئاء ولا يضرء ولا 


ينفع(. اه 


.)١٠١ البيضاوي وآراؤه الاعتقادية (ص:‎ )١( 
.)۷١ /٤( فتح القدير للشوكاني‎ )۲( 

(۳) اسن التأويل (۷/ .)٤١١‏ 

(6) منهاج السنة النبوية (۳/ .)١٠١‏ 

.)۱۳۹ /۲۰( جامع البیان ط هجر‎ )٥( 


۳ 


قال وليد -أكرمه الله-: فتأمل ما تحته خط من كلام الطبري فستجد أن الإله في 
الآية هو من تصلح له العبادة وتنبغي له الربوبية وهو الواحد المالك للسموات والأرض 
لا شريك له في ملکه وهو القهار لما دونه بقدرته فمن «هذه صفته» هو الله الذي لا له 
سواه»» فهل بعد هذا البيان من الطبري من شك أن الإله هو الرب الخالق الواحد القادر 
المالك القهار وهو الله وحده سبحانه؟!! 


الآية الثامنة: إن اه لويد © رت املوب وَلاَرَضِ 4 [الصافات:؛-ه] فهنا 
الإله في الآية الأولى فسرته الآية الثانية بالرب كا ترى» إذ «رب السماوات والأرض: خر 
بعد خبر» ويجوز أن يكون بدلا من واحد» ويجوز أن يكون مرفوعا على إضمار مبتدا»('ء 
والمبتداً المضمر «هو» فصار التقدير (أي هو رب)ء لذا فإن الوقف على «لواحد» هو كا 
(قال ابن الأنباري: .. وقف حسن» ثم تبتدى «رب السموات والأرض» على معنى هو 
وت الات او عا ان إمكم لواحد» وهو رب السموات والأرض وما 
بینهيا»(). ی «ل إله إلا هو رب الساوات والأرض))» «ويجوز في الكلام نصبه بإاضار 
آعی: أو على الصفة لاسم لی 4 . فقد (بیّن سبحانه معنی وحدانیته وألوهیته وکال 
قدرته بأنه «رب السموات والأرض» أي خالقه| ومالكهما). و«أن إله البشرية كلها 
واحد وهو الله خالقها ورازقها ولیس من إله غیره». 


(۱) إعراب القرآن للنحاس (۳/ ۲۷۷). 

(۲) مدارك التنزيل وحقائق التأويل للنسفي (۳/ )١١١‏ وانظر أنوار التنزيل وأسرار التأويل للبيضاوي 
(/ 0). 

(۳) الجامع لأحكام القرآن» للإمام القرطبي» ط/الرسالة )۸/٠۸(‏ وكذا في فتح القدير 
للشوكاني٤/ ٤٤۳‏ . 

() تفسیر السمعاني /٤(‏ ۳۹۱). 

.)٦/١١( تفسير القرآن العظيم لابن كثير‎ )٥( 

0) الكتاب الفريد في إعراب القرآن المجيد للمنتجب الممذاني .)۳۷١ /٥(‏ إعراب القرآن وبيانه 
للدرویش ۸/ .۲٤۳‏ 

(۷) الجامع لأحكام القرآن» للإمام القرطبي» ط/الرسالة )۸/٠۸(‏ وكذا في فتح القدير 
للشوكاني٤/ ٤٤۳‏ . 

(۸) أيسر التفاسير للجزائري /٤(‏ ۳۹۷). 


Y€ 


والحاصل أن الإله فسرته الآية بأنه «هو رب السموات» ك قال ابن الأنباري 
وغيره» وهذا عين ما تنكرونه وهو تفسير الله بالرب» والإله هنا ليس بمعنى جرد المعبود 
إذ لو كان كذلك لا صدقت الآية إذ إن المعبودات كثيرة جداء فكيف يقال إن إهكم 
لواحد؟! 


فإن قيل: لعل المعنى إن إلمكم الحق لواحد أو أن الآية خبر والمراد بها الإنشاء أي 
اعبدوا إلما واحدا هو رب السماوات والأرض» قلنا: إن كلا القولين هذين فيه مجاز» أما 
الأول ففيه مجاز الحذف لأن فيه تقدير حيث قدرتم كلمة «الحق»» وأما الثاني فأيضاً من 
أنواع المجاز وهو «إطلاق الخبر وإرادة الأمر كقوله تعاى: # # والولدات عن 
STG‏ 
ا 


دهن 4 [البقرة:٣۲۳]‏ أي: ليرضع الوالدات أولادهن»'ء «فإن السياق يدل على أن الله 
تعالى أمر بذلك لا أنه حبر وإلا لزم ا لخلف في الخبر وسبق في المجاز»(. 


والمجاز أحد الطواغيت عندكم» بل هو «أصل خراب الدين والدنيا»"ء ثم إذا 
كان لا بد من المجاز والتأويل فهذا ليس بأولى من حل الآيات السابقة التي فيها إطلاق 
الآهة على الأصنام: على المجاز كا قال الأشعري: «(سمى غيرّه إلا في قوله: #وآنظر إل 


لهك ...€ ٠۷:‏ في المجاز»“). اه أو تقدير أنها آة بزعم ا مشر كين كا سيأتيأء ثم إن 
الإله ا لحق هو الخالق اتفاقا فال الأمر إلى تفسير الإله بالخالق» فتأمل!! 


فإن قيل المعنى: أنه تعالى لما أقسم هذه الأشياء على صحة قوله تعالى: إن اله 
رحد )€ [السات:٤]‏ عقبه با هو الدليل البقينى في كون الإله واحداء وهو قوله تعالى: 
رب 4 أي: موجد ومالك ومدبر #السَمَوَتِ €... «فكونه خالق السماوات والأرض 


(1) البرهان في علوم القرآن (۲/ ۲۸۹) «النوع الثالث والأربعون: في بيان حقيقته ومجازه». 
(۲) البرهان في علوم القرآن (۲/ .)۳۲١‏ 
(۳) أعلام الموقعين /١‏ ۱۸۷ -۱۸۹ء ط/ دار ابن الجوزي. 
0) رسالة إلى أهل الثغر بباب الأبواب (ص: .)٠٤١‏ 
)٥(‏ انظر: ص .۳٠٣۳‏ 
0) السراج المنير للخطيب الشربيني (۳/ .)١١۹‏ 
o‏ 


الذي جعل فيها المشارق والمغارب برهان قاطع على أنه المعبود وحده. وهذا الرهان 
القاطع الذي أقامه هنا على أنه هو الإله المعبود وحده». فتكون الآية من قبيل 
الاستدلال بتوحيد الربوبية على توحيد الألوهية. 


فالجواب: العرش ثم النقش» أثبتوا الفرق بين الرب والإله أولا ثم يمكن لكم بعد 
تقسيم التوحيد إلى ربوبية وألوهية. 


فإن قيل: المعنى ما قاله الطبري: إن لهك لود ا والصافات صفا إن 
معبودكم الذي يستوجب عليكم أا الناس العبادة وإخلاص الطاعة منكم له لواحد لا 
ان له ولا ردكا ١‏ و رت السموت ولارن وما لا € اھر او ل هو واخد 
خالق السموات السبع وما بينهما من الخلق". فالجواب: أن هذا أيضا فيه مجاز الحذف 
وهو الحذف هنا هو ما تحته خط من كلام الطبري» وهو حذف كثير وأنتم تنكرون حذف 
كلمة كلمة ف بالك بجملة طويلة مقدرة. 

الآية التاسعة: ‏ لوان فاا هة آذه فس دتا تحن آمو العش صا ميود 4)3 
[الانبياء:٠۲]‏ والآهة هنا بمعنى الخالقةء إذ الآية تبين امتناع تعدد الخالقين» وهذا ما يعرف 
ببرهان التمانع عند المتكلمين الذي أخذوه من هذه الآية ونحوها لإثبات وحدانية 
الخالقء ولذلك يسرد الرازي هذا البرهان تحت عنوان «إقامة الدلالة على أنه لا إله إلا 


(۱) أضواء البیان في تفسیر القرآن بالقرآن .)۷۳١ /٦(‏ 
(۲) جامع البیان ط هجر (۱۹/ .)٤۹٥‏ 
() انظر: الإشارة في آصول الكلام للرازي ص ١۲ء‏ وشرح المواقف للجرجاني مع حاشيتي 
لسيالكوتي والفناري (ط السعادة) /١(‏ ٤)ء‏ وشرح العقائد النسفية ص۲۹» للعلامة سعد الدين 
التفتازاني (ت١۷۹ه)»ء‏ ت أحد الحجازي السقاء مكتبة الكليات الأزهرية» ۱۹۸۸ م. وفتح الإله 
لاجد بإيضاح شرح العقائد /١(‏ ۲۷۸ ( وهي حاشية لشيخ اللإسلام زكريا الأنصاري على شرح 
لسعد على العقائد النسفيةء حققت كرسالة ماجستير في جامعة الأزهر إعداد الطالب عرفة 
لنادي. نہاية الإقدام في علم الكلام ص٦٥‏ محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» ت أحد المزيدي» 
دار الكتب العلمية. آثار الشيخ المعلمي الیمانی (۲/ .)۳۳١‏ 

۳۲٦ 


ایلّه»(» ويقول الجويني: «صانع العام واحد.. والدليل على وحدانية الإله آنا لو قدرنا 
إهين اثنين وفرضنا عَرضين ضدين وقدرنا إرادة أحدهما لأحد الضدين» وإرادة الثاني 
للخای .ا سط 

ويقول الأشعري في رسالته لأهل الثغر: نبه تعالى خلقه على أنه واحد باتساق 
أفعاله وترتیبها وأنه تعالى لا شريك له فیها بقوله: # وکن فما ٤الة‏ للد اه لفسا 4 
ووجه الفساد بذلك» لو كان إمان ما اتسق أمرهما غل طا وکان لابد أن يلحقه) 
العجز» أو يلحق أحدهما عند التانع في الأفعال... إلى أن قال: وإن كان كل واحد منها لا 
يقدر فعل مثل مقدور الاخر بدلا منه وجب عجزهما وحدوث قدرت)|ء والعاجز لا یکون 
إا ولا را( . اه وقد ذكر الأشعري نحو ذلك في كتابه اللمع فقال: فإن قال قائل: ۾ 
قلتم إن صانع الأشياء واحد؟ قيل له: لأن الاثنين لا يجري تدبير هما على نظام ولا بد أن 
يلحقه) العجز أو واحدا منه|.. والعاجز لا يكون إها ولا قدي ). اهم 

والشاهد هنا أن المتكلمين وغيرهم استدلوا بآية الأنبياء هذه على برهان التمانع بين 
الآهة المفترضة وذلك لبيان وحدانية الخالق» والبرهان كله قائم على افتراض إهين خالقين 
حدث بينه) تمانع في الإرادات فسيفضي الأمر حت إما إلى أن تنفذ إرادة أحدها «فالذي لا 
تنفذ إرادته فهو المغلوب المقهور المستكره» والذي نفذت إرادته فهو الله القادر على تحصيل 
ما يشاء»“ أو يلزم «وقوعه| معا فيلزم اجتماع الضدين» وإما لا وقوعه| فيلزم ارتفاعه) 
فيلزم عج رهما «والعاجز لا يفعل شيئاء فلا يكون لا ربا ولا إها». بل «العجز 


)١(‏ نهاية العقول في دراية الأصول للفخر الرازي ۳/ ۳۲۷ ت. د. سعيد فودةء دار الذخائر في 
بروت. 

)۲( لع الأدلةللجويني ص .۸٦‏ 

(۳) رسالة إلى أهل الثغر بباب الأبواب (ص: ۸۹)ء لأبي الحسن الأشعري (ت: ٤‏ ۳۲ ه)» ت عبد الله 
الجنيدي» عم|دة الببحث العلمى بالمدينة المنورة» ١٠٤١١‏ ه. ونقله أيضا ابن تيمية في الدرء ٠۹٦/۷‏ . 

.)١١:ص( اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع (ت غرابه)‎ )٤( 

)0( لع الأدلةللجويني ص .۸٦‏ 

0) المواقف (۳/ ۰ ۳) لعضد الدین الإ بجي دار الجیلء ط۱/ ٠۱۹۹۷‏ . 

(۷) منهاج السنة النبوية (۳/ .)١٠١‏ 


YY 


مناف للألوهية بدة»')» «فإن بحصل مراد کل واحد منھم| کانا عاجزين والواجب 9 
يكون عاجزا.. فأما إن حصل مراد أحدهما دون الآخر كان الغالب هو الواجب والآخر 
الغلوب نمكتا». 


عاجزا أو ضعيفا!! إذ حينها لا تحصل المانعة أصلاء فأنى يحصل تمانع بين إلمين كلاهما أو 
أحدها عاجز أو ضعيف؟! لأن المسألة هنا محسومة وهى أن الغلبة للقوي مقابل 
م CE‏ کک و 


الضعيف» والأقوى مقابل القوي» کا قال تعالى # وماڪات ممه منْإلو إذا ذهب کل 
لم يما حلَقَ € [الؤمنون:٠٠]‏ أي «لتغالبواء فلعلا بعضهم على بعض» وغلب القوي منهم 
الضعيف؛ لأن القوي لا يرضى أن يعلوه ضعيف» والضعيف لا يصلح أن يكون إها»٠".‏ 
و«إذا كان أحدهما أضعف من الآخر م يكن قادرا على مانعته» وحينئذ فلا يتمكن 
من شيء إلا بتمكين الآخر له وتخليته» والمحتاج إلى غيره المفتقر إليه يكون مغلوبا مقهورا 
معه» ویکون الآخر قاهرا غالبا» بل «لو أن ليثا هصورا يساوره أرنب ضعيف وكانت 
تلك المساورة بمحفل من الناس لعلموا أن الأرنب مقهور مغلوب وإن لم تقع الغلبة 
بالفعل وذلك لإمكان الغلبة حتى يكون إمكان الشيء حكمه حكم حصول الشيء. 
وأما ي حال التكافو في القوة فهنا محصل التمانع في خلق العام الذي تحدث عنه 
المتكلمون وذلك «أن الخالق له يستحيل أن يكون اثنين» بل إله واحد لا إله إلا هو.. وإذا 
کان البدن یستحیل أن یکون للمدبّر له روحان متکافئان متساویان.. فکيف يمکن أن 
يكون المدبّر هذا العام العلوي والسفلي إلمين متكافئين متساويين ليسا تحت قهر ثالث '. 
وذلك «يستحيل وجود اثنين لا تنفك إرادة أحدهما عن إرادة الآخر ويكونان متكافئين في 


)0( روح المعانی (۱/ .)٤۳۲‏ 

(۲) تفسير القرآن العظيم لابن کثير .)٠٤١١ /٠١(‏ 

(۳) جامع البیان ت شاکر .)٦٦/۱۹(‏ 

() شرح الأصبهانية لابن تيمية (ص: .)٠١١‏ 

() شرح اللإرشاد (الإرشاد إلى قواطع الأدلة لإمام الحرمین) لأب بكر بن ميمون ص ١٦٤٠ء‏ ت د. 
أحمد حجازي السقاء مكتبة الأنجلو المصرية» ۹۷م 

7( مفتاح دار السعادة لابن القيم ط عام الفوائد (۲/ .)٥۸۷‏ 


YA 


العلم والقدرة والإرادة والحكمة والتدبير على وجه لا تتقدم صفة أحدها عن صفة 
الآخر('. هذا ولابن تيمية وأتباعه اعتراضات على المتكلمين في استنباطهم لدليل التمانع 
من آية الأنبياء السابقةء وستأتي على بسطها ومناقشتها بإذن الله. 

وهكذا نرى أن «القرآن استعمل الإله لنفس المعان التي تدل عليها كلمة الرب.. 
وهذا يعنى أن الإله هو المدبر» وقد بينا أن الرب هو المدبُر أيضا»ء وقد استدللنا على 
ذلك بتسع آیات جاء فيها الإإله بمعنى الخالق القادر المدبر الغني المستحق للعبادة» سواء 
عبد أو لم یعبد» وما سواه فليس باله ولو کان معبودا» فكيف يقال بعد هذا بأن الإله 
بمعنى الخالق خالف للقرآن؟! 


(كل الآيات التي فيها نفي إله سواه فالإله فيها بمعنى الخالق لا المعبود) 


ولا ينحصر الأمر في تلك الآيات التسع السابقة» بل ثمة آيات أخرى كثيرة كذلك 
با في ذلك كل الآيات التي استدل با ابن تيمية على أن الرسل جاؤوا بتوحيد الألوهية 
وأن هذا هو التوحيد الذي دعوا الناس إليه: فكلها جاء فيها معنى اللإله بمعنى الخالق» 
وإليك بعضها: 


و ا ژر ع 0 


۱) قد رسلا وال ومو فقا 


ا لد ا س ص عد 
عذاب بوم عط عظیر 4 [الأعراف :04[. 


0 م مج دورو رم 


۲( چ ول لعا خا موا قال یوم اعغی دوا ل ما لک من کہ یره نلاك 4 


هوم عدوا ا اه مَاَكيَنَ که غبره إن حاف 


[الأعراف: .]٠١‏ 
ص ق ع 
و و ص ےو Ia a‏ و ا ر و 
یق ق اشم اکا فال قور ادرا اماک بن ر 4 
[الأعراف:۷۳]. 


(1) عقيدة التوحيد في القرآن الكريم (ص: ۲۷۲). 
(۲) الشرح الكبير على الطحاوية» د. فودة .)١١١ /١(‏ 
۳۲4 


ا 
غیرد € [الأعراف:٥۸].‏ 


4 وما ارس لکا من للت من سول للانویی له انه لعزلا اناقاعندون‎ ٥ 


ا ص 


الأنیاء: ۲( ). 
وكذا كل الآيات التي تنفي أي إله سواه سبحانه وإليك بعضها: 


) #ولکھک لل ا کل هو امار 49 [البقرة:۳١١].‏ 


م سے ا د یر و ےر رو ر و 


آل ا لاد سک ولا ر € [البقرة:٠١٠٠٠].‏ 
کک 


مکی کا لاله لاهو € [آل عمران:٠].‏ 


و ص > 
٨۸‏ هوالزی يرڪن 


۰ برل الم اتیک پال روچ من مرو عل من يا عاو وء أن انرا أنه لله له 
تافاتقون )€ [الحل:۲] ". 

فكل هذه الآيات وأمثاطها جاء فيها الإله فيها بمعنى الإله الخالق لا المعبود 
فحسب؛ لأن هذه الآیات كلها وغبرها تنفی وجود إله سوى إله واحد هو الله» ولو كان 
الإله بمعنى مطلق المعبود أي ما عبد من دون الله: لما صح هذا النفي» إذ ما عبد من دون 
الله کثبر جدا کا سبق» ا «کانوا کک آخری کا 
ایتک قدو أ ع ی {١‏ [الأنعام ۰“ وقال تعالى: إن فوا 


آعاریدك بعص هتا يسوي % [هرد:»ه» وقال: # قالوا من e‏ 


ا« 


م فف e‏ 


XX 
i 


(۱) وانظر أیضا آیات أخری مثل [هود: ٦۱.5١‏ ٤۸][المؤمنون:‏ ۰۲۳ ۳۲]. 
(۲) وانظر أيضا: [الأنعام: ١٠٠][التوبة:‏ ١۳][طه: ٠٤١‏ ][القصص: ١۷][غافر: .]١‏ 
)۳( مجموع الفتاوی (۷/ ۰)۷٦‏ وانظر: ص ۳۲۹ من هذا الكتاب. 

۰ 


الظیلیی )4 [الانیاء:۹ہ] وقال : 3 واخد وان دو آل اله لیکو هم عرا © 
[مريم:١۸]‏ ولذلك فإن (قول لا إله إلا الله قذّر فيه الأكثرون خبر «لا محذوفا فقدر بعضهم 
«الوجود» وبعضهم «لنا» وبعضهم «(بحق» قال: لأن آهة الباطل موجودة في الوجود 
كالوثن والمقصود نفى ما عدا إله الحق)('. أي أن («ل» في كلمة التوحيد لنفى أفراد الجنس 
على الشمول والانتغراق و«إله».. والمراد به جنس المعبود باحو مظان جا المعبود 
حقا أو باطلا وإلا فلا يصح في نفسه لتعدد الآة الباطلة)". و«لوجود المعبودين في 
الوجود كالأصنام والكواكب.. تقديرها لا معبود مستحق للعبادة إلا الله»"'ء و«ايغلط من 
قذر خبرها بكلمة: (موجود أو معبود) فقط» لأنه يوجد معبودات كثرة من الأصنام 
والأضرحة وغيرها ولكن المعبود بحق هو الله وما سواه فمعبود بالباطل وعبادته 
باطلة»(°). 


فإن قيل: إن الإله في هذه الآيات ليس هو مطلق المعبود وإنا هو«المعبود بحق» كا 
ذكر ذلك الزركشي وغيره فيم سبق. قلنا: آولا: ومن هو المعبود بحق؟ اليس هو الخالق 
«لأن الإله ا لحق لا یکون معبودا بحق حتی یکون لعابده خالقًا ورازقًا ومدبرًا له( وقد 
نقلنا لزيد من نصوصكم في ذلك کا سباي( 

ثانيا: إن الله إله سواء عبده الناس آم لم يعبدوه بل هو إله قبل خلق الخلق كا 

» وذلك لصفاته العلية الأزليةء ولذا قال و و ارف 
yy‏ یستحق أن یکون معبودا»* » وأهم تلك الصفات هي 
القدرة على الاختراع والخلق «وهذا قال في الفصل الذي بينه تعالى وبين غيره يعني ما يميز 


(۱) معنی لا إله إلا الله - الزرکشی (ص: .)۷٤‏ 
(۳) روح البیان(۹/٤٥٤). ٠‏ 
() الذخيرة للقرانفي (۲/ .)٥۷‏ دار الغرب الإسلامي - بیروت» ط/ ۱۹۹٤‏ م. 
() معنى لا إله إلا الله ومقتضاهاء للفوزان» (ص: ١١)ء‏ وعقيدة المسلم في ضوء الكتاب والسنة 
»)١٤١ /1(‏ د. سعيد القحطاني» مطبعة سفير» الرياض. 
() عقيدة التوحيد في القرآن الكريم (ص: ۷۹). 
(0) انظر: ص ۳۹۳. 
(۷) انظر: ص .۲٣۲‏ 
(۸) شرح آساء الله الحسنى للبيضاوي ص١١٠.‏ 
۳۳١‏ 


بین الإله احق والإله الباطل.. قال تعای: # آفسن لی کمن لا لئ ن تڪ وت 4 
[النحل :۱۷(" 
ثالغا: أننا قد بينا أنه لا حاجة لتقييد الاله بالإله الحق أو بالمعبود الحق -ك| 
- لأن الإله لا يكون إلا للإله الحق والمعبود الحق» وهو الخالق وحده وهو الله 
تعال» وهذا آقر به ابن تيمية فقال: و» الإله» هو المألوه آي المستحق لأن يؤله آي يعبد ولا 
بستحی أن يۇلە ويعبد إلا الله ونوا "( . اه إِذ اعدم التقدير اول من التقدي»( لن 
«الأصل عدم التقدير RES‏ على مذهبکم المجاز -ومنه مجاز الحذف- 
أحد الطواغيت” بل «أصل خراب الدين والدنيا»(“ 
وبذلك نكون قد أثبتنا من خلال هذه الآيات الكثيرة جىء الإله بمعنى الخالق 
أو القادر على الاختراع» وبالتالي يبطل القول بأن تفسير الإله بذلك هو مخالف لاستعال 
القرآن. 
المرصد الثاني: دعوی أن الإله يطلق على كل معبود بحق أو باطل. 
قالوا «فالإله بُطلق على كل معبود حقًا كان أم باطلاً») أي «الإله اسم للمعبود 
مطلقا بحق أو بغير حق» فهو يطلق على الله عز وجل كا يطلق على غيره من المعبودات 
الباطلة وجعه آمة» وأما الله سبحانه وتعالى فمختص با معبود بحق لا يطلق على غبره»» 


(1) شرح كتاب التوحيد لأحد الحازمي» وهو عبارة عن دروس مفرغة له. انظر النص أعلاه على 
الرابط: 
1۸1/1۹1 1؟/org/book https: //al-maktaba.‏ 

(۲) انظر: ص .۳۳٣۰‏ 

(۳) مجموع الفتاوی (۲۰۲/۱۳). 

() روح المعاني للألوسي .)٠١ /١١(‏ 

)٥(‏ انظر: مغني اللبيب» بتحقيق د. الخطيب (۲/ »)٥۴۷‏ شرح الرضي على الكافية »)۳٠۹ /٤(‏ تمهيد 

لقواعد بشرح تسهيل الفوائد /٥(‏ ١٠٠۲۳)ء‏ جامع الدروس العربية (۳/ .)١١١‏ 

(0) انظر: ختصر الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة (ص: .)٦۹١‏ 

)۷( أعلام الموقعين »۱۸٩- ٥‏ ط/ دار ابن الجوزي. 

(۸) التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص٤ .٠١‏ 

(۹) ابن جرير الطبري ودفاعه عن عقيدة السلف ص۷١٠".‏ 


TY 


وما یمیز بین اللإله الحق والإله الباطل› الفصل الذي بينه وبين غبره» اللإله الباطل واللاإله 
الحق قال تعالی: 3% ERE‏ َف فلا دروت () 4 . والحاصل أن 
«الإله اصطلاحا.. لا ختلف معناه عا كان معناه لغة؛ فالإله اصطلاحا: كل معبود سواء 
کان حقا ام باطاا)()؟ 


قلنا: حاصل كلامكم أن الإله لغة وشرعا نوعان: إله حق وهو الله وإله باطل وهو 
ما سواه نما عبد من دونه» وذا غير مسلّم» بل الإله لا بُطلق إلا على الإله الحق والمعبود 
بحق» وهو الله الخالق وحده» وما سواه لیس باله ولو عبد من دون الله» وتسمیته إله خطأً 
حض» بل كذب وافتراء وجهالة» فضلا عن أنه كفر وشرك وبيان ذلك من أوجه: 


الأول: أن قولكم أن ما عبد من دونه تعالى هو إله باطل: لا معنى له إلا أن يكون 
المقصود أن تسميته بالإله هي تسمية باطلة» وليس فقط آنه ليس بإله في الواقع وحقيقة 
الأمر فهذا مفروغ منه «لأن الإله احق لا يكون معبودًا بحق حتى يكون لعابده خالقا»"» 
«والعاجز لا یفعل شیئاء فلا یکون لا ربا ولا إِها»(۴) 


وبالتالي فتسمية الأصنام بالآهة تسمية باطلة أيضاء وهو ما أقرّ به ابن تيمية فقال: 
«ولكن تسميتهم آمة والخبر عنهم بذلك واتخاذهم معبودین آمر باطل ک)| قال تعالى: # لن 


هی إل اسا سمي موه ھا اسم و٤اباؤک‏ ما درآ بها ِن سان € [لنجم:۲۳]* ». وقال أيضا: 
فالآهة التى جعلها عابدوها آهة يعبدونها كثبرة؛ لكن هى لا تستحق العبادة فليست بآهة 
SS‏ 
«فالمخلوق ليس بإله في نفسه لكن عابده اتخذه إها وجعله إلما وسماه إها وذلك كله باطل.. 


)١(‏ شرح كتاب التوحيد لأحمد الحازمي» وهو عبارة عن دروس مفرغة له. انظر النص أعلاه على 
الرابط: 
https: //al-maktaba. org/book/1 1۸/14۱‏ 

(۲) جهود علاء الحنفية .)٠٠٠١ /١(‏ 

(۳) عقيدة التوحيد في القرآن الكريم (ص: .)۸١‏ 

() منهاج السنة النبوية (۳/ .)١٠١‏ 

() مجموع الفتاوی /۱٤(‏ ۱۷۲). 

() مجموع الفتاوی .)۱۷۳/۱٤(‏ 


۳ 


كا أن الجاهل إذا اذ إماما ومفتيا وقاضيا كان ذلك باطلا؛ فإنه لا يصلح أن يوم ولا 
يفتي ولا يقضي وغير الله لا يصلح أن يتخذ إها يعبد ويدعى فإنه لا بخلق ولا يرزق'. 

وقال ابن القيم: فإنهم سموها آمة وعبدوها لاعتقادهم حقيقة الإهية ها. وليس ها 
من الإهية إلا جرد الأسماء لا حقيقة المسمى.. وهذا كمن سمّى قشور البصل لحاء وأكلها 
فيقال: ما أكلت من اللحم إلا اسمه لا مساه» وكمن سمى التراب خبزا وأكله.. فإنه لا 
حقيقة لإهيتها بوجه". اه وذلك لأن «صفات الألوهية ومعانيها ليست موجودة في أحد 
من المخلوقات ولا يستحقها إلا الله تعالى»". 

الثاني: أن تسمية حجر عبد بأنه «إله» تماما مثل حين| تطلق على عامى أخرق بأنه: 
OT E o a‏ 
ا ی ی ی ف ا و و و و 
فيه) ولا في غيرما شيئا؟ وإنا هو فقط يدعي أو يدّعى له ذلك فقلتَ مستدركا بأنه: 
مهندس باطل أو طبيب باطل» لكونه جاهلاء وأما من يتقن الهندسة والطب فهو مهندس 
وطبيت ‏ بخى.٠ا!‏ وكقولكت بان قلاا هو قاض أو مت جرد أن أحدا من الناسن 
استقضاه أو استفتاه أو لمجرد أن شخصا قال عنه قاض أو مفت» ولا قيل لكن: إن هذا 
الذي تقول عنه قاض أو مفت ما هو سوى جاهل أخرق لا يعرف كوعه من بوعه» 
فاستدرکت بالقول: إنه قاض باطل أو مفت باطل لکونه جاهلا لا يستحق أن يكون 


ليس جوابك هذا عجيبا؟!! ما دام أنك تقر أنه لا يفقه شيئا في الطب ولا في الهندسة 
ولا في القضاء ولا الإفتاء ولا درس ذلك لا من كتاب ولا من أستاذ ولا من مدرسة ولا 
من جامعة فكيف تسميه من الأصل قاضيا أو مفتيا أو طبيبا أو مهندسا لمجرد أنه ادعى أو 
اذعي له ذلك؟!! وهذا ما عبر ابن تيمية عنه حين| ذكر أن تسمية الأصنام بالآهة آمر باطل 
«(کمن جعل غيره شاهدا أو حاك| أو مفتيا أو أميرا وهو لا بحسن شيئا من ذلك». 


(۱) مجموع الفتاوی .)۲٠٤/۱۳(‏ 

(۲) تفسیر القرآن الکریم لابن القیم (ص‌: ۳۲۹). 

(۳) أصول الإييان في ضوء الكتاب والسنة (ص: »)١١‏ نخبة من العلماء بالسعودية. 
۳٤‏ 


وكونك تستدرك بعد ذلك بالقول بأنه مهندس باطل أو طبيب باطل أو.. فهذا لا 
ينقذ عبارتك من التهافت بل يزيد الطين بلةء إذ السامع سيحتار ما معنى باطل هنا؟ هل 
تقصد أن تسميته بالطبيب أو المهندس هي تسمية باطلة لأ) لم يدرسا الطب واهندسة 
أصلاء أم تقصد: أنه طبيب فاشل ومهندس فاشل أي أا درسا المندسة والطب ولكنه| 
فاشلان في مهنته) ليسا بماهرين فيهاء آم تقصد أ) ماهران فيها ولكن غير مخلصين في 
مهنته) فالطبيب لا يعتني بمرضاه» والمهندس لا يكترث بمدى متانة مبانيه وإنا مها جمع 
الال الكثير بعمل قليل غير متقن» وكذا قولك آنه قاض باطل» فهل تقصد أنه قاض 
جاهل لا يفقه شىء في القضاء ولا درسه أصلا بتاتا وإنا هو دعي فحسب» أو تقصد: أنه 
غا بالا و لکن جائ فى كته أو هفانك ياعد الر شاوی أو تر لات۹ 

إذن كلمة «باطل» هنا ليس ها معنى إلا أن يتكلف هما أحد المعاني السابقةء وأقرا 
أن يكون قصدك بكلمة طبيب باطل أو قاض باطل أن تسميته بالطبيب أو القاضي تسمية 
باطلة أصلاء فحينها يصح كلامك» نعم يمكن أن تقول هو طبيب فاشل» أو طبيب غير 
مخلص في عمله أو نحو ذلك. 

وكذا هنا أي إن أردت بتسميتك للصنم الذي عبد بأنه «إله باطل»» أن تسميته 
بالاإله هي تسمية باطلة كتسمية البصل ححا كا ذكر ابن القيم» فهنا يصح كلامك» ولكن 
هذا يبطل زعمك أن الإله يطلق على كل معبود بحق أو باطل» وأن الإله ينقسم إلى إله 
حق وإله باطل» فهذا التقسيم نفسه باطلء اللهم إلا إن كنت تقصد أن ثمة من سمي إله 
وتسميته بالإله تسمية باطلة لأن الإله لا يطلق إلا على الخالق» وهذا إقرار بن مطلق الإله 
حاص بالاإله احق وهو الله الخالق» ون تسمية غيره بالإله هي تسمية باطلة. 


(الإله خاص بالمستحق للعبادة عند بعض أهل اللغة وعند ابن تيمية وكثير من أتباعه) 
الثالث: أن الإله لفظ خاص بالله كا نص عليه بعض أهل اللغة والتفسير وغيرهم» 
وقد سبقت نصوصهم'ء وهذا ما أقرّ به ابن تيمية أصلا فقال: و«الإله» هو المألوه أي 
الملستحق لأن يؤله أي يعبد ولا يستحق أن يؤله ويعبد إلا الله وحده'. اه وقال أيضا: 
وذلك آنه إذا شهد أنه لا إله إلا هو فقد آخبر وبين وأعلم أن ما سواه ليس بإله فلا يعبد. اه 


(۱) انظر: ص .۱٤١‏ 
)۲( مجموع الفتاوی .)۲٠١۲/۱۳(‏ 


ro 


فقال الشوكاني: ك 
فيه احد( وقال حفید ابن عبد الوهاب: « الإله هو المآلوه» والمألوه هو الذي يستحق ی ن 


یعبد»( ". وقال المعلمي : ومعنى الإله : المعبود بحق. وقال ابن عثیمین: معنى الإله: المعبود 
و فان اندر فن الله هو الوذ الذى تق أن خد ا 


وني هذه النقول عن ابن تيمية فمن دونه التي فيها إقرار بأن الإله خاص با معبود 
بحق وهو الله تعالى: فيها رذ على حفيد ابن عبد الوهاب الذي أنكر ذلك» حيث نقل قول 
خصمه وهو «وهذا ذهب کثر من المتبحرين إلى أنه عبارة عن المعبود بحق)» ثم رده بشدة 
وأطال» ومن جملة ما قال: «هذا القول مجهول قائله لا يعرف أن أحدا من المسلمين قاله.. 
وقد أجمع العلماء قدي وحديثا على أن المجهول لا يقبل له قول ولا خبر.. فكيف إذا كان 
إلحادا وطعنا في أصل الدين؟)(“!! 


والعجيب أكثر أن هذا المنكر الذي جعل القول به جهلا وإلحادا ي الدين هو نفسه 
نقله في كتاب آخر عن ابن تيمية حيث قال: وقال شيخ الإسلام: الإله هو المعبود الطاع؛ 
فإن الإله هو المألوه والمألوه هو الذي يستحق أن يعبدا'. اه فتأمل يرعاك الله !! 


الرابع: أن «إله» لفظ مطلق فيحمل على الإله الحتى لأن القاعدة أن «المطلق ينصرف 
إلى الفرد الكامل»"ء فلا داعى إلى القول بأن «المراد بالنكر في كلمة التوحيد هو المعبود 
باحق » فمثلا «لا تنطبق كلمة دينار على دينار متثلم» ولا تنطبق كلمة صلاة على صلاة 


(۱) فتح القدير للشوكاني .)٦٤١ /٥(‏ 

(۲) تیسبر العزیز الحمید (ص: ۱۷۹). 

() فتح ذي الجحلال واللإكرام لابن عثيمين» ط المكتبة الإسلامية .)٤٤ /١(‏ 

€3 القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد (ص: .)۸١‏ 

.)١۳٤ بيان كلمة التوحيد والرد على الكشميري عبد المحمود (ص:‎ )٥( 

(0) فتح المجید شرح كتاب التوحيد (ص: ۳۷). 

(۷) غمز عيون البصائر في شرح الأشباه والنظائر /١(‏ 1۳)» أحد بن محمد الحموي (ت: ۹۸٠١٠ه)ء‏ 
دار الكتب العلمية» ط۱/ ٩۱۹۸م.‏ وانظر: فواتح الرحموت بشرح مسلم الثبوت (۱/ ۳۸۳)» 
للعلامة عبد العلي اللكنوي» دار الكتب العلمية. 

(۸) آثار الشيخ العلامة عبد الرحمن بن بحي المعلمي الیاني (۲/ ۳۹۲). 

۳٦ 


نقص بعض أركانما الأساسية أو شروطها الملصححة»'ء ولذا قال النبي لمن م يطمئن في 
صلاته: «ارجع فصل فإنك ل تصل»' فدل على أن من « يفعل الواجب الذي يقدر 
عليه ني المرة الأولى» مثل أن يصلي بلا طمأنينة» فعليه أن يعيد الصلاة..» لنقصان أحد 
أركانهاء فا بالك إذا كان المسمى لا حظ له من الاسم قط كا فعل المشركون فسموا 
SS‏ لا حقيقة المسمى.. وهذا كمن سمّى 
قشور البصل لح).. فإنه لا حقيقة لإهيتها بوجه“) 


الخامس: أن الله أبطل تسمية الأصنام بالآهة E‏ سا ا 


أ نسم وءااؤكم ما درل اله ٤‏ بها من لطن € [الأعراف:٠۷]‏ «والمعنى أتخاصمونني ف 
مسميات وضعتم ها أساء لا تليق بها فسميتموها آلهة من غير أن يكون فيها من مصداق 
الإلهية شىء ما؛ لأن المستحق للمعبودية ليس إلا من أوجد الكل» وهى بمعزل عن إمجاد 
د سبق كلام ماثل لابن تيمية وابن القيم في هذه الآية وأمثاا). 


وبالمقابل فقد أثبت الله الإهية له فقط في آيات كثيرة قد سبق سرد كثير منها( 
ک ل 4 


منها قوله تعالى: # آهل له إلا هوأالكى قوم ل( [آل عمران:٠]‏ يقول الطبري هنا:.. 
وأن العبادة لا تصلح ولا تجوز E‏ اه ومنها 


ص 


قوله تعالی : وما رسلا ان لاان سول زو لله اندر 4 وغوت 0 


)١(‏ السلفية مرحلة زمنية مباركة لا مذهب إسلامى ص۰4۸ د. محمد سعيد البوطى» دار الفكر 
المعاصر» ط۹۸۸/۱٠.‏ 

(۲( أخرجه الشیخان» انظر: صحيح البخاري بتحقیق البغا (۱/ ۲۹۳)» صحیح مسلم (۱/ ۲۹۸). 

(۳) انظر: الفتاوى الكبرى لابن تيمية (۲/ .)١٤‏ 

() تفسیر القرآن الکریم لابن القیم (ص‌: ۳۲۹). 

(ه) روح المعانی (۸/ .)٠١۹‏ 

() انظر: ص ۳۳۲. 

(۷) انظر: ص ۳۲۸. 

.)١۱۷١ /١( جامع البيان ط هجر‎ (A) 


TY 


[الآنياء: ه۲( فقد «نفى اسم الإهية عن غيره بقوله: : لا إله إلا آناء فمن أثبتها لغبره فقد 
کفر» وقال ما لم یأذن به الله»( 

الجواب عن أن بعض أهل اللغة والتفسير قالوا بأن الإله هو كل معبود بحق أو باطل 

فإن قيل بأن بعض آهل اللغة والتفسير ذكروا أن الإله هو كل معبود بحق أو 
بباطل» فجاء (في الكشاف: «والإله من أساء الأجناس كالرجل والفرس» اسم يقع على 
SO GG‏ 
زافو و الع ون درو اا 0 ب ال د الطلى كه اراو : 

والحواب: أولا: ننا قد ذكرنا توجيها هذا الذي قاله هؤلاء اللغويون وغيرهم بان 
الإله هو كل معبود بحق أو باطل» أن مرادهم أن الإله هو المستحق للعبادة مطلقا» سواء 
من حيث الواقع وحقيقة الأمر وهو الله وحده أو هو المستحق للعبادة عند من يعبده لا 
من حيث حقيقة الأمر» وهذايصدق على كل ما عبد من دون الله فإنه مستحق للعبادة عند 
عابده» وهذا شار إليه الجوهري حيث قال : والآهة: الأصنام» بذلك لاعتقادهم 
أن العبادة ق هاء وأسماؤهم تنب اعتقاداتيم لا ما عليه الڻيء في نفسه(“) 


ومه) يكن من أمر فإن من قال من أهل اللغة بأن الإله يطلق على كل معبود بحق 
أو باطل: معارَّض بأقوال فريق آخر من أهل اللغة ممن ذهب أن الإله اسم خاص بالله كما 
قال الخليل» ولكن أطلقه المشر كون على أصنامهم خطاً منهم ك) قال العسكري» وافتراء 
على الله كا قال صاحب العين وأبو علي القالي» أو استعاره المشركون لأصنامهم ك) قال 
الفيومي» وذلك لاعتقادهم أا تستحق العبادة ك قال الجوهري» وقد سبقت نصوصهم 
فی ذلك( 


(۱) وانظر أیضا آیات آخری مثل [هود: 1١ ٥۰‏ ٤۸][المؤمنون:‏ ۲۳» ۳۲]. 
(۲) نواهد الأبكار وشوارد الأفكار نقلا عن البلقيني .٠١١/١‏ 
(۳) آثار الشيخ المعلمي الیاني (۲/ ۳۹۰). 
)٤(‏ الصحاح للجوهري .)۲۲۲٤١/٣(‏ 
() انظر: ص .۱٤١‏ 
۳۸ 


ثانيا: أن هذا قد رده بعض المحشين على الكشاف كالبلقيني وبالغ في ذلك حتى 
كقر من أطلق الإلة على غير الله وقد سرد السيوطيّ ني حاشيته على البيضاوي كلام 
البلقيني وكلام غيره ممن تعقب الزخشريّ في ذلك» حيث قال السيوطي عند قول 
الزخشري السابق أن الإله اسم جنس يقع على كل معبود بحق أو باطل: «قال البلقيني: 
هذا منوع من وجوه: أحدها: أن اسم ا لجنس عبارة عا وضع للدلالة على حقيقة توجد في 
آحاد متفقة» كالرجل» والفرس» والماء» والعسل؛ والإله إنا وضع للمعبود بالحق» وهو 
الله تعالى» وإطلاق الكفرة الإله على معبودهم غير الله من تعنتهم وإبطاهم فلا يصح أن 
يقال بمجرد ما جاء من تعنتهم: إن الإله اسم جنس. وقد ذكر صاحب الكشاف في 
الرحمن آنه من الصفة الغالبةء م يستعمل في غير الله» كا أن الله من الأساء الغالبةء وما 
قول بني حنيفة في مسيلمة: رمان اليمامة فمن تعنتهم في كفرهم». وكان ينبغي أن يقول 
هاهنا: إن الإله وضع للمعبود بحق» وإطلاق الكفرة الإله على غير الله من تعنتهم 
وإبطاهم... الوجه الثاني: آن اللغات عند الأشعري وجماعة توقيفية» ولم يكن الله تعالى 
ينسب إليه شيء مما افترته الكفرة» والله يقول الحق» وهو يمدي السبيل. ونفى اسم الإهية 
عن غيره بقوله: لا إله إلا أناء فمن أثبتها لغيره فقد كفر» وقال ما لم يأذن به الله. الوجه 
الثالث: ما حكاه الثعلبي وغيره عن الخليل: أن لفظتي «الإله» و «الله» خصو صان باله 
تعالى» فقول المصنف: «اسم يقع على کل معبود بحتق أو باطل؛ منوع» بل لا يقع إلا على 
المعبود بحق» فا زال هذا الإطلاق ختصا بالله تعالى» ومن أطلقه على غيره حكم الله 
بكفره» وأرسل الرسل لدعائه إلى الحقء ورجوعه عن هذه الدعوى الباطلة. فإن قيل: 
الكلام في إطلاق اللفظ لا في حكم الاعتقاد. قلنا: واللفظ لا يطلق إلا على ما قررنا 
وإطلاق الكفرة لفظ الإله على معبوداتمم الباطلة نظبر إطلاق النصارى على عيسى «الله». 
وقد اعترف صاحب «الكشاف» آن لفظ «الله» لا يطلق إلا على المعبود الحق). انتهى كلام 
السيوطي في حاشيته". 

فتأمل كيف نقض البلقينيّ قول الزنخشري السابق أن الإله اسم جنس يقع على كل 
معبود بحق أو باطل من ثلاثة وجوه» وبعضهم أوصلها إلى تسعة وجوه كالعلامة عبد الله 
(1) حاشية السيوطي على تفسير البيضاوي المسماة «نواهد الأبكار وشوارد الأفكار» »)٠١١ /١(‏ 


وانظر روح المعاني ٠۲۲٠/١‏ ط/ الرسالة. 
۳۹ 


الغهاري في رسالة في ذلك بعنوان «التوقي والاستنزاه عن خطا البناني في معنى (الإله)»» 
وذلك أن البناني وغيره من المناطقة وكذا الزخشري زعموا أن لفظ الإله كلي» فرد عليهم 
الخغماري وبين خطأهم من تسعة أوجه» وكان ما قال: أن الإله ليس بكلي» بل هو خاص 
بايله تعالى» مثل الرحمن» وفي الناس كثيرون اسمهم عبد الإله» وإطلاقه على معبودات 
المشركين لا بجعله كلياًء لأنه ليس بإطلاق حقيقي. 

ثم ساق نص الفيومي السابق وغيره ثم قال الغماري: تبين من هذا ن الإله علم 
خاص» كا قلناء وأنه لتضمنه معنى العبادةء أطلقه العرب على معبوداتهم على سبيل 
الاستعارة» وتوهم أهل المنطق أن هذا إطلاق حقيقي» فزعموه كلياًء مع أنه علم خاص. 
ونظير هذا إطلاقهم لفظ «حاتم» على الكريم» اشتقاقا من معنى الكرم الذي كان صفة 
حاتم الطائي المعروف» ولم يخرجه ذلك الإطلاق عن علميته الشخصية. كذلك لفظ 
«الإله» لا بخرجه إطلاقه على المعبودات اشتقاقاً من معنى العبادة عن علميته الخاصة بالل 
تعالی('. اه 


ثالثا: الزخشري نفسه يقول ك سبق: وأما إله الناس فخاص لا شركة فيه". 
ونحوه قول ابن المنير: وأما إله الناس فلا يطلق إلا له عز وجل("'. اه «وقال الشيخ سعد 
الدين: الإله اسم لفهوم كلي» هو المعبود بحق). وقال الشوكاني: لأن اسم الإله خاص 
به لا يشار که فيه أحدا. اه 


المرصد الثالث: دعوى أن الله قد سمى معبودات المشركين (إله) و (آلهة) 
حيث قالوا « فالإله يُطلق على كل معبود حقا كان أم باطاكً والأدلة عليها كثيرة 
منها: أن الله سبحانه وتعالى سمى معبودات المشر كين (آهة) وأبطل كونها آهة حقًا. قال 


(1) التوقي والاستنزاه عن خطأ البناني في معنى (الإله) (ص: ١)ء‏ عبد الله بن الصديق الغباري. 
(۲) الكشاف للزخشري /٤(‏ ۸۲۳). 
(۳) الانتصاف فے| تضمنه الكشاف لابن المنبر /٤(‏ ۸۲۳). 
)٤(‏ حاشية السيوطي على تفسير البيضاوي .)١١١۷ /١(‏ 
)٥(‏ فتح القدير للشوكاني .)٠٤١ /٥(‏ 
6 


رھ ر ه 2 ص ى > 7 )0 E‏ ا 

تعالی: 3# واخ ذوا من دونو ءالهة لا قوی ت سينا وهم یخلقون ...4 . ومثله قوله تعالی 
(قماآغنت عنم ءالهيم ألو يعون هن د دوټالله مِن سىء € [هود:۰۱٠].‏ وقوله سبحانه في 
قصة الخليل اككا5: # فرعإ اليم َال أا لا تأ ون ل € [الصافات:١٠]...‏ وقوله تبارك 


وتعالی۔. وانظر إل إکھک لی َد عد اکنا 4 [ل:۷]. انه و 


حل مح ات إکهاءاخر فلق جه موا مذ حور ( )4 [الإسراء: ۳۹( 7 

والجواب عن ذلك من وجوه: 

الوجه الأول: أن هذه الآيات معارَّضة بالآيات الكثيرة جدا التي تصرح بأنه لا إله 
إل الله ومنها ما یلی: 


چ صر 4 4 


) قد رسلا وسا 


.]٠۹:فارعألا[‎ 


إل ويه فقال قوم أعَبْدُوأ أنه م 


.]١١۳:ةرقبلا[‎ e ا‎ 


ا راہ م رو 


EG E قوله تعالى: % و بے هکوا‎ (١ 
[الأنبیاء:۹۹].‎ 


ر ر ر ج کر رو ر ر ر ار ررر 
۲( مآد آله ن وک وما ڪات ممه مله ذا ذهب كل للم يماخلق ولعلا 


]1 
و“ 2 


حو ورو کج حوو ع ن 


بعضهم عل بعض ض سبحلن الله ماوت € [الؤمنون:41]. 


(۱) الشرك في القديم والحديث ٥١ /١(‏ ۵۱). 


(۲( آثار الشيخ المعلمي الباني (۲/ ۳۹۷). 
(۳) وانظر أیضا آیات أخری مثل [هود: ٦۱.5۰‏ ٤۸][المؤمنون:‏ ۰۲۳ ۳۲]. 


۳4١ 


۳ قل لو کان مع اة کا یقوون إ6 لذو إل دی الم سياد €7 4 


[الإسراء:۲٤].‏ 
ایتک تشہد ود ات م اة ری فل لا اشد فل إما هو إل ويد وإ 

بری ماش رکون 3 € [الأنمام :۱۹ ]. 
۵ ار ادو اله م آلذرض هم نش رو5 )کوان فی ماهر لد انه لفسا 


[الآنیاء:۲۲-۲۱]. 


إلى غير ذلك من أمثال هذه الآيات وقد سبق أن سردنا طائفة منها'ء وكلها تنفي 
بشكل صريح الإمية عن غير الله» وتثبت أنه تعالى الإله وحده» حتى صار من المعلوم من 
الدين بالضرورة أنه لا إله إلا الله «فمن آثبتها لغیره فقد کفر» وقال ما ل يأذن به ال ( 
الحفيد يشهد بوجود آلهة من دون اللّه» غاية ما في الأمر أنه لا يعبدها! 

سبق أن ذكرنا أن حفيد ابن عبد الوهاب أنكر على من قال بأن الإله يطلق فقط على 
المعبود بحق» وجعل هذا القول جهلا وإلحادا وطعنا في الدين"ء وإن) الحق عنده أن «كل 
معبود إله» حقا كان أو باطلا؛ لأنه قد أله العابد بالعبادة»)). 

وهذا الذي ذهب إليه الحفيد لما كان يخالف ظاهرَ كلمة الشهادة: أنكر أيضا أن 
يكون الراد بالنفى فيها - أي في كلمة الشهادة - وجو آمة سوى الله» حيث قال «والإهية 
امتفية في كلمة الإخلاص بدخول أداة التفي عليهاء وهي لا التافية. فالراد بنفيها إبطاها 
والبراءة منها والكفر مها واعتزاها.. فكها تسمى آهة وأندادا وأربابا وشركاء وأولياء؛ لأن 
من عبدها فقد جعلها مألوهة له» وجعل هما شركة في العبادة التي هي حقه» ومثلها بالله في 


(۱) انظر: ص ۳۲۸. 

(۲) نواهد الأبكار وشوارد الأفكار .»)٠١١ /١(‏ وانظر روح المعاني ۲۲١ /١‏ ط/ الرسالة. 

(۳) انظر: ص ۳۴١۹‏ من هذا الکتاب. 

(6) بيان كلمة التوحيد والرد على الكشميري عبد المحمود (ص: ١۳۳)ء‏ لعبد الرهمن حفيد ابن عبد 
الوهاب. 


۳4۲ 


عبادته ماء واتخذها أربابا وأولياء.. وهذا في القرآن كثير» فصارت تطلق عليها هذه 
الأوصاف بجعل عابديما واتخاذهم ها . 

وقال أيضا: وأن المنفي في كلمة الإإخلاص كل ما كان يعبد من دون الله من بشر أو 
ملك أو... وقال: فمن قال: لا إله إلا الله بصدق وإخلاص وتعيین» فقد برئ من كل 
معبود یعبد من دون ایل . وینقل الحفید عن خصمه قوله بان معنى الشهادة «سلب 
مفهوم الإله لما سوى اله وإيجابه له وانحصاره». ثم يعلق الحفيد قائلا: «هذا هو توحید 
الفلاسفة وأهل الوحدة»(!! 

وحاصل هذا أن كلمة الشهادة عند حفيد ابن عبد الوهاب لا تنفى إهية ما سوى 
الله لأن إمية ما سواه تعالى ثابتة عند الحفيد كا رأيناء بل يقول بالحرف: «فصارت آلمة 
بالفعل والاتخاذ والإرادة والقصد»'!! وهذا -أي تعريف الإله- عنده ليس في اللغة فقط 
بل في الشرع أيضاء لأن الحفيد وطائفة من الوهابية يرون أنه «لا يختلف المعنى اللغوي 
للإله عن المعنى الشرعي في الكتاب والسنة لأن معناه المعبود سواء بحق أو باطل». 


وف ر هذا من کلام ابن تيمية نفسه وبعض أتباعه“ الذين رأوا أن الإله 


يطلق على المعبود بحق فقط, إذ التيمية منقسمون في تعريف الإله شرعا هل هو كل 


(1) بيان كلمة التوحيد والرد على الكشميري عبد المحمود (ص: .)١١‏ 

(۲) بيان كلمة التوحيد والرد على الكشميري عبد المحمود (ص: .)۳٤۹‏ 

(۳) بيان كلمة التوحيد والرد على الكشميري عبد المحمود (ص: ۳۳۷). 

() بيان كلمة التوحيد والرد على الكشميري عبد المحمود (ص: .)١۷١‏ 

.)١۸ بيان كلمة التوحيد والرد على الكشميري عبد المحمود (ص:‎ )٥( 

)7( بيان كلمة التوحيد والرد على الكشميري عبد المحمود (مطبوع ضمن الرسائل النجدية) (ص: 
.(٦‏ 

(۷) البيضاوي وآرازه الاعتقادية (ص: )١٠١‏ وانظر جهود علاء الحنفية »)٠٠١ /١(‏ وانظر: الشرك 
في القديم والحديث .)١١ ٥١١ /١(‏ 

(۸) انظر: ص .۳۳٤‏ 

(۹) انظر آیضا: ص .۳۳٤‏ 

Er 


المعبود» أم هو المعبود بحق فقط؟ وقد سبق بیان هذا الانقسام(. ونجیب فی] یل عے| 
زعمه الحفيد نما حاصله أن المراد بالشهادة الترؤ من الأصنام لا أا ليست بآهة: 


(أنعم وأكرم بهذا التوحيد الذي تدعون إليه !! ) 

أولا: نسأل الحفيد -وكذا من وافقه- هل أنت في نهاية المطاف تشهد بوجود آلمة 
من دون الله!! وبعبارة أخرى: هل تسمي الأصنام وكل ما عبد من دون الله آلهة؟ فإما أن 
تقول نعم» وإما لاء أو تفصّل كا سيأتي» فإن كنت تسميها آلمة وهو ظاهر قولك «كل 
معبود إله» حقا كان أو باطلا؛ لأنه قد أهه العابدٌ بالعبادة) وقوله فقال « فك| تسمى آلمة 
وأندادا وأربابا وشر كاء وأولياء.. فصارت آة بالفعل والاتخاذ والإرادة والقصد». 


أقول إن كان جوابك نعم أشهد بوجود آلمة سواه فأنعِمٌُ وأكرمٌ بهذا التوحيد الذي 
تدعون إليه وتكفرون الناس على أساسه!! ترمون الناس بالشرك من أجل بعض المسائل 
كالاستغاثة بحجة أن «التوجه بالدعاء لغبر الله تأليةٌ لغبر ايله" مع أن هذا المستغيث 
يقول إن «المشر كين جعلوا الأصنام آلمة» والمسلمون ما اعتقدوا إلا إهاً واحدا)"ء وأنتم 
تقولون جهارا هارا بوجود آة مع الله!! 

أي أن خصمكم -الذي تكفرونه وترمونه بالشرك بحجة أن استغاثته هي تأيه 
لغير الله- لا يعتقد بأن الأصنام آةء بينا أنتم: تشهدون وتصرّحون في وضح النهار وعلى 
رؤوس الأشهاد بوجود آة آخرى وهي کل ما عبد من دون الله. وبالتالي فماذا بقي ما 
تسمونه بتوحيد الألوهية الذي اتبمتم خصومكم بجهله وأن «غاية توحيدهم هو توحيد 
المشركين الذين كانوا يعبدون الأصنام»؟! 


)۱( انظر: ص ۸۷. 
(۲) موسوعة أهل السنة لعبد الر هن دمشقية (ص: .)٤١‏ 
(۳) الضياء الشارق في رد شبهات الماذق المارق (ص: .)٤١ ٤‏ 
)€3 مجموع الفتاوی .)٠١١/۸(‏ 

i٤ 


a‏ سے ر سے 


مصير كل الآيات التي تضمنت كلمة التوحيد كقوله تعالى: # سهد اله أت لاًإ 
ولگ واولا لیر € زد عہراد:۸٠)»‏ وقوله: (آپ تشهد وات مح اله انی فل 
اشد تنَا هو إله ونيد ونی ریا OI‏ [الأنعام:۹٠]ء‏ أي «قل يا محمد لا 
أشهد بها تشهدون أن مع الله آمة أخرى» بل أجحد ذلك وأنكره. لما هو إله ويد 
يقول: إنها هو معبود واحد» لا شريك له في] يستوجب على خلقه من العبادة)؟!! ف) 
مصير هذه الآيات الصريحة وأمثاها كثير» وقد تقدم بعضهاء وكلها تنفي صراحة كون ما 
سواه تعالى إها؟!! مصيرها التأويل عند حفيد ابن عبد الوهاب كا سنرى!! 

وإن قال الحفيد: لاء أنا لا أشهد بوجود آلمة مع الله» وهو ظاهر قوله الذي سيأتي 
(مدلول «لا إله إلا الله»: نفى إهية كل ما يؤله من دون اللّه). وحينئذ فقد وافق مذهبنا بأن 
EE E Ss EOLA a Ee A e‏ 
القرآن سمى الأصنام الآهة بالفعل لا بزعم المشركين فحسب. 

والواقع أن الحفيد نفسه يعرف الإله أيضا بقوله: فإن الإله هو المحبوب المعبود 
الذي تأهه القلوب بحبها وتخضع له وتذل له وتخافه» وترجوه وتنيب إليه في شدائدها 
وتدعوه في مه اها" . اه وهذا مأخوذ من تعريف ابن تيمية ولكن الأخير زاد قوله: وما 
سواه فهو مفتقر مقهور بالعبودية فكيف يصلح أن يكون إها؟“. اه وهذا تعريف للإله 
الحق وهو الله وحدہ ک| سبق. 

وهكذا يتبين أن الحفيد إن قال بأن ما سوى الله آهة فقد خالف شهادة التو حيدء 
وإن قال لا آشهد ولا آسمی ما سوى الله إ ما فقد وافق مذهبنا | تقدم» وإن قال الحفيد 
بالتفصيل» وهو أنه يقول بأن ما سواه تعالى آلمة باطلة لا تستحق العبادة» والله وحده إله 
حق يستحق العبادة» فتكون كلمة الشهادة تنفي وجود إله يستحق العبادة» ولا تنفي 


(۱) الفتاوی الکری /٣(‏ ۲۳۲). 
(۲) جامع البیان ط هجر .)۱۸٤/۹(‏ 
€3 مجموع الفتاوی /١(‏ ۸۸). 
to‏ 


مطلتق وجود الإله: فهذا حل للشهادة على المجاز لأنه يقدّر كلمة «بحق» فيها لتكون 
معناها: لا إله بحق إلا الله» وهذا سبق الرد عليه» فضلا عن أن تقسيم الإله إلى إله باطل 
وإله حق غير صحیح کا سبق بسطه. 

وإن قال الحفيد بتفصيل آخر وهو ما ذكره بقوله: «ليست آمة إلا في حق من 
یعبدها ویتأههاء دون من یکفر ہا ویتبراً منها ویعاديا ويعادي من عبدها)'). فان هذا 
يلزم منه أن الإله أمر نسبي وليس أمرا مطلقا؛ فهو في حق من يعبده إله» وفي حق من | 
يعبده ليس بإله» وبالتالي فيلزم منه أن الله نفسه ليس بإله إلا في حق من يعبده» وهذا سبق 
أن رددناه بكلام ابن تيمية وابن القيم فضلا عن غير هما. 

ثم هذا يخالف تعريف الحفيد نفسه للإله حيث قال: «كل معبود إله» حقا كان أو 
باطل». وهذا يفيد أن المعبود يسمى إله حتى عند من ل يعبده» مثل قولنا: «مأكول» لكل 
ما یؤکل و(مشروب) لکل ما یشرب فھو یسمی مأکولا ومشروبا مطلقا حتی لمن م یأکله 
أو يشربه. فتأمل! 

بقى أن نجيب عن قول الحفيد حيث نقل عن خصمهأن الشهادة معناها: سلب 
مفهوم الإله لا سرى آنه وإهابة 4 واتحصارة. ثم علق الحفيد تالا «هڏا هو توحيد 
الفلاسفة وأهل الوحدة». ثم شرع في الكلام عن أصحاب وحدة الوجود «فإن الله 
عندهم مسماه: الكون المطلق» فكل ما كان خارجا عن الذهن من الأشخاص فقد دخل 
في مسمی الله.. (". 

ولا دري ما علاقة وحدة الوجود وما مناسبتها هنا في قول القائل أن الشهادة 
معناها: «سلب مفهوم الإله لما سوى الله وإ يجابه له وانحصاره»!! اليس هذا معنى الشهادة 
فعلا؟! وهذا هو الحفيد نفسه ينقل في نفس الصحيفة عن الفخر الرازي في معنى الشهادة 
أنها ترجع إلى «نفي الألوهية عن كل موجود غير الله». ثم يعلق الحفيد موافقا: فتأمل 
قوله: (قلت): وهو الحق» لأا نفت إهية كل مألوه يأهه المشر كون غير الله» من كل صنم 


SÎ 


ووثن وشريك وطاغوت» وهذا هو مدلول لا إله إلا اله»: نفي إهية کل ما يؤله من دون 


الله»('). اه 


(بيان المعنى المطابقي لكلمة الشهادة) 


ثانيا: أن البراءة من الشرك والأصنام وغيرها نما عبد من دونه سبحانه» ليس هو 
العنى المطابقي لكلمة التوحيدء وإنا معنى لازم أو تضمني وهذا بإقرار الحفيد نفسه 
حيث قال «وهذه الكلمة دلت على البراءة من الشرك والكفر به تضمنا)» وأما المعنى 
المطابقى لكلمة الشهادة فهو خبر لا إنشاءء فهى تخبر بأنه لا إله إلا الله لأن «(لا) في كلمة 
الإخلاص نافية للجنس»ء وهذا بإقرار ال حيث قال «والاإمية المنفية في كلمة 
الإأخلاص بدخول أداة النفي عليهاء وهي لا النافية)» ومعلوم أا «لنفي جنس مدخوهماء 
E‏ 
ا لجنس في البيت»› لا واحد ولا اثنان ولا کش فتن فتنفى الجنس»" . اه «والنفي قد يكون 
MOE EES SE O EY a‏ 
و«الأصل أن نفى الشىء نفى لوجوده» فإن تعذر وكان موجودا فهو نفى لصحته... فمثلا 
إذا قال قائل: لا خالق إلا الل فهذا نفي لوجوده» لا يوجد أحد خالتق إلا الله ۲( 

فيقال «في مثل: eS‏ إن الخبر (مَقَدّر)ء والمعنى: لا إله في 
الوجود إلا الله» ولا عام في الدنيا إلا زي ل «أمران» نفي 
الإهية عن غبر الله تعالى» وإثبات الإهية لله سبحانه». وعليه فمن «شهد أنه لا إله إلاهو 
فقد أخبر وبتن وأعلم آن ما سواه لیس بإله فلا يعبد وأنه وحده الله الذي يستحق 


(1) بيان كلمة التوحيد والرد على الكشميري عبد المحمود (ص: .)١۷‏ 

(۲) معنی لا إله إلا الله - الزرکشی (ص: ۷۳)» وانظر الجدول في إعراب القرآن (۲/ .)١۲۳‏ 
)۳( شرح ألفية ابن مالك للعثیمین (۲۷/ ۲ ت. شن 

.)٠١ ٤ منحة العلام شرح بلوغ المرام لعبداله الفوزان (ص:‎ )٤( 

() فتح ذي الجحلال واللإكرام بشرح بلوغ المرام لابن عثيمين ط المكتبة الإسلامية (۱/ .)۲٠۳‏ 
0( شرح ألفية ابن مالك للشاطبي المسياة «المقاصد الشافية» (۲/ .)٤١٤‏ 

(۷) تمهيد القواعد بشرح تسهیل الفوائد لناظر الجیش (۳/ .)٠٤١١‏ 


EV 


العبادة'. ف«الإقرار بوجود الباري 2 e‏ . هما المعنيان اللذان 
تضمنتها كلمة التوحيد: أعني لا إله إلا ايش» 

aS 
زعم الحفيد» ويكفي للرد عليه سوى ما سبق أنه هو نفسه نقل عن الرازي أا تفيد نفي‎ 
إلمية ما سواه» ووافقه وقال هو الحق» وهنا يخالفه» وهذا ما م يتبين لي وجهه سوى أن‎ 
الحفيد مضطرب في تعريف الإله وني معنى الشهادة» فيثبت الشيء وعکسه کا ترى.‎ 

ثالثا: وأما قولك: «فالمراد بنفيها إبطاهًا والبراءة منها والكفر بها واعتزاها»؟! 
ونحوه قولك «فمن ترا من عبادتا كلها وأنكرها وكفر کک لا إله إلا الله 
وأخلص العبادة لله وحده» وصار ذا التوحيد مسلا مؤمنا»" /. فكل ذلك لا معنی له 
البتة ما دام أنك تشهد أنا آلمةء ونبسط ذلك فيا يلي: 


أما قولك «فالمراد بنفيها إبطاهًا»؟! ف] المراد هنا بإبطاها؟ هل تريد أنك تبطل 
إميتها؟ كيف؟! وقد قلت: «فصارت آمة بالفعل»؟! أم نك تريد أن عبادتها باطلة؟ 
كيف؟ وقد شهدت بأنها آلهة فلاذا كانت عبادتما باطلة عندك؟! والله حينا أنكر على 
المشر كين عبادتم للأصنام أبطل إهيتها بل أبطل تسميتها بالآهة أصلاء وهذا بإقرار ابن 
تيمية كقوله «إن تسميتها آهة من أكر الأدلة على بطلان إهيتها»» «وهذا كمن سمُى قشور 
البصل لح|.. فإنه لا حقيقة لإهيتها بوجه» كا قال ابن القيم وقد سبق. 

أما قولك أن المراد «البراءة منها» أي من الأصنام» فإنه لا يى التبرو من الأصنام 
وكلّ ما عبد من دون الله إلا بنفي كونا آمة من الأصل» وهو ما دلت عليه كلمة التوحيد 
ا و ا ا 
من دون الله حين] أتلفظ بالشهادة» وفي الوقت نفسه ت تبت أن تلك المعبودات آهة بالفعل 


(۱) مجموع الفتاوى /٠٤(‏ ١۱۷)ء‏ وانظر جهود ابن تيمية في توحيد العبادة للغتيان» صا٠.‏ 
(۲) درء تعارض العقل والنقل (۹/ ۳۷۸) نقلا عن ابن رشد دون تعقيب. 
() بيان كلمة التوحيد والرد على الكشميري عبد المحمود (ص: .)٤٤‏ 


۸ 


لغة وشرعا! وتقول بملء الفم: «فصارت آهمة بالفعل والاتخاذ والإرادة والقصد»؟!! 
فهذا کلام متهافت ينقض أوله آخره. 

وأما قولك: أن المراد «والكفر ا» فماذا تريد بالكفر ما؟ هل تريد الكفر بإهيتها؟ 
كيف؟! وأنت تقول بأنها آلهة بالفعل» وتجعل القول بخلاف ذلك إلحادا وطعنا في الدين؟ 
أم تريد الكفرَ بعبادتها؟ فلماذا تكفر بعبادتما مع أنها آلهة عندك بالفعل؟! أم نك تريد أن 
عبادتها كفر وشرك؟ فكيف يكون عبادتها كفر وشرك؟ ولا يكون القول بأنا آهة كفر 
وشرك؟! 

sS آي ل‎ e أن‎ E 
E A a 
وتلميذه» وذلك لأن المشر كين اعتقدوا نها آهة ثم عبدوها كا قال ابن القيم: ومن أسباب‎ 
عبادة الأصنام الغلو في المخلوق» وإعطاؤه فوق منزلته» حتى جُعل فيه حظ من الإهية‎ 
۳ وشبهوه بالله سبحانه). وسیأتي بسطه‎ 

رابعا: لا معنى لقولك «أن المنفى في كلمة الإإخلاص كل ما كان يعبد من دون الله 
من بشر أو ملك أو.. «إذ ماذا تعني بالنفي هنا؟ هل هو نفي الوجود الحسي؟ فهذا غير 
صحيح فالمعبودات من دون الله كثيرة بل أنت تسميها آمة فكيف تنفي وجودها؟ آم هو 
نفي الوجود شرعاء آي أن «أن معنى لا إله إلا الله ومقتضاها إفراد الله بالعبادة وترك 
عبادة ما سواه» ٠ء‏ «فمعنى الشهادتين أن تخلص لله عز وجل في عبادته فلا تشرك معه 
أحدأني شيءَ من ن¿ العبادات»ء فهذا مصير منك إلى أن «لا» في كلمة التوحيد ناهية وهو 
ما يتنا مع قولك بنا نافية» هذا من جهة» ومن جهة أخرى: أن هذا خاط ر بين المعنى 


(۱)( بيان كلمة التوحيد والرد على الكشميري عبد المحمود (ص: .)١٠١‏ 

(۲) إغاثة اللهفان من مصاید الشیطان (۲/ .)۲۲٠١‏ 

() انظر: ص ۳۹۸. 

€3 معنى لا إله إلا الله ومقتضاها وآثارها في الفرد والمجتمع» للفرزان (ص: ۲۲). 

)٥(‏ موسوعة الألباني في العقيدة (۲/ ۸4) وانظر شرح كتاب التوحيد من صحيح البخاري للغنيهان 
.("A/۱)‏ 


۳4۹ 


المطابقى لكلمة التوحيد وبين مقتضاها ومعناها الالتزامى» فمعناها المطابقى أنا تنفى 
ی و ا و و ا ی ا 
غيره تعالى» ولكن هذا ليس هو المعنى المطابقي ها. 

وهذا بإقرار ابن تيمية حيث قال: فقد حكم وقضى: أنه لا إله إلا هو. ولكن 
الكلام في دلالة لفظ الشهادة على ذلك؛ وذلك أنه إذا شهد آنه لا إله إلاهو فقد آخبر وبين 
وأعلم أن ما سواه ليس بإله فلا يعبد ونه وحده الإله الذي يستحق العبادة» وهذا يتضمن 
الأمر بعبادته والنهي عن عبادة ما سواه فإن النفي والإثبات في مثل هذا يتضمن الأمر 
والنھی کا إذا استفتی شخص شخصا فقال له قائل: هذا ليس بمفت هذا هو المفتى ففيه 
غهي عن استفتاء الأول وأمر وإرشاد إلى استفتاء الثاني( '). ۰ 

وهكذا نكون قد أبطلنا زعم حفيد ابن عبد الوهاب بأن المراد بكلمة الشهادة 
البراءة من الأصنام ونحوها وليس نفي إميتهاء وأثبتنا ومن كلام ابن تيمية نفسه أن المراد 
بها إثبات إهيته تعالى ونفي إهية ما سواه سبحانه. 

فإن قيل: إن الآيات التي تنفي إلمية ما سواه المراد بها نفي أن يوجد إله حق سواه 
تعالى» وأما الآيات التي أطلقت على الأصنام آلمة فالمراد أنها آلمة باطلةء ولذلك قذر 
العلاء كلمة «بحق» في الشهادة فقالوا معناها لا إله بحق إلا الله» کا سبق. 

قلنا: حاصل هذا تقسيم الإله إلى قسمين إله حق منفي عن غيره تعالى» إله باطل 
وهو مثبت لغيره تعالى» فالله إله بحق وما سواه إله باطل» والحواب: ولا: أن تقسيم الإله 
إلى إله حق وإله باطل هو نفسه تقسيم باطل سبق أن نقضناه. ثانيا: الزعم بأن القرآن أثبت 
آهة باطلة» هو كلام متهافت ينقض أوله آخره» إذ الشيء الباطل كيف يثبته القرآن؟!! إلا 
أن يكون المراد أن القرآن آثبت بطلان تلك الآهة ونفى إيتها ورد على من زعم آنا آهةه 
فهذا صحيح ولكن التعبير عنه خطأء قال البلقيني: فإن قيل: قد أطلقت عليه العرب. 


(۱) مجموع الفتاوی .)١۷١/٠٤(‏ 


قلنا: قد رد الله عليهم» وأخبر آنہم أطلقوا إطلاقا باطلا بقوله # مَاَمبْدُونَ من دُونوإلً 
PO EL‏ وااو ڪم ما رل اسا من سلطن € [یوسف:۰٤]).‏ اه 

فهذا الذي قاله البلقيني هو الحق وهو كلام معقول وأما قولكم إن الإله هو 
«المعبود سواء بحق أو باطل لأن الله -سبحانه وتعالى- قد سمى معبودات المشر كين (إله) 
و (آة) وقد أبطل الله أن تكون هذه المعبودات آهة حقاحيث قال -تعالى-: وات ذوأمن 
دونع ءالهة لا ملقو سيا وهم مون [الفرتان:۴)»". وأن «هذه الآة التي تُعبد من 
دون الله هي آمة لكنها آمة باطلة ليست آههة حقة وليس ها من حق الألوهية شيء»". 
لأن «الله سبحانه وتعالى سمى معبودات المشر كين (آمة) وأبطل كونها آهة حقًا»(). 

فأولا: هذا كلام عجيب! إذ كيف هي آمة ولكن آلمة باطلة؟! يعني في نهاية 
المطاف أهي آمة أم ليست آهة؟! ثم كيف سمى الله الأصنام آلهةء وكيف أبطل أن تكون 
آلمة حقا؟ هذا كلام لا يعقل صلا فكيف يخرج من شخص واحد عاقل؟!! 


ثانيا: كيف يسمي الله أصنام المشركين آمة وهو تعالى نفسه شنع عليهم تسميتهم 
هذه وجعلها نما لم ينزل الله به من سلطان» ولنستمع ذلك من تقرير ابن تيمية وتلميذه: 
«ولكن تسميتهم آلمة والخبر عنهم بذلك واتخاذهم معبودين آمر باطل ك قال تعالى: إن 
هی إل اسا موا ت وےاباوکر ما ارلا با من سان 4% [النجم:۲۳])). وهم «(فإهم 
سموها آهة.. وليس ها من الإهية إلا جرد الأسماء لا حقيقة المسمى.. وهذا كمن سمّى 
قشور البصل لح|» كا قال ابن القيم. 


(۱) نواهدالاأبکار وشوارد الأفکار .٠١١ /١‏ 
(۲) البيضاوي وآراؤه الاعتقادية (ص: .)١٠١‏ 
(۳) شرح ثلاثة الأصول للعثيمين (ص: .)۷١‏ 
)6( الشرك في القديم والحديث .)١٠١١١ /١(‏ 
() مجموع الفتاوی .)١۷١ /٠٤(‏ 
) التفسیر القیم لابن القیم (ص:۳۲۹). 


وقد سبقه إلى ذلك الزخشري فقال: «إلا آساء» يعنى نكم سميتم ما لا يستحق 
الإهية آهة» ثم طفقتم تعبدونهاء فكأنكم لا تعبدون إلا أسماء فارغة لا مسمیات تحتي('. 
ر ا ی سا و ا و ا 
يعلَمّ ف ألذرّضٍ € [الرعد:٣۴]:‏ أي: أنكم تنطقون بتلك الأساء وتسمونا آهة ولا حقيقة 
هاء إذ أنتم لا تعلمون أا لا تتصف بشيء من أوصاف الألوهية كقوله: ما تعبدون من 
دوو اء و 

ثالثا: إن كان المراد بقولكم « أبطل الله أن تكون هذه المعبودات آلمة حقًا) أا 
جعلها آلهة باطلة لأنها غير خالقة بل خلوقة» فقد قلنا سابقا بن مقولة «آلمة باطلة» عبارة 
مشوشة لا تصح إلا على معنى أن تسميتها بالآهة هي تسمية باطلة لأن ليس فيها من 

معنى الإلمية شيء لكونها خلوقة لا خالقةء أي أا في المحصلة ليست آمة أصلا كا سبق 

وحاصل ذلك الإله هو الله وحده لأنه الخالقء وأن تسمية ما سواه تعالى بالإله هى 
ر ت غ و ا 
إلجا حتى يكون خالقاء وأن الخالقية والقدرة على الاختراع هي مناط الإمية كا قال 
الأشعري وأنكره ابن تيمية کا سياي. 

الوجه الثاني: أن الله قد سمى معبودات المشركين (إله) و (آمة) بحسب زعمهم 
الباطل. 

وهذا ما ذكره المفسرون وهو أن إطلاق الآلمة في القرآن على الأصنام إنا هو 
بحسب تسمية المشر كين وزعمهم الباطل» وفيا يلي سرد نصوصهم في ذلك: 


4 ولھ اله وید‎ E قال الطبري‎ )١ 
وزعموا أن له شر كاء من الآهة("‎ ]١١۳:ةرقبلا[‎ 


(1) الكشاف للزخشري .)٤١١/۲(‏ 
(۲) تفسرر البحر المحيط .)۳۸۵١ /٥(‏ 
(۳) جامع البیان ط هجر .)١٤/۳(‏ 


)١‏ وقال أيضا: يقول تعالى ذكره موبخا عبدة العجل والقائلين له « هَْدَاً 
الذي زعموا أنه مهم وإله موسی لا یکلمهہ. 


۳) وقال الأشعري: سمى غيره إها في قوله: #وانظر إل للهك ) في المجاز. 
اه أي إنه ليس إها حقيقة. 

)٤‏ وقال الماتريدي: (فراغ إلى آهتهم)» التي في زعمهم آهة(". قال أيضا: قوله: 
(وانظر إلى إلهك) الذي تزعم آنه إله» لا أن موسى سمى ذلك» وهو ك) قال: (فراغ إلى 
آهتهم)» التي في زعمهم آهة(“. 

) وقال الاتريدي أيضا: عند قوله تعالى # لن نَذَعوا ِن دُونيء إِلَهَا ‏ 
[الكهف:٤٠]:‏ أي: لن نسميهم آمة؛ على ما سمى قومهم الأصنام التي عبدوها: آهة.. 
فسموهم: آهة» على زعمهم» وعلى ما عندهم؛ كقوله: (فراغ إلى آهتهم)» وقوله: (وانظر 
إلى إهك) لا جوز أن یسمی الأنبياء الأصنام التی کانوا یعبدونہا: آهة» وهی لیست باهة» 
ولكن قالوا ذلك على زعمهم» وعلى ما عندهي“. اه 

)١‏ وقال البغوي: (وانظر إلى إهمك) يريد إهك بزعمك. 


۷) قال الزخشري -وتبعه بو حیان(-: لعإل ءالهنم € فذهب إليهافي خفية.. 
إلى آهتهم: إلى أصنامهم التي هي في زعمهم آهةء كقوله تعالى: أ شركاى 4 . ا 


(۱) جامع البیان ط هجر .)١٤١ /۱١(‏ 

() رسالة إلى أهل الثغر بباب الأبواب (ص: .)٠٤١‏ 

(۳) تأويلات أهل السنة (۷/ .)٠٠١‏ 

(6) تأويلات أهل السنة (۷/ .)١٠٠۵‏ 

.)٠٤١ /۷( تأويلات أهل السنة‎ )٥( 

0) تفسير البغوي - طيبة (۳/ .)١١١‏ 

(۷) تفسبر البحر المحيط (۷/ .)١١‏ 

(۸) الكشاف للزخشري /٤(‏ ١٥)ء‏ وانظر: تفسير الكشاف مع حاشية الطيبي .)١١۷ /١۳(‏ 
Yor‏ 


۸) وقال ابن تيمية: وقال إبراهيم لأبيه آزر: [أتتخذ أصناما آهة.. { فالمخلوق 
ليس بإله في نفسه لكن عابده اتخذه إها وجعله إها وسماه إها وذلك کله باطل.. وغير الله 
لا يصلح أن يتخذ إها يعبدا'. 


٩‏ وقال ابن عجيبة: «لو كان فيه) آهة إلا الله» أي: لو كان في السماوات 
والأرض آلمة غير الله» كا هو اعتقادهم الباطل. 


٠١‏ وقال الخطيب الشربيني عند قوله تعال: فلا جن عله الل دا یکا ال 
هدار َا آل کالہ حب آکفڑرے ©4 ام:۷: الأصح: أن إبراھیم ذكر ذلك 
على وجه الاحتجاج عليهم بقوله: هذا ربي أي: في زعمكم فلم) غاب قال: لو كان إا لما 
غاب کا قال تعالى: % دق لكآت لمر ارم 4Y‏ [الدخان:۹٤]‏ أي: عند نفسك 
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وبزعمك وكا أخبر عن موسى أنه قال: #وانظر إل للهك 4 أي: في زعمك". وقال أيضا: 


عند قوله تعالی #وآنظر إللهک ) [ط:۷٠]:‏ «وانظر لک هک 4 أى: بزعمك)). 


١‏ وقال ابن عادل: #وانظر إل لهك ) يريد إلهك بزعمك» وقوله: ووم 
و و ا EF‏ 
تادهم فب قول أبن شرّڪَاءِ ى [النصص:٤۷]‏ آي: في زعمهم ب 
چ ووسر > رر و کے ہے ہے ت 
۲ وقال الشوکاني عند قوله # آفمن عى کمن لال فاد ڪروت 47 
[النحل:۱۷]: وأطلق عليها لفظ «من» إجراء ها مجرى اولي العلم جريا على زعمهم باہا 
آة('). 


(۱) مجموع الفتاوی .)۲١٤/۱۳(‏ 

(۲) البحرالمديد في تفسير القرآن المجيد (۳/ .)٤٥١‏ 

(۳) السراج المنير في الإعانة على معرفة بعض معاني كلام ربنا الحكيم الخبير »)٤١١ /١(‏ شمس الدين» 
محمد بن أحد الخطيب الشربينى الشافعى (ت: ۹۷۷ه)ء مطبعة بولاق (الأمبرية) - القاهرة» 
۵٥۵‏ هھ. ۰ : 

(6) السراج النير للخطيب الشربيني (۲/ .)٤۸۳‏ 

() اللباب في علوم الکتاب .)۲٤۹/۸(‏ 

() فتح القدير للشوكاني (۳/ »)۱۸١‏ وانظر أيضا: فتح البيان ني مقاصد القرآن (۷/ ۲۲۳). 

o٤ 


۳ وقال الشهاب الخفاجي: لا يبعد أن يكون ملحوظ واضع اللغة في وضع 
الإإله للمعبود اطمئنان القلوب بذكر المعبود الحق لا مز من الحصرء ثم استعمل في الآهة 
الباطلة بعد عبادتها على زعمهم أو لاعتراف الكل به كا قيل'. 

٤‏ وقال الألوسي بان هذا «جار على زعمهم كتسمية الأصنام آهة». 

8 فال الالو سی عند قول تحال قالوا سحت ماک ل لا ان د ن 
ڈونلک ناویا وکن معت و ہکا شم خی سوا اکر واوا فوما بوا ا َد 
ڪڏب رکم َا ووي % [الفرقان:۹-۱۸٠]:‏ وإنما الذي يستتبعه تكذيبهم ف زعمهم ہم 
آهتهم وناصروهم.... سبحانك ما كان ينبغي لنا أن نتخذ من دونك من أولياء حيث 
زعموا أنكم آهة". 

(1١‏ وقال صديق خان: (قل سموهم) أي عينوا حقيقتهم من أي جنس ومن 
أي نوع أي وما أساؤهم.. وقيل المعنى سموهم بالآهة كا تزعمون فيكون ذلك تهديدا 
ا 

۷ قال الطاهر بن عاشور: كان ذلك مما يثبر موازنة هذه الأحوال الرفيعة 
بحال أعظم آهتهم الثلاث في زعمهم وهي: اللات والعزی»› ومناة التي هي أحجار 
مقرها الأرض لا تملك تصرفا ولا يعرج بها إلى رفعة(. 

۸ وقال الإمام محمد أبو زهرة: (تشهدون) بالشرك أي بأن مع الله آمة آخرى» 
وتسمية الأوثان التي يشر كون بها مع الله تعالى آهة؛ لأن ذلك في زعمهم» فليست آهة ولا 
يمكن أن تكون آمةء إذ هي أوثان أو أشياء أو أأشخاص لا يكون منها نفع ولا ضررء 
وليست مفيدة في ذاتهاء وهم يعبدونهاء فهي بزعمهم آهة. 


)۱( حاشيه الشهاب علي تفسير البيضاوي .)١ ٤ /١(‏ 
(r)‏ روح المعاني .)٠٠١ /٠١(‏ 
(۳) روح المعانی (۱۸/ .)۲٥۲‏ 

.)٦١ /۷( فتح البيان في مقاصد القرآن‎ )٤( 
.)٠١١/۲۷( التحریر والتنویر‎ )( 
.)١٤١٤/٥( زهرة التفاسير‎ )0 


سر رر 2 y‏ 


۹ وقال السعدي: او کان مه ءا کیا یقواویَ 4 [الإسراء:۲؛] أي: على موجب 
زعمهم وافترائهم. 

إلى غير ذلك من النصوص التي ذكر فيها المفسرون -من كل المشارب کا ترى- 
أن إطلاق كلمة الآهة على الأصنام في القرآن كقوله تعالى: فما عت ع ءالهّمٌ 4 
[هود:٠٠٠]‏ ونحوه إن هو حمول على زعم المشركين وافترائهم. 

وبذلك يُعلم وجه الجمع بين الآيات التي تنفي الإمية عن الأصنام وعن كل ما 
سوى الله وبين الآيات الأخرى التي أطلقت على الأصنام ونحوها آلمة» وحاصله أن 
الآيات التى تنفى الإلمية عن غير الله هى على ظاهرهاء وأما الآيات التى أطلقت على 
الأصتام آهة فهي حمولة على أنبا آة بزعم المشركين الباطل. ۰ 


حفيد ابن الوهاب ينكر أن يكون إطلاق القرآن كلمة «آلهة» إنما هو على زعمهم الباطل 
سبق أن رأينا أن عبد الرحمن حفيد ابن عبد الوهاب يرى أن الأصنام هي آلمة 
بالفعل وأن كلمة الشهادة لا تنفي إية الأصنام» وقد سبق أن رددنا ذلك» وهنا نبين أن 
الحفيد لم يرتض هذا الذي نقلناه عن جاهير المفسرين التي حاصلها أن الآيات التي 
أطلقت على الأصنام آلمة حمولة على أنها آلة بزعم المشر كين واعتقادهم الباطل. 
فيقول الحفيد مثلا ني معرض رده على خحصمه: «وأآما قوله: (فمدفوع بان إطلاقه 
عليها بالنظر إلى اعتقاد عبادها). (فا لجواب): أن هذا يبطله القرآن کا قال تعالى: # وَإِذ 


وو کک کر G24‏ 


ال إبھیےم لایو ٤ارد‏ أمَسَحِدٌ اما اله € [الاعام:٤۷].‏ وقال: اکا اله دو أل 
يدود () 4 [الصانات:٠۸]‏ فسماها الخليل آلمة مع كونها باطلةء وكونها باطلة لا يناني 


وو 


تسمیتها آهة. کا قال موسی پیا لا قال له بنو إسرائیل: عل لال ھا گا هم َالِ قال 
اتک قوم هلود ©4 داعرف:. وقال: ‏ قال َع اہ ایگ کہا 4 
[الأعراف:٠٤١]‏ فسماه الكليم إها مع إنكاره عليهم ما طلبوا». اه 


.)٤٥۸ تفسير السعدي (ص:‎ )١( 


۳0٦ 


ثم ذكر كلاما طويلا واستدلالات أخرى سناأتي عليهاء وأما الآيات التي ذكرها 
هنا فلا حجة له فيها لأن هذه الآيات جاءت في سياق الإنكار لا الإقرار والحفيد أقر 
بذلك هنا فقال « فسماه الكليم إلا مع إنكاره عليهم ما طلبوا» وقال في موضع آخر تعليقا 
على الآية الأوى: فسماه الخليل أوثانا وآهة» وأنكرها وتبرأً منها وممن عبدها'). وهذا 
جواب مجمل وفي] يلي تفصيله: 
أولا: أما استشهاده بقوله تعال: ¥ # ود َال إهيم لايو ءرد أَسَِدٌ أَصتَامًا 
EF‏ أردك ووم فى صكل مين )4 الاام:٠۷]‏ فالآية حجة عليه ولیست له؛ إذ 
إن الخليل اقلا أنكر على أبيه أن يتخذ الأصنام آمة لا أنه شهد بأنها آلهةء فالمعنى «أتتخذ 
أصناما آلمة تعبدها وتتخذها ربا دون الله الذي خلقك فسواك ورزقك» إني أراك يا آزر 
وقومك الذين يعبدون معك الأصنام ويتخذونها آهة #نى صلل يقول: في زوال عن 
محجة الحق». «أي: باعتقاد إهبتهاء أو اتصافها بصفاته» أو استحقاقها للعبادة» لأن 
الإهية ا وهي مكنة مصنوعة» وأنی ها الاتصاف بصفاتهء وهي 
عاجزة عن النفع والضر»( 
«فأراد أن ينبههم على الخطاً في دينهم» وأن يرشدهم.. إلى أن شيئا منها لا يصح أن 
يكون إهاء لقيام دليل الحدوث فيهاء وأن وراءها حدثا أحدثها»“. فمن يقول بإميتها فهو 
في ضلال مبين « أي تائهين لا يهتدون أين يسلكون بل في حيرة وجهل وأمركم في الجهالة 
والضلال بین واضح». اه 
فإذن الخليل اكك قال «أتتخذ أصناما آلمة» على وجه الإنكار والاستغراب» كأنه 
يقول كيف تعتقد بأن هذه الأصنام آلمة وتسميها بذلك» مع أنها خلوقة وعاجزة» وليس 
هذا من شأن الإله» بل هو خالق قادر؟! وأكد هذا الاستنكار بأن جعل هذا الاتخاذ 


(1) بيان كلمة التوحيد والرد على الكشميري عبد المحمود (ص: .)۳٤۷‏ 
(۲) جامع البیان ط هجر .)۳٤١۹/۹(‏ 

(۳) سحاسن التأویل للقاسمی /٤(‏ ۳۹۸). 

() الكشاف للزخشري۲/ .٠٠‏ 

.)۹٤ /١( تفسير القرآن العظيم لابن كثير‎ )٥( 


To¥V 


والاعتقاد ضلالا مبينا أي جهالة وخطاً وحيرة وزوالا عن المحجة والصواب؟!! فالآية 
حجة لنا في أن العاجز أو المخلوق لا يكون إهماء فيا عجبا كيف يحتج بها الخصم على أن 
الخليل سمى الأصنام آلمة !! 

والأعجب من ذلك هو أن الحفيد نفسه يقول في موضع آخر: «فساه الخليل أوثانا 
وآلهةء وأنكرها وتبرأ منها ومن عبدها)'» وهذا ينسف كل ما قاله هناء لأنه ما دام أنه أقر 
بأن هذه التسمية جاءت في مقام الإنكار» فكيف فهم من ذلك أن الخليل ساها آهة؟! 
أصلا إنكار الخليل عليهم هو لأهم سموها آلمة واعتقدوا إلميتها مع أا ليست آةه 
ومثله قوله تعالی: ‏ ما دون من دُوزی إل اسما سب نوها انم وءَابآؤ ڪڪ 4 
[يوسف:٠٤]‏ كا بينا للتو من كلام المفسرين. 


وأما قول الحفيد «فساها الخليل آمة مع كونها باطلة» وكونها باطلة لا يناي 
تسميتها آهة»» فهو من أعجب العجب ويكفي في الرد عليه ما سبق أن أوردناه من كلام 
ابن تيمية «ولكن تسميتهم آة والخبر عنهم بذلك واتخاذهم معبودین آمر باطل»» وقوله 
«فالمخلوق ليس بإله في نفسه لكن عابده اتخذه إها وجعله إلما وسماه إلا وذلك كله 
باطل». وقد سبق بسط ذلك. 


ثانیا: أما استدلاله بقوله تعالی: # د قال لابیه ووی مادا دوب )ایکا اله 


2 cry 


ذو أله يدود () €[المافات:٠۸-٠٠]‏ فأيضا حجة عليه بل من أقوى الحجج التي تقوض 
ادعاءء هو ومن وافقه على الزعم بأن الأصنام آلة بالفعل لغة وشرعا. وبيانه أن الخليل قال 
ذلك إنكارا لا إقرار وجعله إفكا ٤‏ «أي أتريدون بطريق الكذب» آهة دون الله؟»(" 
أو «أکذبا معبودا غير الله تریدون»". أو هل «أطلب لکم إا تعظمونه غير الله؟!»۶٠؟!‏ 


(1) بيان كلمة التوحيد والرد على الكشميري عبد المحمود (ص: .)۳٤١‏ 
(۲) اسن التأویل (۸/ .)١٠١‏ 

)۳( جامع البیان ط هجر (۱۹/ .)٥٦١‏ 

)€3 تفسیر السمعانی (۲/ .)١٠١‏ 


فاهمزة «للاستفهام الإنكاري التوبيخي وإفكا في نصبه أوجه أحدها» أن يكون 
«أإفكا مفعول له» تقديره: أتريدون آلمة من دون الله إفكاء وإنا قدم المفعول على الفعل 
للعناية.. لأنه كان الأهم عنده أن يكافحهم بآنہم على إفك وباطل في شر كهم. وڃجوز أن 
یکون إفکا مفعولاء يعنى: آتريدون به إفكا.. على أا إفك في آنفسها. ومجوز آن يكون 
حالاء بمعنی: آتریدون آهة من دون الله آفکین» ف ظنكم بمن هو الحقيتق بالعبادة». اه 
ف«انتصاب إفكا على أنه مفعول به لتريدون» وآمة بدل منه» جعلها نفس الإفك 
مبالغة» وهذا أولى من الوجه الأول». فتأمل كيف جعل الخليل اكك تلك الآهة عين 
الإفك» وقذم كلمة الإفك عليها لبيان باطلهم وشركهم لاعتقادهم بألوهيتهاء وجعلهم 
آفكين في ذلك» ثم يآتي الخصم -وأمثاله- بعد ذلك كله ليستنبط من الآية بنظره الثاقب 
أن الخليل سماها آمة!! حقا كا قيل عن أمثاله «فهؤلاء حقهم أن يسترزقوا الله عقلا وهو 
هم هم من الاشتغال بالنظر»“. 
ثالثا: أما استشهاده بآية «أبغيكم إها» فأيضا حجة عليه لأنها جاءت في سياق الإنكار 
عليهم أنها آمةء لا الإقرار كا يزعم الحفيدء ولنسق الآيات وهي بقوله تعال: #قَالوا 
موی اجک ل لاک کنا م لھ اک کم رم ھاو () ر مولا مر ما هښیو رکیل کا 
کا مرت © ا أعراہ یکم رکا وو َس کک اتکی ©4 
[الأعراف:۳۸٠-١٤٠]‏ والمعنى «أطلب لكم إها تعظمونه غير ايء أو «أغبر الله أبغیكم 
إها آي أطلب لكم معبودا»(')» أو «أغير الله أبغيكم إها أغير المستحق للعبادة أطلب لكم 
معبودا». أي «أسوى الله ألتمسكم إهما وأجعل لكم معبودا تعبدونه» والله الذي هو 


(۱) إعراب القرآن وبیانه (۸/ ۲۹۱). 

(۲) الكشاف »)٤۹ /٤(‏ وانظر نحوه في: فتح القدير للشوكاني .)٤٠١ /٤(‏ 
(۳) فتح القدير للشوكاني (/ .)٤٠١‏ 

() الاقتصاد في الاعتقاد للغزالي (ص: .)۸١‏ 

.)١٠١ /۲( تفسر السمعانی‎ )٥( 

0( محاسن التأويل /٥(‏ ۱۷۷). 

(۷) الکشاف للزخشري (۲/ .)٠٠١‏ 


خالقكم» فضلكم على عا مي دهرکم وزمانکم؟! يقول: أفأبغیکم معبودا لا ينفعکم ولا 
یضر کم تعبدونه ونتر کون عبادة من فضلكم على الخلق؟ إن هذا منكم لجهل»'. اه 


چ ص ر r‏ ر 


وهذا مثل قوله تعالی فل آغیر الہ انی رب وهو رب کٍ سَىَءٍ € [الأنعام:٤٠٠]‏ فهل في 
هذا دليل على أن النبي سی ما سواہ تعالی ربًا؟! تماما كا قال الحفيد هنا «فسماه الكليم 
إها مع إنكاره عليهم ما طلبوا» كيف وأنتم أنفسكم قلتم بأن الرب من غير إضافة «لا 
يطلق إلا على الله سبحانه وتعالى.. بخلاف الإله فإنه يطلق على المعبود بالحق وعلى المعبود 
بالباطل»؟!! 


(تتمة استدلالات الحفيد على أن الأصنام آلهة) 

ثم قال الحفيد نقلا عن خصمه: «اعلم أن الإله هو المعبود فقط غير مقيد بقيد 
الحقيقة والبطلان إذ اشتقاقه من أهه» إذا عبده..» ثم أجاب الحفيد بأن هذا «صادم 
الكتاب والسنة والفطر والعقول واللغة والعرف. أما مصادمته الكتاب والسنة فإن الله 
تعالی یقول: ٭ کلت پات آله هو الح واک ما دعوت من دون هو الل 4 
[احح:۲٦]..‏ فالله تعالى الحق.. وما يدعى من دونه هو الباطل... کا في حديث الاستفتاح 
الذي رواه البخاري وغيره: «ولك الحمد» أنت الحقء ووعدك حق). وإن كان المعبود 
غیرہ فهو باطل بنص القرآن. والقرآن کله یدل على آن الله هو الحق وأن ما یدعی من دونه 
فهو باطل. ". اه 

والجواب أنه أيضا غير مسلم وبيانه فيم يلي: 

آولا: آما استدلاله بقوله تعای: 8 کیلک پا آنه هو لی واک ای دشو ین 
دود هو الطل [الحج:۲٠]‏ فحجة عليه أيضا إذ المعنى أنه «(سبحانه ذو الحق» دينه حق» 
وعبادته حق... والمعنى: إن الذين تدعونه آمة» وهي الأصنام» هو الباطل الذي لا ثبوت 


69 جامع البیان ط هجر .)٤۱۳/۱١(‏ 

(۲( جهود علاء الحنفية (۱/ ۲۰۰))» وانظر أيضا: ص ۱۳۷ من هذا الكتاب. 

ا افر وا اام ع ا ترد 9 
0۰ 


له ولا لکونه إها»' e‏ «هو الباطل المعدوم في حد ذاته» أو باطل الألوهية» وهو 
الباطل الذي لا يقدر على صنعة شيء» بل هو المصنوع»" » «أي الأصنام التي لا استحقاق 
ها في العبادات ء بل «هو باطل في نفسه» وعبادته باطلة». اه فإذن الآية تبين بطلان 
آلوهية الأصنام وأنها ليست آمة لأنها خلوقة ولا تقدر على شيء» وبالتالي فالآية لنا لا 
علينا بل على الخصم الذي يحتج بها علينا!! 

ثانيا: وأما استدلاله بحديث «أنت الحق» فقد سبق أن أوردناه كدليل على أن الإله 
هو الواجب الوجود» ونزيد هنا فنقول الحديث لا يدل على أن آلوهية غيره تعالى ثابتة كا 

E E yy فهم الخصم»‎ 

وجوده وتحقق فهو حق ومنه الحاقه آي الكائنة حقا بغر شك». «فأنت ا لحق» قبل 
(وقولك الحق)؛ ی الثابت المتحقق الوجود على الإطلاق زلا وأیدا»() . و«بمعنى أن 
من ساه إا قال الحق. من سمى غرره: إها. كذب»٠‏ بل انت سبجانت إل خی؛ آي 
صدق» ونی غبرك باطل و کذب»). فالحدیث کا تری رد مباشر على الحفيد وأمثاله الذين 
يسمون الأصنام آلمة» إذ معناه کا رأينا «من سمى غيره: إها. كذب» كا قال ابن التين 
ونقله عنه الشرّاح ' حتى من السلفية''. 


)۱( فتح القدير للشوكاني (۳/ 00۰(. 

(۲) أنوار التنزيل وأسرار التأويل /٤(‏ ۷۷). 

(۳) جامع البیان ط هجر .)٦۲۲ /۱١(‏ 

)€3 ا لجامع لأحكام القرآن» لاإمام القرطبي» ط/ الرسالة .)٤١۹ /۱٤(‏ 

.)٥ ٤۳ تفسير السعدي (ص:‎ )٥( 

0( شرح النووي على مسلم (/ .)0١‏ 

(۷) اللامع الصبيح بشرح الجامع الصحیح (۱۷/ .)١۳۲‏ 

() التوضيح لشرح الجامع الصحيح (۱۸/۹). 

.)١١١/۳( إکال المعلم بفوائد مسلم‎ )٩( 

(۱۰) نظر فتح الباري »)٤/۳(‏ وكوثر المعاني الدراري ۷/١١‏ التوشيح شرح الجامع الصحيح 

.4۷0 /۳ 

.)۷١ /۱١( البحر المحيط الشجاج في شرح صحيح الإمام مسلم بن الحجاج‎ )۱١( 
۳٦۱ 


وبذلك ب يتبين آنه لا دليل في كل ما ذكره الحفيد على: أن القرآن أطلق على الأصنام 
اع ا ی ع ر ا ا ی ر و 


الوجه الذي بعده. 

الوجه الثالث أن الإله في القرآن هو المستحق للعبادة ولو في اعتقاد عابده 

ادعى المعلمي أن في «القرآن آيات كثيرة تد على أن معنى (إله) مستحق للعبادة لا 
وو ا و :9 ا هالا َه 4 [عمد:٠٠]..‏ وني القرآن آيات كثبرة 


تدل على عكس ذلك منها قوله عر وجل : 15 ع الهم الى يعون من دون 
اله ِن سىء 4.. وقوله سبحانه في قصة الخليل اكاا: # فراعإل ءالهيمم فقا آلا تاو 4 
[الصافات:١٠]...‏ وهل العلم ختلفون» فمنهم من بتار أنه بمعنى معبود فقط ويتأول أدلة 
القول الآخر» ومنهم من یعکس. والصواب -إن شاء الله تعالى-: إبقاء الآيات عل 
ظواهرهاء وآنه قد ججيء بمعنی : ما من شأنه أن يعبد. a‏ مستحق للعبادة 
وقد جيء بمعنی معبود» أي بالفعل» ومعناه حینئذ: معبود» بلا قید»(') 

قال وليد -حرسه الله-: وهذا الكلام وهذا الجمع بين الآيات: فيه نظر عندي» 
والذي أراه أن الإله في القرآن لا يأتي بمعنى المعبود فحسب وإنا بمعنى المستحق للعبادة 
سواء في حقيقة الأمر وهو الله وحده» أو باعتقاد المشركين فإنهم يعتقدون أن الأصنام 
مستحقة للعبادة كا سنرى» ولعل هذا ما أراده من قال من اللغويين وغيرهم بأن الإله هو 
كل معبود بحق أو باطل» أي هو المستحق العبادة مطلقاء سواء من حيث الواقع وحقيقة 
الأمر» أو هو المستحق للعبادة باعتقاد عابده لا من حيث حقيقة الأمر» وذلك كمن يتخذ 
الأصنام آهة فهو يعتقد آنا تستحق العبادة» ولذلك ساها آلمة فهي تسمية صحيحة لغة 
من حيث إن المستحق للعبادة يسمى إهاء لا من حيث حقيقة الأمرء إذ تلك الأصنام لا 
تستحق العبادة في الواقع وحقيقة الأمر لا شرعا ولا عقلاء ولكن المشركين ظنوا نها 
تستحق العبادة فسموها آة» وباعتبار أن الأسماء تتبع اعتقادهم لا ما في حقيقة لأمر صار 
اسم تلك الأصنام آهة باعتقادهم. 


)۱( آثار الشيخ المعلمي الےانی (۲/ ۳۹۷). 


۳1۲ 


aT es‏ والآهة: e‏ لاعتقادهم أن 

العبادة حى اء وأسماؤهم بع اعتقاداتيم لا ما عليه الثىء في نفسها . اه ونحوه قول 

الراغب: وإله حقه آلا جمع» إذ لا معبود سواه لكن العرب لاعتقادهم أن ههنا معبودات 

حمعوه فقالوا الآهة قال 2 13 رف اة تمي من ونا 4 [لانیاء:۳٤)'.‏ ونقل 

الغتيان ت الراغت مقر ا" /. بل قال هذا المعلمي نفسه حين قال: .. فإن عابده وإن کان 

بزعمه آنه معبود بحق قد زعم أنه إله» لكنه ليس في حكم العقل والدين بمعبود بحق» 
فليس بإله في نفس الأّمر() 


إقرار ابن تيمية ومن معه بأن الإله يطلق على الإله الحق وما سواه لا يسمى إلها 

فقد أقر ابن تيمية وبعض أتباعه بأن الإله يطلق على الإله الحق وهو المستحق 
للعبادة» وهو الخالق وحده سبحانه» وما سواه ليس بإله بل تسميته بالاأله تسمية باطلة 
وفي] يلي بعض نصو صهم: 

)١‏ قال ابن تيمية: و«الإله» المعبود سبحانه هو المستحق لحميع هذه الصفات(° 
وقال ابن تيمية: «الله» المعبودا'. وقال أيضا: و«الإله» هو المألوه أي المستحق لأن 
يؤله أي یعبد ولا ب یستحق أن یؤله ویعبد إلا الله وحده وکل معبود سواه من لدن عرشه إلى 
قرار أرضه باطل yT‏ 
شهد آنه لا إله إلا هو فقد أخبر وبين وأعلم أن ما سواه ليس بإله فلا يعبد ونه وحده الإله 


الذي یستحی العبادة(“. 


(1) الصحاح للجوهري .)۲۲۲٤۲/٣(‏ 
(۲) المفردات في غريب القرآن للراغب الأصفهاني (ص: .)١١‏ 
() جهود شيخ الإسلام ابن تيمية في توضيح توحيد العبادة للغنيان» ص .٠٠‏ 
() آثار الشيخ المعلمي الیاني (۲/ .)۳۹٩‏ وسيأتي بتهامه بزعمه أنه معبود بحق. 
)٥(‏ مجموع الفتاوی .)۴٥۷١ /١(‏ 
() مجموع الفتاوی .)١١/٠١(‏ 
)۷( مجموع الفتاوی (۱۳/ .)۲٠۲‏ 
(۸) مجموع الفتاوى (١٠/١١١)»ء‏ وانظر جهود شيخ الإسلام ابن تيمية في توضيح توحيد العبادة 
للغنيان» ص .٠١‏ 
1۳ 


۲) وقال ابن القيم: فإنهم سموها آة وعبدوها لاعتقادهم حقيقة الإهية ها. 
وليس ها من الإهية إلا جرد الآساء لا 7 
لسمياتها. وهذا كمن سمّى قشور البصل لى( 


۳) قال الشوكاني عند قوله تعالى # للد و الاس )4 [الاس:۳]: فبيّن أنه إله؛ 
لأن اسم الإله خاص به لا يشار كه فيه أحدا"'. 


)٤‏ وقال المعلمي اليماني: ومعنى الإله: المعبود بحق( 

٥‏ وقال ابن عثيمين: « معنى الإله: المعبود حقا»() 

إقرار السلفية بأن المشر كين كانوا يعتقدون أن أصنامهم تستحق العبادة 

وأقر السلفية أيضا بأن المشركين كانوا يعتقدون أن أصنامهم تستحق العبادة 
وإليكم نصوصهم: 

(٦‏ وقال ابن القيم في قوله تعالى: فإنہم سموها آلمة وعبدوها لاعتقادهم حقيقة 
الإلهية ها. وليس هما من الإهية إلا جرد الأساء لا حقيقة المسمى(° 

۷) وقال محمد ملكاوي: والآهة الأصنام سميت بذلك لاعتقاد المشر كين أا 
تستحق العبادة واساوها شع اعمادا ها ل اهي علج ةا فن الامر وحقیقته» 
فكون هذه الأصنام أطلق عليها اسم الآة» وعبدت من دون الله عز وجل» لا غير من 


حقيقتها شيئًا وأا خلوقةء ولا تكون آههة حقيقة حقيقة لأن الإله ا لحق لا يكون معبو دا بحق حتى 
یکون لعابده خالق"). 


(۱) تفسیر القرآن الکريم المعروف بالتفسیر القیم» لابن القیم (ص: ۳۲۹). 

() فتح القدير للشوكاني .)١٤١ /٥(‏ 

)۳( آثار الشيخ المعلمي الماني .)٤۳۹ /٤(‏ 

(6) فتح ذي الجلال والإكرام بشرح بلوغ المرام لابن عثيمين» ط المكتبة الإسلامية »)٤٤/١(‏ 
ط۲۰۰۹/۱م. 

.)۳۲۹ تفسیر القرآن الكريم المعروف بالتفسیر القیم» لابن القیم (ص:‎ )٥( 

(0) عقيدة التوحيد في القرآن الكريم لملكاوي (ص: ١٠۸)ء‏ وانظر الصفات الإهية في الكتاب والسنة 
النبوية في ضوء اللإثبات والتنزيه محمد أمان جامي (ص: ۷۷)ء ط السعودية/ ٤١۸‏ ١ه.‏ 


۳€ 


۸ وقال المعلمي الياني بعد أن يورد كلام أب الميثم: «ولا يكون إا حتى يكون 
معبودا وحتى يكون لعابده خالقا...» يقول المعلمى: فمراده أن معنى إله: معبود بحق» 
ولا یکون معبودا بحق حتی یکون خالقا إلخ» 0 قوله بعد ذلك: «وإن عبد ظل|»» 
ا .. فإن عابده وإن کان بزعمه أنه معبود بحق قد زعم أنه إله» لكنه ليس في حكم 
العقل والدين بمعبود بحق» فليس بإله في نفس الأمر. اه 

فهذه نصوص لابن تيمية وأتباعه تفيد بمجموعها بأن الإله هو الإله بحق وهو 
اللستحق للعبادة ولو بظن عابده» ون الله أبطل تسمية الأصنام آلمة وبين أنه تعالى وحده 
الإله لأنه الخالق» وأن ما سواه تعالى ليس بإله أصلا لأنه خلوق لا خالق» بل تسميته إها 
حينئذ هو «كمن سمّى قشور البصل لحا“ كا قال ابن القيم» وبالتالي فإن الآيات السابقة 
التي استدل بها بعض السلفية على أن الإله في القرآن هو بمعنى المعبود بحق أو بباطل: 
غير مسلم م الاستدلال بهاء بل الإله فيها هو المستحقق للعبادة ولو في ظن عابدي 
والحاصل أن الإله في القرآن هو المستحق للعبادة سواء في واقع الأمر وهو الله وحد» أو 
في زعم من عبده كمن عبد الأصنام فهو يعبدها لزعمه أنها تستحق الاهة. 


المرصد الرابع: دعوى أن العرب تسمي معبوداتهم آلهة مع اعتقادهم أنها لا تخلق. 
فقد ذكر السلفية أنه قد كان مشر كو العرب يسمون معبوداتهم (آهة) مع اعتقادهم 
أا ليست خالقة هذا الكون ولا مالكه؛ كا حكى عنهم: ‏ مالي للها ودا هذا 


و 


EE وقال عنهم: 3% ِن ڪا د ليض اتا عن ءالهيتًا‎ »]٥:ص[‎ OE 
5 ےه کی ا چ ي‎ GR ی رر‎ C ر‎ 
» يها € [الفرقان:۲؛]» وقال سبحانه وتعالی: 3 وقولون ايا اروا هيتال تاع جَنون‎ 
وهكذا فإن العرب أهل اللسان كانوا «في الجاهلية يدعون معبوداتهم من‎ ء٠]‎ ٦:تافاصلا[‎ 
الأوثان والأصنام آهة)"» «وقد سمّت العرب الشمس لا عبدوها إلمة»(“.‎ 


(1) آثار الشيخ المعلمي الیانی .)۳۹٩/۲(‏ 
(۲) الشرك في القديم والحديث .)١١٠»٠١ /١(‏ 
(۳) آثار الشيخ المعلمي الياني (۳۹۳/۲) تقلا عن ابن بري في لسان العرب. وانظر اللسان 
(/۱). 
() آثار الشيخ المعلمي الےانی (۲/ ۳۹۳) نقلا عن لسان العرب .)٠٠١ /١(‏ 
10 


وحاصل هذا ادعاءان: الأول: أن العرب سمت الأصنام التي تعبدها آهة. والثاني: 
أن العرب لم تكن تعتقد في تلك الأصنام أنها خالقة. فينتج من هذا أن أي معبود يسمى 
إهاء وهذاغير مسلّم وفيا يلي بيانه: 

أولا: إن تسمية العرب أصنامهم آمة هي تسمية خاطئة وباطلة 

وبيانه: أن العرب نعم سمت معبوداتها آهة فهذا مسلّم دل عليه عدة آیات کا 
ذكرتم» ولكن هذا لا يلزم منه صحة تسمية ما عبد من دون الله إله لعدة أسباب: 

الأول: أن الله أبطل تلك التسمية ك| ذكرنا ذلك من كلام ابن تيمية وتلميذه. 

الثاني: أن الإله هو المعبود الحق وهو الله وحده وهذا أيضا نص عليه ابن تيمية وقد 

الثالث: أن الإله اسم خاص بالله عند الخليل وكثير من أهل اللغة وقد سبقت 
نصوصهم'» وقد نص العسكري أن تسمية المشر كين أصنام آلمة هو خطأ منهم» کا نص 
صاحب العين وأبو علي القالي أن المشر كين أطلقوا على أصنامهم آلمة افتراء على الله» ونص 
الفيومي أن المشركين استعاروا اسم الإله لأصنامهم. 

الرابع : أن الجوهري -وأقره بعض السلفية(")- e aS‏ أن 
العبادة كق هاء وأسماؤهم بع اعتقادام لا ما عليه الشيء في تفسه»" . ولذلك نص 
E E‏ 

في التعريف» بمعنى أن العرب كانت تعرف أن معنى الإله هو المستحق للعبادة فسموا 
الأصنام آفة لاعتقادهه خا و ي أنها مستحقة للعبادة. 

وذلك كمن رأى ماء ورد أحر اللون فأطلق عليه خمرا ظنا منه أنه كذلك» أو كمن 

رأى من بعيد شجرة فظنها شخصاء أو كمن يطلق كلمة مهندس على طبيب لمجرد أنه 


(۱) انظر: ص ٠٤١‏ من هذا الكتاب. 

(۲) عقيدة التوحيد في القرآن الكريم لملكاوي (ص: ١۸)ء‏ والصفات الإهية في الكتاب والسنة النبوية 
في ضوء الإثبات والتنزيه لحمد أمان جامي (ص: ۷۷). 

(۳) الصحاح للجوهري .)۲۲۲٤۲/٣(‏ 


۳٦ 


مهندس وإنا لأنه أخطاً في تنزيله وتحقيق مناطه وهو «النظر في تعيين محله» وذلك أن 
الشارع -مثلا- إذا قال: وام دوأذوى ذل مَك 4 [الطلاق:۲] وثبت عندنا معنى العدالة 
شرعا افترقنا إلى تعيين من حصلت فيه هذه الصفة»( 

ثانيا: الرد من ثلاثة وجوه على دعواهم أن المشركين سموا أصنامهم آههة مع 
اعتقادهم أا لا تخلق: 

الوجه الأول: أن هذا مصادرة على المطلوب 


لأنه مبني على أن العرب كانوا موحدين و في الربوبية مشركين في الألوهيةء وهذا 
متوقف على ثبوت E‏ 
والإله» وهذا هو محل النزاع أصلا فكيف مجعل نفسه دليلا؟!! على أننا ألمعنا إلى أن 
دعوى أن المشر كين موحدون في الربوبية قائم على تيع من ابن تيمية للمشر كين بكلمة 
«(وحده» ليسلبها من خحصومه المتكلمين. 

الوجه الثاني: أن المشر كين أطلقوا على أصنامهم آمة قبل عبادتها 

وني ذلك يقول ابن القيم: ومن أسباب عبادة E‏ 
فوق منزلته» حتى جعل فيه حظ من الإهية. وشوه بالل سان إلى أن يقول بان 
«أهل الشرك» غلوا فيمن يعظمونه» ويحبونه» حتى شبهوه بالخالق» وأعطوه خصائص 
الإهية» بل صرحوا أنه إله». اه فهم أولا اعتقدوا أنه إله وفيه صفات الإهية ثم عبدوه 
ثانيا» فسبب عبادتهم له هو اعتقادهم فيه الإهية وصفاتها ومنها الضر والنفع ولذلك 
عبدوها إذ «الإله ما قصدته بشيء من جلب خير أو دفع ضر . 


(۱) الموافقات للشاطبی .)١١ /٥(‏ ط١/‏ دار ابن عفان. 

a (۲) 

(۳) إغاثة اللهفان من مصايد الشيطان .)۲۲٠/۲(‏ 

(6) إغاثة اللهفان .)۲۲٣/۲(‏ 

.)٥ ٤١ /١( عقيدة محمد بن عبد الوهاب السلفية وأثرها في العام الإسلامي‎ )٥( 


1Y 


ٍ 
وت رو وگ ر ا 
أله 


ويدل على ذلك ما ذكرتم آنتم من الآيات مثل قوله «# فارج لهم عِجلا سد 
راا هاا لهڪ وله موی فی )4 [طه: ۸۸[ ل قالوایتموسیآجعل الها 
ک ال € [الأعراف:۱۳۸]. فأنت تری في هذه الآيات أن المشركين E‏ 
(آلمة)). اه 


قال وليد -جعله الله في عليين-: هذه الآيات نفسها تفيد نهم سموا العجل إها 
قبل أن یعکفوا عليه لعبادته» بدلیل قوله تعالى بعد ذلك: # قَالْوأ بمح ميد عل كين حي 
مالیا موی ا)4 [طه:۹۱] «فعکفوا عليه وأحبوہ حبا م یجبوا شیا قط٣"‏ ک) قال ابن 
عباس» وبدليل قوم : «اجعل لنا إلما كا هم آلمة» أي «اجعل لنا إلما مثالا نعبده كا هم 
آهة)). اه 

الوجه الثالث: أن المشركين ما عبدوا الأصنام إلا لاعتقادهم فيها أا آلمة وأرباب 
تضر وتنفع. 

وبيانه أن المشر كين كانوا يعتقدون «أن هذه الأصنام وما يسكنها من روحانيات ها 
تأثير في تحقيق ما يريدون» وهذا ما عبروا عنه بقوهم: ما نعبدهم إلا لبقربونا إلى الله 
زلفی»ء وأنهم «كانوا يرجون شفاعتها ويعتقدون فيها النفع والضر»» ولیس هذا 
ببعيد فإن» كثيرا من آهل الشرك والضلال قد يضيف وجود بعض الممكنات أو حدوث 
بعض الحوادث إلى غير الله 'ء وأما «اتخاذ الأنداد في الربوبية فهو أن يعتقد أن لله شريكا 
في ملكه يتصرف ذا الكون,» أو ن له صفات الربوبية.. وقد وقع المشر كون قديم| وحدينا 
في هذا النوع من الشرك..»" وإن الله كذب المشركين «في زعمهم آم آهتهم 


)۱( الشرك في القديم والحديث .)١٠١٠١ /١(‏ 

(۲) تفسبر ابن کثبر (۹/ .)۳٣۰‏ 

(۳) روح المعانی (۹/ .)٤١‏ 

() تقديس الأشخاص في الفكر الصوفي (۲/ .)١١۸‏ 

.)۸١ عقيدة التوحيد في القرآن الكريم (ص:‎ )٥( 

0( درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية (۹/ .)۳٤١‏ 

(۷) انظر: جهود شيخ الإسلام ابن تيمية في توضيح توحيد العبادة للغنيان» ص٤‏ ۵۲ء ٥۲١‏ . 
۳۹۸ 


وناصروهم.. حیث کانوا يزعمون هم يدفعون عنهم العذاب وینصرونہ م »» وم 
«كانوا يعتقدون آنا تعينهم على تحصيل المنافع». 

إل غير ذلك من نصوص كثيرة واضحة أنتم أقررتم فيها بأنهم يعتقدون في 
أصنامهم الضر والنفع والتأثيرء وليس بالضرورة أن يعتقدوا في أصنامهم أا خلقت 
السموات والأرض» وإنا يعتقدون فيها التأثبر في تحقيق ما يرجونه من أمور الدنيا من 
كثرة المال والجاه والأولاد والتمتع بحياتمم الدنيا التي لا يؤمنون بغيرهاء فهذا هو كل ما 
يردون وسواء تحقق هذا بالله مباشرة» أو بالأصنام مباشرة» أو بتشفعها إلى الله كا يزعمون 
فالأمر عندهم سیان» قال تعالى: # أي عدوأ من دون أي سَمعاء € [الرمر:٠؛]‏ أي: «قد 
اتخذوهم؛ ليشفعوا لهم زعموا ذلك لدنياهم ليصلحها هم ولا يقرون بالآخرة»". وقال 
ابن كثير: .. عبادتهم الملائكة ليشفعوا هم عند الله تعالى في نصرهم ورزقهم وما ينويهم من 
مور الدنيا فأما المعاد فکانوا جاحدین له كافرين به ). اه 

وقول بعض السلفية أن المشر كين «كانوا يعتقدون أن الله هو مالك آهتهم وان 
آهتهم لا تقلك شيًا بالاستقلال بدون إذن من الله وتفویض منه»» معارَّض بقول ابن 
القيم نفسه «فإنه سبحانه نفى الشفاعة الشر كية التي كانوا يعتقدونما وأمثالهم من المشركين 
وهي شفاعة الوسائط طم عند الله في جلب ما ينفعهم ودفع ما يضرهم بذواتها وأنفسها 
بدون توقف ذلك على إذن الله ومرضاته لمن شاء أن يشفع فيه الشافع»'. اه وبقول 
الألباني: «إذاً العدوى موجودة لکن بإذن الله تبارك وتعالی» وحينئذ اذا کان معنی الحدیث 
لا عدوى إلا بمشيئة الله عز وجل».. لا يعني إبطال العدوى كلهاء وإن) يعني إبطال 


)۱( روح المعانی (۱۸/ .)۲٣۳‏ 

.)٥۹٤ /۲( فتح القدیر للشوکانی‎ (Y) 

(۳) تفسر ابن أبي زمنین .)۱۱٤/٤(‏ 

() تفسير القرآن العظيم لابن كثير /١١(‏ ١١١)»ء‏ وشبهات المبتدعة في توحيد العبادة ص ٠٠١٤‏ . 

(0) جهودعلاء الحنفية (۱/ ۲۸۲). 

(0) مفتاح دار السعادة لابن القيم ۲ ۲) ط/ دار الكتب العلمية. وانظر طبعة عالم الفوائد 
(۳/ 04(. 


۳۹ 


العدوى القائمة في آذهان الجاهلية الأولى.. وهي نها تعدي بنفسها..»('» «وکثبر من 
مشر كي الأمم قد يظن في آمته شيئا من نفع آو ضر بدون آن بخلق الله ذلك. فل كان هذا 
النوع من الشرك في الربوبية موجودا بين الناس - حتى في مشر كي العرب» 

إلى غير ذلك من نصوص للسلفية التي قروا فيها بأن المشر كين كانوا يعتقدون فيها 
الضر والتفع الاستقلالي من غير إذن الله فهذه ترد قول من قال بأن المشركين يعتقدون في 
أصنامهم الضر والنفع بإذن الله» وترد قول من قال بأنمم «كانوا يرجون في آهتهم النفع 
ويخافون منها الضر عن طريق الشفاعة والتوسط وإلا لما عبدوها والتجؤوا إليها»") إذ 
الشفاعة نفسها كانوا يعتقدون آنا تقع من الأصنام من دون إذن الله كا في قول ابن القيم 
السابق «وهي شفاعة الوسائط همم عند الله ني جلب ما ينفعهم ودفع ما يضرهم بذواعما 
وأنفسها بدون توقف ذلك على إذن الله ومرضاته»» وهذا بسطته بأطول من هذا في نقضى 
للأصل الثاني من أصول النظرية وهو الدعوى بأن المشركين موحدون في الربوبية. ٠.‏ 

وبذلك نكون قد أجبنا عن قولكم « كان مشر كو العرب يسمون معبوداتهم (آلهة) 
مع اعتقادهم آنا ليست خالقة»» وأما ما ذكرتم من أنه «وقد سمّت العرب الشمس لا 
عبدوها إلاهة» فهذا غير مسلم بل قيل «كانت العرب تقول لكل شيء مرتفع لاها وكانوا 
يقولون إذا طلعت الشمس لاهت». وقد سبق بسط ذلك( . 


وحاصل ما سبق أن استخدام الإله بمعنى الخالق ليس الفا للقرآن کا زعمتم 
بل كا جاء الإله في القرآن بمعنى المستحق للعبادة فأيضا جاء في القرآن بمعنى الرب 
الخالق القادر» وليس هذا فحسب بل القرآن نفسه فشر الإلةَ بالرب في آيتين كقوله تعالى: 


# فل إا آنا مد وما من له 14 الله الود اهار رب لسوت والاَرَض € [ص : 11-10[ 


وقوله OTE,‏ 0 ن موت واَلاَرَضِ € [الصافات ]٥-:‏ کا سبق بیانه. 


.)١١٤١١ /۳( انظر موسوعة الألباني في العقيدة‎ )١( 
.٠۹ شبهات المبتدعة في توحيد العبادة ص‎ )۳( 
.)٠۹١ /۱( تفسیر القرآن العظیم لابن کثیر‎ )( 
.٦۳ انظر: ص‎ )٥( 

V۰ 


على أنه لا تنافي بين المعنيين ولا تزاحم ولا تضاد» إذ من قال: أن الخال عكس 
المستحق للعبادة؟!! بل إنا کان تعال مستحقا للعبادة وحلده لکونه خالا وحده وهذا 
باتفاق» ولذلك كان «توحيد الربوبية دليلاً على وجوب توحيد الإهمية»» وايعتبر 
الاستدلال بتوحيد الربوبية عند السلف من أعظم البراهين الدالة على توحيد 
الألوهية»" إلى غير ذلك من نصوص ابن تيمية وأتباعه على ذلك فاذا بقي لكم من 
دعواكم بأن القول بأن الإله هو الخالق القادر على الاختراع: خالف للقرآن؟! 
المطلب الثالث 
ادعى السلفية أن تفسير الإله بالقادر على الاختراع الف للسلف من الصحابة 
والتابعين ومن بعدهم من أهل السنة ولا سيم| المفسرين» فلدينا ثلاث دعاوى» نفصل كل 
منهافي مرصد وهي : 
المرصد الأول: أن هذا التفسير مالف للسلف من الصحابة والتابعين. 
المرصد الثاني: أنه خالف لأهل السنة والجاعة. 
المرصد الثالث: أنه حالف للمفسرين. 


المرصد الأول: أنه مخالف للسلف من الصحابة والتابعين 

فقالوا بأننا «إذا عدنا إلى كلام الصحابة الكرام ومن جاء بعدهم ممن سار على 
هديم نجد أنهم لا يذكرون لعنى الإله معنى آخر غير امعبود» ومذا فشر كثبر من السلف 
الآيات المتضمنة لكلمة إله بأن المراد به المعبود»'ء وما يدل على ذلك الآثار التالية: 

)١‏ قال ابن عباس >: «الله» ذو الألوهية والَعبودية على خلقه أحمعين. 


)١(‏ شرح فتح المجید للغنیان (۷۹/ ۱۷ء ت. ش). 
(۲) منهج السلف والمتكلمين في موافقة العقل للنقل ص۲۸۷. 
(۳) التوحيد بين أهل السنة والمتکلمین ص۹٥".‏ 


۳۷1 


۲) وقال أيضافي قوله: (ويذرك وإلاهتك): يترك عبادتك. 


سے 


2 و ا رر 22 ص وو م د۶ CC‏ 
۳) قال قتادة» في قوله تعالی: #وهو الى ف السَماء إِله وف الأرض إل 4 
[الزخرف:٤۸]:‏ «يعبد في السماء» ويعبد في الأرض»('. 
)٤‏ «وكذاقال جاهد وغبره»". 


قالوا فهذا «فهم الصحابة والسلف -)- للإله»'. 


مناقشة الآثار التي استدلوا بها عن الصحابة والتابعين 

قال وليد: فهذه هي الآثار التي ذكروها عن الصحابة والتابعين» وجملتهم واحد 
من الصحابة وهو ابن عباس» واثنين من التابعين وها قتادة ومجاهد» وفي) يلي تفصيل 
الكلام عليها: 

أو ا اتن غا ريرك وإ ك بك غادتاف: 


والحواب عن هذا الأثر أنه ورد من طرق ضعيفة فضلا عن أنه ورد عنه ما 
يعارضهاء وبيان ذلك فيا يلي: 


أولا: القراءة المذكورة في أثر ابن عباس وهي «ويذرك وإمتك» قراءة شاذة» وأما 
القراءة المتواترة فهي «ويذرك وآهتك)» «(وآهتك)ء فإن فَرَأة الأمصار على فتح «الألف» 
منها ومدهاء بمعنى: وقد ترك موسى عبادتك وعبادة آمتك التي تعبدها. وقد ذكر عن 
ابن عباس أنه قال: کان له بقرة يعبدها. قر فا غا ا ای ا 


)۱( التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص ٠۴٠١‏ وانظر: الشرك في القديم والحديث١/ .٠١‏ 

(۲) البيضاوي وآراؤه الاعتقادية (ص: .)٠١١‏ 

(۳) البيضاوي وآراؤه الاعتقادية (ص: .)١٠١‏ 

() الكامل في القراءات العشر والأربعين الزائدة عليها (ص: ۳۸۳) يوسف بن علي اليشكري المغربي 
(ت: ٤٦١‏ ه)»ء ت جال الشايب» مؤسسة سماء ط١/ ۲٠٠۷‏ م. وانظر: المحتسب في تبيين وجوه 
شواذ القراءات والإيضاح عنها (١/١١٠)ء‏ أبو الفتح عثمان بن جني الموصلي (ت: ۳۹۲ ه)» 
طبعة المجلس الأعلى للشئون الإسلامية بمصر» ٠۹۹٩۹‏ م. 

VY 


(ويذرك وإمتك).. والقراءة التي لا نرى القراءة بغبرهاء هي القراءة التي عليها قرأة 
الأمصارء لإجاع الحجة من القرآة عليها»(' 


(الاحتجاج في العربية بالقراءة الشاذة) 


E rT‏ تثبت قراءة في 
.. ولکن یستدل ما وتکون دليلاً كأخبار الآحاد»" ا قد ابن الناس على 

٠‏ بالقراءات الشاذة في العربية إذا لم تخالف قياسا معلوما». لأننا نقول: 
الشأن في صحة القراءة الشاذة وعدم ما يعارضهاء وكلاهما غير متوفر هنا كا سيأتي 
بښطه: تیالو توفرا فلن رقی هذا الاشتدلال إل استدلال فطخ بلغا ان یگون 
احتجاج بقراءة شاذة!! ٠‏ 

على أنه لا يسلّم هذا الإجاع» إذ بعض اللغويين ل يحتجوا ببعض القراءات 
السبعية المتواترة فا بالك بالشاذة» وهم مضطربون في ذلك فبينا نجد بعض اللغويرن 
القدماء قد (استبعدوا من محال الاستشهاد قراءات سبعية مثل: قراءة حمزة: «واتقوا الله 
الذي تساءلون به والأرحام» بالجر على عطف الظاهر على الضمير المتصل دون إعادة 
حرف الجر. وقد وضح أبو على الفارسي ذلك قائلا: «وهذا ضعيف في القياس». 

ومثل: قراءة نافع: «وجعلنا لكم فيها معائش».. وقد قال الارني: «أصل أخذ هذه 
القراءة عن نافع» ولم يكن يدري ما العربية)» وقال الزجاج: «.. لا ينبغي التعويل على هذه 
القراءة». وقي نفس الوقت قبلوا في الاستشهاد قراءات غير سبعية مثل: قراءة الحسن: 
«اهبطوا مصر» بمنع مصر من الصرف. وقراءة الحسن: «ولا خوف» بفتحة واحدة 
«عليهم ولا هم يحزنون»)(° 


)۱( جامع البیان ط هجر .)۳١١/۱١(‏ 

)۲( شرح فتح المجيد للغتان (۱/ ۷» ت. ش). 

(۳) الاقتراح في أصول النحو للسيوطي» ط القلم (ص: »)٦۸‏ ط ۱۹۸۹/۱ م. 

() وانظر: شرح درة الغواص للشهاب الخفاجي (ص: ۳٦٠۲)ء‏ ط /١‏ دار الجيل. 

() البحث اللغوي عند العرب (ص: »)۲١‏ د. آحمد ختار عمرء عالم الکتب» ط۸/ ۳٠٠۲م.‏ 


AF 


ثانيا: أن ظاهر القراءة المتواترة مؤيد ببعض الآثار -وبعضها عن ابن عباس نفسه 
کا سيأتي- التي تفيد أن فرعون « کان يعبد بقرةًء وقيل: کان يعبد النجوم» وقيل: کان له 
أصنام يعبدها قومّه تقربا إليه فنسبت إليهء وهذا قال: نا ربكم الأعلى قاله الزجاج» وقيل: 
كان يعبد الشمس». و«قال الحسن البصري: كان لفرعون إله يعبده في السر» وقال في 
رواية أخحرى: كان له حنانة في عنقه معلقة يسجد فها»(). 

قال ابن تيمية: «ففرعون هو الذي قال لموسى: # قال عون ومار ب لعلو )4 
[الشعرا:٣۲]‏ ثم كانت له آمة بعبدها. کا قال له قومه: ¥ ودرك وَالهتلک 4 
[الأعراف:۲۷٠]).‏ وقد «كان فرعون وقومه من الصابئة المشر كين الكفار؛ وطمذا كان يعبد 


١‏ ¢ 1 ر & ء ت 
آهة من دون الله كا أخبر الله عنه بقوله: #ويدرك وءالهك “٠4‏ . «وقيل أراد بالآهة 


رو | م 2 ا 2 a‏ ا فا ا الاه E‏ )°( 
ثالثا: أن الروايات عن ابن عباس في الباب متعارضة» وبيان ذلك أنه قد روي عنه 
روايات عديدة في تفسير هذه الآيةء وهي تنقسم إلى قسمين: 
القسم الأول: روايات تفسر القراءة المتواترة وهي (ويذرك وآهتك)» وهي روايتان: 
الأولى: قد أشار إليها الطبري بقوله: وقد ذكر عن ابن عباس أنه قال: كان له بقرة 
يعبدها. ثم روی بسنده عن السدي: (ويذرك وآلمتك)» وآهته فیا زعم ابن عباس» کانت 
البقر» كانوا إذا رأوا بقرة حسناء أمرهم أن يعبدوهاء فلذلك أخرج هم عِجْلا وبقرة. 


(1) فتح القدير للشوكاني (۲/ )۲٠۸‏ وانظر: الكشاف للزخشري (۲/ .)١٤١‏ 

(۲) تفسیر القرآن العظیم لابن کثبر /٥(‏ ١۷٤)ء‏ وانظر: جامع البیان ط هجر .)۳١۷ /٠١(‏ 
(۳) مجموع الفتاوی .)٤١١/۱١(‏ 

() مجموع الفتاوى .)4/١۲(‏ 

() الكشف والبيان عن تفسير القرآن ط دار التفسير .)٤۷۳ /١۲(‏ 

0( جامع البیان ط هجر .)۳١۷ /۱١(‏ 


۳V 


الثانية: ما أخرجه عبد بن هيد عن عكرمة في قوله «ويذرك وآهتك» قال: قال ابن 
عباس ليس يعنون الأصنام انها يعنون بآهتك تعظيمك'. وروی ابن حاتم عن عكرمة 
«#وويدرك وءالهتك ). قال: ليس يعنون به الأصنام إنا يعنون تعظيمه»"'. 


القسم الثاني: روايات تفسّر القراءةً الشاذة وهي «ويذرك وإمتك)» وهي الروايات 
التالة: 


الأولى: قال الطبري: حدثنا ابن وكيع قال» حدثنا أبي... عن ابن عباس أنه قرأ 
(ويذرك وإلاهتك) قال: وعبادتك» ويقول: إنه كان يعبد ولا يعبدا'. اه ثم رواه 
الطبري بسند آخر ولكن من طريق ابن وكيع أيضا. قال الشيخ شاكر: إسنادهما ضعيفان» 
من أجل «سفيان بن وكيع بن الجراح»» شيخ الطبري فيهماء وسفيان هذا: ضعيف(. 
اه ورواه الطبري أيضا من طريق شيخه سعيد بن الربيع الرازي... اه ولكن قال الشيخ 
شاكر: سعيد بن الربيع الرازي» شيخ الطبري: م نجد له ترجة بعد طول الببحث. 

الثانية: قال الطبري: حدثنا المثنى قال» حدثنا عبد الله بن صالح قال» حدثني 
معاوية» عن على بن أبي طلحة» عن ابن عباس قوله: (ويذرك وإلاهتك) قال: يترك 
اك سرهف ار ف ج ي ر ر اع ف ته 


(1) الدر المنشور للسيوطی» ط/ هجر .)٥١۳١/١(‏ 

6 ان ان ان و 

(۳) وقد روى الطبري هذين الأثرين مرتين»ء مرة في تفسير البسملة من سورة الفاتحة» ومرة في سورة 
الأعراف. انظر: جامع البیان ط هجر (۱۲۲/۱) و »)۳٦۸/۱۰(‏ جامع البیان ت شاکر 
)۳/1( و ) 4/۳"( 

(6) جاء في تر حته في تہذيب الال :)۲٠۲ /۱١(‏ قال البخاري: يتكلمون فيه لأشياء لقنوه» وقال عبد 
الرحمن بن أبي حاتمسألت أبا زرعة عنه فقال لا يشتغل به قيل له كان يكذب. وقال الحافظ في 
تہذيب التهذيب ٤‏ / ۱۲۳: وقال النسائى: ليس بثقة.. و قال ابن حبان: كان شيخا فاضلا صدوقا 
إلا أنه أبتلل بوراقه... و قال الآجرى: امتنع أبو داود من التحديث عنه. و قال ابن عدى: و إن 
بلاؤه أنه کان یتلقن ما لقن» و یقال: کان له وراق یلقنه من حدیث موقوف فرفعه و حدیث 
مرسل فيوصله» أو يبدل قوما بقوم فى الإسناد. اه. 

.)١١٤ /۱( انظر: حاشية جامع البیان ت شاکر‎ )٥( 

() انظر حاشية جامع البیان ت شاكر (/ .)٠١١‏ 


TYVo 


GS TT 
کشر ا( » ولكون البخاري «قد اعتمد عليها في صحيحه كثيرا في] يعلقه عن ابن‎ 
عباس» وبعضهم يضعّفون هذا السندً لأن فيه ابن صالح كاتب الليث «صدوق كثير‎ 
الغلط» ثبت في كتابه» وكانت فيه غفلة»(")» وعلي بن أبي طلحة قد «أحمع الحفاظ على أن‎ 
ابن أي طلحة لم يسمعه من ابن عباس») » فضلا عن (الضعف في ابن أي طلحة نفسه؛‎ 
فقد تكلم فيه بعض الأئمة؛ فقال أحد: «له أشياء منكرات». وقال يعقوب بن سفيان:‎ 
«ضعيف الحديث منكر». ووثقه العجلي وغيره. وقال الحافظ : «صدوق يخطى» أرسل عن‎ 
ابن عباس»)*)ء والحاصل أن (هذا إسناد ضعيف؛ وله علتان: الأولى: بين علي‎ 
الضعف ني ابن أبي طلحة نفسه)'). اه وباختصار‎ : e بن أبي طلحة وابن عباس.‎ 

فالسند «(ضعيف منقطع»() 


الثالغة: قال الطبري: حدثني حدثنا بو حذيفة قال» حدثنا عن 


أبو حذيفة الراوي عن شبل هو موسی بن مسعود صرح 8 ي أول تفسیره-( 


فهو وإن كان من أهل الصدق ك قال أحمد وغيره( ولکن بسبب سوء حفظه «تکلم 


(۱) الاتقان في علوم القرآن (ص: )۲۳۳١‏ ط/ مركز الدارسات القرآنية بالسعودية. 

() الاتقان ني علوم القرآن (ص: ۲۳۳۱). 

(۳) تقريب التهذيب - ت عوامة (ص: ۸٠۳)»ء‏ وقال الألباني السلسلة الضعيفة :)١ /١١(‏ وعبد الله 
بن صالح فيه ضعف. اه. 

() الإتقان في علوم القرآن (۲۳۳۲). وقد ذكر الخطيب البغدادي في «تاريخ بغداد» )٤۲۸|۱١(‏ أن 
صالح جزرة قد سبل عن علي بن أبي طلحة: ممن سمع التفسير؟ فقال: «من لا أحد». وقال عنه بو 
بکر أحمد بن علي بن منجويه الأصبهاني (ت ٤۲۸‏ ه) ني کتابه رجال مسلم :)٥٩/۲(‏ روی عنه 
معاوية بن صالح تفسیره غير معتمد يقال إنه ۾ ير ابن عباس. اه 

.)١ /١١( سلسلة الأحاديث الضعيفة للألباني‎ )٥( 

.)٥ /١١( السلسلة الضعيفة‎ )0( 

(۷) السلسلة الضعيفة (۳/ ۸۸). 

.)۴١۸ /٠١( جامع البیان ط هجر‎ (N) 

(۹) جامع البیان ت شاکر (۱/ ۲۰۵). 

(۱۰) ميزان الاعتدال /٤(‏ ۲۲۱))» وانظر: تہذیب الکال (۲۹/ .)۱٤١‏ 


۳Y1 


فيه أحمد» وضعفه الترمذي» وقال ابن خزيمة: لا أحتج به» وقال عمرو بن علي: لا بحدث 
عنه من یبصر الحدیث»')» و«قال ابن قانع: فيه ضعف.. وقال الساجي: كان يصحف» و 
هو لين. وقال الدارقطني: قد أخرج له البخاري» و هو كثير الوهم» تكلموا فيه»"» و«ما 
له عند البخاري عن سفيان سوى ثلاثة أحاديث متابعة» وله عنده آخر عن زائدة متابعة 
أيضا» . اه 


والحاصل أن أثر ابن عباس «(ويذرك وإلاهتك) قال: وعبادتك» هو تفسر لقراءة 
شاذة» وأسانيده ضعيفة» فضلا عن أا معارَّضة باثار أخرى عن ابن عباس نفسه تفسر 
القراءة المتواترة التى هى عكس القراءة الشاذة. 

ثانيا أثر ابن عباس «الله» ذو الألوهية والَعبودية على خلقه أجعين 


روی الطرى سد فن ر ن غار قال: حدثنا أبو رَوق» عن الضحاك» عن 
عبد الله بن عباس» قال: «الله» ذو الألوهية والَعُبودية على خلقه أجمعين. اه بيد أنه 
سند ضعيف» قال ابن كثير في أثر آخر مروي ذا السند: وهذا الأثر غريب وإنا ذكرناه 
ليعرف فإن في إسناده ضعفا وانقطاعا. وقد وضح الشيخ شاكر ذلك فقال: أما بشر بن 
عمارة» فهو الخثعمي الكوني» وهو ضعيف» قال البخاري ف التاريخ الكبير: «(تعرف 
وتنكر)» وقال النسائى في الضعفاء: «(ضعيف»» وقال الدارقطني : «متروك»).. وأما 
الانقطاع الذي أشار إليه ابن كثير» فمن أجل اختلافهم في ساع الضحاك بن مزاحم 


(۱) ميزان الاعتدال للذهبي /٤(‏ ۲۲۱). 

(۲) تہذيب التهذيب ٠۳۷١ / ٠١‏ وانظر أيضا: سير أعلام النبلاء ٠۳۷/٠١‏ تاريخ اللإسلام ت 
بشار٥/ ٤۷٩‏ . 

.۳۷١/ ٠١ تمذیب التهذیب‎ )۳( 

() جامع البیان ت شاکر (۱۲۲/۱). 

.)١۷٤ /١( تفسير القرآن العظيم لابن كثير‎ )٥( 

0) انظر: عهذيب التهذيب ٠٠٥١ / ١‏ إكال تمذيب الكمال لمغلطاي۲/ ٠٠١٦‏ تاريخ الإسلام ت 
بشار٤/ .۸١١‏ ولكن قال ابن عدي في الكامل في ضعفاء الرجال :)١١١/۲(‏ ولم أر في أحاديثه 
حديثا منكراء وهو عندي حديثه إلى الاستقامة أقرب. اه. 


PVY 


الهلالي من ابن عباس. وقد رجحنا في شرح ا س اعه منه. وکفی ببشر بن عمأرة 
ضعمًا في الإستاد'. اه 


ثالثا: أثر جاهد 


قال الطبري: حدثني محمد بن عمرو قال» حدثنا آبو عاصم قال» حدثنا عیسى» 
عن ابن أبي نجيح"'» عن مجاهد: (ويذرك وإلاهتك)» قال: عبادتك'. اه وني الإسناد 
علتان» الأولى: الانقطاع» قال یی بن سعيد: سمح اب أي نجیح التفسبر من مجاهد.. 
الثانية: شيخ الطبري واسمه: محمد بن عمرو بن العباس أبو بكر الباهلي البصري كا 
صرح بذلك الطبري في أول تفسيره ٠ء‏ وقد أورده ا لخطيب والذهبي ولم يذكرا فيه جرحا 
ولا تعدیلا(. 

رابعا أثر قتادة: 


ر ر 2> 


ر ا ص ل 2 
روى الطبري بسنده عن قتادة في قوله: # وهو ألّذیف أَلسَما إل ونیا رض اكه 4 
[الزحرف:٤۸]‏ قال: «يعبد في السماءء ويعبد في الأرض». اه والجواب: أنه ليس المراد أنه 
يُعبد فحسب لأن مجرد عبادة الثىء ليست ثناء عليه إذ قد عبدت الأحجار والأشجارء 
ولأن العبادة قائمة في العابد لا المعبودء والثناء إن يكون بالصفات الذاتية التي بها استحق 
أن یکون معبودا کا سبق بيانه» فالمراد أنه «وهو الذي في السياء إله وفي الأرض إله 


(۱) حاشية جامع البیان ت شاکر .)١١١/١(‏ 

(۲) تہذيب التهذيب) ٠٤/٦‏ (: وذكره ابن حبان في الثقات وقال قال يحيى بن سعيد لم يسمع بن أي 
نجيح التفسير من مجاهد قال ابن حبان بن أبي نجيح نظير بن جريج في كتاب القاسم بن أبي بزة عن 
مجاهد في التفسير رويا عن مجاهد من غير سماع. 

(۳) جامع البیان ت شاکر (۱/ ۱۲۲). 

(0) جامع البیان ت شاکر (۱/ ۲۳۹). 

() تاریخ بغداد ت بشار (۲۱۳/۲)) تاریخ ال(إسلام ت بشار) .)۱۲٤١١ /٩‏ 

0( جامع البیان ط هجر .)١١١ /۲١(‏ 


VA 


مستحق لأن يعبد فيه“ '. والمستحق للعبادة هو الخالق فإنه «لا يكون إا مستحقا 
للعبادة إلا من كان خالقا رازقا..». أي أن الإله هنا في نهاية المطاف هو الخالق! 

أو المراد أنه المعبود لا له من صفات الإمية كالعلم والإرادة والقدرة وعلى هذا 
حمل من قال بأن المراد «أي معبود في الساء ومعبود في الأرض)"» وقال الزجاج 
«المعنى هو الموحدفي السهاء وفي الأرض)“. 

وملخص ما سبق» أن الآثار التي استدل بها السلفية على أن الإله عند الصحابة 
والتابعين هو المعبود: ولا: كلها فيها كلام في صحتها سوى أثر قتادة» فظاهر إسناده 
الصحة إذ م يتبين لي في إسناده مطعن. ثم إن الأثار عن ابن عباس المروية هنا متعارضة كا 
رأينا. ثانيا: على فرض صححتها فإنها معارضة بآثار أخرى عن الصحابة والتابعين تدل على 
الترادف بين كلمتي الرب والإله» وفيا يلي بيان ذلك. 


(آثار عن الصحابة والتابعين وأتباعهم تنبت أن الرب والإله عندهم مترادفان) 


ذكرنا سابقا آثارا عن الصحابة تبن أنه ليس لدم هذه التفرقة بين الرب والإله 
فذ كرا ا روئ ن امغر بن عة أنه قال للفرن كا قر ما نعمت الجارة الاونان:: 
ولا نعرف ربا»» وأنه كان المغروض أن يقول -وفقا لنظرية تقسيم التوحيد- ولا نعرف 
أنه لا إله إلا الله لأن معرفة الرب فطرية تعم البشر جميعا كا سبق. وذكرنا أيضا ما جاء في 
البخاري عن ابن عمر: «ولا أعلم من الإشراك شيا أكبر من أن تقول المرأة رها عيسى»» 
وكان المفروض أن يقول «إهها»» وذكرنا ما جاء عن ابن عباس وقتادة ومجاهد وعكرمة 
نهم فسروا البعل بالرب في قوله تعالى «أتدعون بعلا)» والبعل اسم صنم فكان المفروض 
أن يقولوا البعل اسم إلهء لأن الصنم يسمى إهما لا ربا وفقا لنظريتكم. 


(1) أنوار التنزيل وأسرار التأويل للبيضاوي /٥(‏ ۹۷). 
)۲( معارج القبول (۲/ ۳۹۵). 
(۳) التبيان في إعراب القرآن (۲۲۹/۲) إعراب القرآن العظيم المنسوب لزكريا الانصارى (ص: 
٥9‏ والكتاب الفريد في إعراب القرآن المجيد .)٠٥٠٦١ /٥(‏ 
)٤(‏ معان القرآن وإعرابه للزجاج .)٤١١ /٤(‏ 
(۵) انظر: ص .٠۱١۳‏ 
۳۷۹ 


فهذه الآثار تبين أن السلف كانوا لا يفرقون بين الرب والإله كا تقتضيه نظرية 
تقسيم التوحيد» وقد وجدت آثارا أخرى تؤكد ذلك وهي ما يلي: 


ر صر ~2 yr‏ 


قال سعید بن جبیر في قوله تعالی: لفل لو کان معد ءال کا يقوون دا دسو إل 
OA‏ € 1الإسراء:۲٤]‏ بان المعنى «على أن زبلا ملکه»(') وهذا يعني أن الآهة 
هنا هي القادرة ولا فکیف تُزیل ملکه تعالی کا سبق بسطه. 

۶ . : 2 م ر 

وأخرج الطبري بسنده عن محمد بن جعفر بن الزبير: # تولجألَبَل ف آلتهارِ وولج 
ی کے سے لے م ع 2 ر2 2 
الارن اليل ونخْرج لح مى ألَميّتِ ...4 [آل عمران:۲۷] «لا يقدر على ذلك غيرك ولا 
يصنعه إلا أنت» أي فإن كنت سلطت عيسى على الأشياء التي مها يزعمون أنه إله من 
إحياء الموتى» وإبراء الأسقام» والخلق للطير من الطين» والخبر عن الغيوب لتجعله آية 
للناس» وتصديقا له في نبوته». اه وفي هذا إشارة إلى أن من خواص الإله إحياء 
الموتى» وإبراء الأسقام» والخر عن الغيوب» وأن النصارى لا رأوا هذه الأمور تصدر من 
عيسى الا جعلوه إهاء وقد ضلوا في ذلك لأن هذه معجزات حدثت على يديه بإذن الله 
تصديقا من الله لنبوته. 

وأخرج ابن جرير وابن المنذر عن ابن جريج في قوله «ولا يتخذ بعضنا بعضا أربابا 
من دون الله» قال: لا يطيع بعضنا بعضا في معصية الله ويقال: إن تلك الربوبية أن يطيع 
الناس سادتهم وقادتهم في غير عبادة وإن لم يصلوا هما" . اه فاستثناء العبادة والصلاة 
من الربوبية هنا يشير إلى أن العبادة داخلة فيهاء وإلا لما كان لإخراجها معنى» وهذا 
يوضحه أكثر الأثر التالي: 


وآخرج ابن جرير وابن آبي حاتم عن عكرمة في قوله «ولا يتخذ بعضنا بعضا 
أربابا» قال: سجود بعضهم لبعض. اه ففى هذا الأثر تفسير اتخاذ الأرباب بالسجود 


(۱) الدر المنثور للسيوطي» ط/ هجر (۹/ .)۳٤۹‏ 

)۲( جامع البيان ط هجر )١١ ١ /١(‏ الدر المنثور للسيوطي (۳/ .)٥١ ٤‏ 
(۳) الدر النثور للسيوطي (۳/ .)٦١١‏ 

43 الدر المنثور للسيوطي (۳/ .)٦٠١‏ 


أي من سجد لآخر فقد اتخذه ربا ففيه تفسير للربوبية بالألوهية والعبادة التي منها 


السجود. 


وعن قتادة ني قوله: # لهك إل وكيد 4 قال: الله إمنا ومولانا وخالقنا ورازقنا ولا 
نعبد ولا ندعو غبره'. وفيه تفسير للإله بالخالق والمعبود معاء وهذا يؤكد ما ذكرنا أن 
الإله يتضمن معان زائدة على كونه معبوداء وأنه جوز تفسير الإله بأي منها ويجوز الجمع 
بينها لأنها غير متنافية» ولذلك رأيتا من العلهاء من يفسر اللإله هذا المعنى تارة وبذاك تارة 
أخرى كالبيهقي والرازي» وأحيانا يجمع بينها كالصاوي والسنوسي» وكأثر قتادة هنا 
وسيأتي أثر نماثل عن علي وهو «من زعم أن إهنا محدود» فقد جهل الخالق المعبود». 


وأخرج ابن جرير عن محمد بن جعفر بن الزبير: وني قوله # د أله لا يفن علي 
ىء نن رض ولا نی المآ )€ رال عران:ه] آي قد علم ما یریدون وما یکیدون وما 
يضاهون بقوطحم في عيسى إذ جعلوه ربا وإلها وعندهم من علمه غير ذلك غرة بالله وكفرا 
به % هو ای رر ف ارما گنت کا € [آل عمران:] قد کان عیسی ممن صور في 
الأرحام لا يدفعون ذلك ولا ینکرونه کا صوّر غیره من بني آدم فکیف یکون إه". 

فقوله «إذ جعلوه ربا وإها» كان المغروض أن يقتصر على قوله «إذ جعلوه إلما» وأما 
توحيد الربوبية فهي مجمع عليها عند البشر قاطبة بمن فيهم النصارى حسب نظرية ابن 
تيمية. وأيضا قوله «كا صور غيره من بني آدم فكيف يكون إها» فيه إشارة إلى أن الإله 
جب أن يكون خالقا لا خلوقاء وهذا تؤكده الآية التالية وتفسبر قتادة ها: 


(1) هذاإن كان سجودا على وجه العبادة» فإن كان على وجه التحية فهو حرم في شرعناء وكان جائزا في 
شرع من قبلناء ومن ذلك سجود الملائكة لآدم «(سجود تحية وتكرمة» لا سجود عبادة» ك في 
جامع البيان .)٠١ /١(‏ ونحوه في مجموع الفتاوى لابن تيمية ٤(‏ / ١٠)ء‏ وقد بسطنا ذلك في 
كتابنا الكبير. 

(۲) الدرالمنشورني التفسبر با ثور .)١١١۹/٥(‏ 

(۳) الدرالمنثور ف التفسبر بالمأثور (۲/ .)٠٤١‏ 


۳۸۱ 


فعن قتادة قال في قوله تعالى: واوا من و لهه 4% [الفرقان:۳]: هي هذه 
الأوثان التي ت ی درن ا و عل شنا وهم لفون 4 [الفرقان:۳] وهو الله الخالق 
الرازق وهذه الأوثان تخلق ولا تخلق شيع( اه وهذا أيضا فيه أن الإله من شأنه أن 
يكون خالقا لا غلوقا وإلا لا كان معنى لنفي ذلك عنها بقوله تعالی «لا بخلقون شيا وهم 
خلقون» وبقول قتادة: «وهذه الأوثان تخلق ولا تخلق شیا» کا هو ظاهر» فأنت لا تقول 
مثلا: الجدار لا يسمع ولا يدر لبن لأنه معلوم للكافة أن الجدار ليس من شأنه ذلك 
أصلاء وإنا تنفي ذلك عا من شأنه ذلك فتقول مثلا: هذا الشخص لا يسمع» وهذه 
البقرة لا تدر لبناء وذلك لعلة فيه|. 

وبعد فهذه آثار كثيرة تدل على أن السلف من الصحابة والتابعين ومن تبعهم ما 
كانوا يفرقون بين الرب والإله» بل كانوا يطلقون أحدهما على الآخر ويفسرون أحدهما 
بالآخر وهذا هو الترادف» وهذا يبطل ما زعمتم من آننا «إذا عدنا إلى كلام الصحابة 
الكرام ومن جاء بعدهم ممن سار على هديم نجد أنهم لا يذكرون لمعنى الإله معنى آخر 
غير المعبود). 

فهذا غير صحيح» بل هي دعوى لم يدعموها إلا بثلاثة من السلف وهم ابن عباس 
وتلميذاه مجاهد وقتادة» ومع ذلك فلم يصح منها إلا آثر قتادة السابق وهو «يعبد في 
السماء ويعبد في الأرض» وقد قلنا إنه يؤول إلى أن الإله هو الخالق» وهو ما صرح به في 
الأثر السابق: # کمک ب ويد 4 قال: الله إهنا ومولانا وخالقنا ورازقنا ولا نعبد ولا 


إن صحا) 


.)٠٠١ /۹( الدرالمنثور‎ )۱( 


FAY 


فلدى البحث تبين لي كلمة «معبود» لا توجد في القرآن ولا في كتب السنة لا في 
الصحيحين ولا في السنن الأربعة ولا جامع الأصول لابن الأثير ولا في الجامع الصغير 
ولا الكبير للسيوطي ولا كنز العمال ولا مصنفي ابن أبي شيبة وعبد الرزاق. نعم وجدت 
أربعة آثار في الدر المتثور للسيوطي فيها كلمة المعبود أو المعبوديةه أوردها في يلي مع 

أولا: عن ابن عباس قال: والله ذو الألوهية والمعبودية على خلقه أحمعين'. وهذا 
آثر ضعیف کا سبق. 

ثانيا: أخرج الطبراني في السنة عن ابن عباس «الله لا إله إلا هو» يريد الذي ليس 
معه شريك فکل معبود من دونه فهو خلق من خلق لا یضرون ولا ینفعون ولا یملکون 
رازفا ر لاا ولا ورا E‏ الرّاك: « أقف على هذا 
التفسير» وفي بعض ألفاظه غرابة»(" /. وأيضا ‏ يُذكر من سند هذا الأثر إلا قوله : عن ابن 
عیسی في قوله: # الله کا إله إلا هو 4. sS‏ 
ذكر في إسناد أثر قبله: حدثنا هماد بن عيسى العبسي» عن إسماعيل السدي» عن 
صالح» عن ابن عباس. وقد قال 
من أجل حاد بن عيسى). اه إذن فالأثر ضعيف» حتى إن صح فالأثر نفسه فيه إشارة 
إلى أن من شأن الإله الخلق والضر والنفع والرزق والإحياء ونحو ذلك من صفات 
الربوبية عندكم» وإلا لا كان نفيه عن المعبودات والشركاء من دون الله فائدة» وقد سبق 
بيان ذلك. 


(1) الدر المنثور للسيوطي» ط/ هجر (۳۹/۱) بتحقيق د. عبد الله التركي. 

(۲) الدرالمنثور للسيوطي» ط/ هجر (۳/ .)۱۷١‏ 

(۴) الجزء الموجود من كتاب السنة للطبراني /٤۷(‏ ١۸)ء‏ بتخريج د. عبد ال البراك. 
(6) الجزء الموجود من كتاب السنة للطبراني .)۷١/٤۷(‏ 

.)0۹۸/۱١( الدر المنثور للسيوطي» ط/ هجر‎ )٥( 

(0) تفسرر ابن بي حاتم /٩‏ ۳۰۹۰. 


FAY 


ولكن ورد عند الطبري -ني طبعتي شاكر والتركي- بلفظ «آنه لا إله إلا هو» ولا رب 
غیره»'ء ثم انتم نفسکم تخالفونه فلا تقولون لا معبود سواه وإنا تقولون معنی 
الشهادة: لا معبود بحق سواه؛ لأن المعبودات دونه كثيرة. وفضلا عن ذلك فإن قتادة فسر 
الإله بالخالق أيضا فدل على أنه جوز تفسبره بكلا المعنیین کا سبق. 

رابعا: أخرج ابن جرير عن الضحاك آنه قال في آية «إن الذين سبقت هم منا 
الحسنى أولئك عنها مبعدون» آنه «يعني من یعبد الله تعالی وهو لله مطیع مثل عیسی وآمه 
وعزير والملائكة واستثنى الله تعالى هؤلاء من الآهة المعبودة التي هي مع من يعبدها في 
النار»". اه وهذا الأثر حكم الشيخ شاكر على إسناده في أثر آخر: الحسن بن الفرج: ن 
أعرف من هو؟. 

وإن صح فليس فيه سوى بيان الحال وهو أن عيسى اطا مثلا اتخذ إلها وعبده 
ولكن لاذا عبد وجُعل إها؟ لأنهم اعتقدوا فيه أنه بحي الموتى ويبرء الأكمه والأبرص 
ونحو ذلك كا بيناه في أثر محمد بن الزبير وهو قوله «يزعمون أنه إله من إحياء الموتى»» 
وأيضا هم اتخذوه ربا كا في الأثر السابق لابن الزبير هذا «بقو م في عيسى إذ جعلوه ربا 
وإها». وعلاوة على ذلك فقد روي عن الضحاك أيضا أنه قال: إن سمى الله إا لأن 
ا لخلق يتأمون إليه في حو ائجهم» ويتضرعون إليه عند شدائدهم»“. اه 


وثمة آثر آخر مشهور عن سيدنا علي ابن أي طالب: «من زعم أن إ هنا محدود» فقد 
جهل الخالق المعبود». وهو أثر طويل أخرجه آبو نعيم بسنده في الحلية ثم قال: هذا 
حديث غريب من حديث النعهان كذا رواه ابن إسحاق عنه مرسلا. اه والأثر أعله 


(۱) جامع البیان ط هجر ت. الترکي (۱۸/ »)٤۸۹‏ جامع البیان ت شاکر ٩٤/۲١‏ . 

(۲) الدر المنثور للسيوطي» ط/ هجر (۱۰/ ۳۹۲). 

)۳( جامع البیان ت شاکر .)٥۰٤/۱(‏ 

() الجامع لأحكام القرآنء لاإمام القرطبي» ط/ الرسالة (١/7١۱۹)ء‏ وانظر: تفسير الضحاك 
ص۳۹ ت الزاويتي. والشرك في القديم والحديث ص۸٤‏ . 

)٥(‏ حلية الأولياء وطبقات الأصفياء لأي نعيم /١(‏ ۷۳)» ط/ السعادة بمصر. 


PAE 


بعض السلفية بالانقطاع وبعنعة ابن إسحاق وبضعف النعان"). وبغض النظر عن صحة 
الأثر فإنه يفيد أن الإله يفسر بكلا الوصفين وما الخالق والمعبود» وهو ما أفاده أثر قتادة 
السابق «الله إهنا ومولانا وخالقنا». 

وحاصل هذه الآثار الخمسة أنه لا يصح منها إلا أثر قتادة وقد رأينا ما فيهء أي إنه 
في المحصلة لا يوجد أثر واحد عن الصحابة صحيح صريح يفسر الإله لا بالمعبود ولا 
بغيره» وأما الآثار عن التابعين هنا فلم يصح منها إلا أثران عن قتادة وليسا بصر يجين بل 
أحدها يؤيدنا كا سبق» وقبل هذه الأثار ا لخمسة أوردنا آثارا كثبرة عن السلف تؤيد قضية 
الترادف بين الإله والرب» لأنهم يستخدمون الإله بدل الرب» والرب بدل الإإلهء وبالتالي 
لا يصح زعمكم بأن السلف كانوا يفسرون الإله بالمعبود لا بالرب الخالق. والله الموفق 
المرصد الثاني: أنه مخالف لأهل السنة والجماعة 

وضع السلمي صاحب كتاب «التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين» عنوان 
«مفهوم الإله عند أهل السنة» فكتب عشر صفحات' ولم يذكر لنا أحدا من أهل السنة 
قال بأن تفسير الإله بالخالق أو القادر على الاختراع أمر باطل» غاية ما فعله السلمي أنه 
أتى أولا بنصوص اللغويين في اشتقاق الإله فذكر عدة أقوال هحم في اشتقاق الإله» ومع 
أنه لم يستوعب الأقوال في ذلك وإن| اقتصر على بعضها ولكنها كافية لتدل على أن الإله في 
اللغة ليس في معناه قول واحد وهو المعبود كا تقول نظرية تقسيم التوحيد» بل في معناه 
خلاف لاختلاف الأقوال في اشتقاقه» ولذلك حاول أن يستدرك على تلك الأقوال 
«ولكن الحميع يرجع إلى معنى واحد وهو العبادة"» وهذا غير صحيح وقد سبق أن 
رددت عليه » ثم تحت عنوان المعنى الشرعي للإله ساق السلمي بعض الآيات مع 
بعض الأثار من تفسير الطبري يستدل به على أن المعنى الشرعي للإله هو المعبود» وقد 
سر دتما وأجبت عنها للتو. 


(۱) انظر: ضعف أثر علي (من زعم أن إهنا حدود فقد جهل الخالق المعبود). مقال في ملتقى أهل 
الحديث. 
(5) حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتکلمین من ص۹٤۳‏ إلى ص۹٥".‏ 
(۳) حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص۲٠۳‏ و٠٠.‏ 
)٤(‏ انظر: ص .۷٩‏ 
TAO‏ 


أي إنه في المحصلة لم يذكر أحدا من علاء أهل السنة ليستدل بهم على دعواه» 
ولدى مارستي لكتب السلفية وجدتهم يقصدون بأهل السنة ابن تيمية ومن تبعه من بعده 
ومن وافقه ممن قبله إن وجد أصلاء ومن خالفه فليس من أهل السنة عندهم» قال 
الغنيان: «والواقع أن دعوة الشيخ محمد امتداد لدعوة الشيخ ابن تيمية وأثر من آثارها... 
لا نزال نعرف ونميّز بين أهل التوحيد والسنة في حبة ابن تيمية» فمن كان يبغضه عرفا أنه 
ليس من أهل التوحيد ولا من أهل السنةء ومن كان بحبه عرفنا أنه من أهل التوحيد 
والسنة»(!!! 

على كل سأبين أن تفسير الإله بالرب الخالق والقادر على الاختراع قول مشهور 
عند العلماء بغض النظر عن تصنيفهم» بل سأبين ذلك من كلام ابن تيمية وأتباعه. 

أولا: نصوص العلماء الذي فسروا الإله بالقادر على الاختراع 

وقبل أن نسرد نصوصهم نذكر با سبق وهو أنه يجب التفرقة هنا بين مقامين: 
الأول: التعريف الحدي لاله بأنه الخالق أو القادر على الاختراع» فهذا ربا قليل جدا في 
كلام العلماء بمن فيهم الأشاعرة» وقد سبق أن بينت أن من يقول بذلك على وجه التعيين 
والقطع هم حوالي خمسة أشخاص"» ولكنه على أي حال هو قول عند الأشاعرة وعند 
العلهاء بشكل عام بُذكر من جلة الأقوال المعتبرة عند تعريف الإله كا سبق بيانه. 

والمقام الثاني -وهذا هو المراد هنا-: استخدام الإله بمعنى الرب أو الخالق أو 
القادر أو المدبّرء أو تفسيره بذلك» أو اشتراط أن يكون الإله خالقا أو مريدا أو عالماء فهذا 
كثير ني كلام العلماء بمن فيهم ابن تيمية وأتباعه کا سنرى» هذا وقد سبقت نصوص 
المتكلمين في ذلك“ ونسرد هنا نصوص غيرهم من المحدثين أو المفسرين أو اللغويين: 


)1( السبائك الذهبية بشرح العقيدة الواسطية ص۰۳۸ ۹ لعبد الله الغنيان» دار ابن الجوزي» 
ط۱/١١٤١ه.‏ 

)۲( انظر: ص ۲۳۲۹ من هذا الكتاب. 

(۳) انظر آیضا: ص ۲۳۹. 

€3 انظر: ص ۲۹۲. 


۳A٦ 


)١‏ وقال ابن قتيبة: «يذرك وآلهتك» أي: وربوبيتك'... أله يأله إذا تحير كأن 
القلوب تأله عند التفكر في عظمة الله.. إذا وقع العبد في عظمة الله وجلاله وغير ذلك من 
صفات الربوبيةا" 

( وقال الطبري: الإله هو الذي يقدر على ما يشاء ولا يقدر عليه شيء» فأما من 
کان مقدورا عليه فغير جائز أن يكون إها". وبالمقابل يبين الطبري أن المخلوق أو 
ا ا ا «وأوثانكم الذين تدعون من دون الله 
أيها الاس آهة لا تخلق شيا وهي تخلق» فكيف يكون إها ما كان مصنوعا مدبّراء لا تملك 
لأنفسها نفعا ولا ضر ا؟» . ويقول أيضا: هذا الفعل الذي فعلت من إيلاجي الليل في 
النهار.. لأني أنا الحق الذي لا مثل لي ولا شريك.. ون الذي يدعوه هؤلاء المشركون إها 
من دونه هو الباطل الذي لا يقدر على صنعة شيء» بل هو المصنو ع( 

۳) وقال السمعاني: وقيل: الإله من يكون خالقا للخلق» رازقا هم» مدبرا 
ا 


(٤‏ قال البغوي يستحق الإهية إلا من يقدر على الإحياء والإيجاد من العدم 
والإنعام بأبلغ وجوه النعر 

٥‏ وقال السمرقندي: # هو آنه لی لک إکه إلا هر 4 [الحشر:۲۳] يعني: لا خالق 
ولا رازق غىرە( , 


)١‏ وقال البيهقي: الله: معناه من له الإهيةء وهي القدرة على اختراع الأعيان') 


(1) غريب الحديث لابن قتيبة (۷۲۸/۳)» ت د. عبد الله الحبوري» مطبعة العاني في بغداده 
ط۱۳۹۷/۱ه. 

(۲) غریب الحدیث لابن قتیبة (۳/ ۷۲۸). 

(۳) جامع البیان ط هجر .)٤۱٤/١۱١(‏ 

.)۱۹٦/۱٤( جامع البیان ط هجر‎ )٤( 

.)٦۲۲/۱١( جامع البیان ط هجر‎ )٥( 

(0) تفسير السمعاني (۱/ ۳۳). 

.)۳٠٤ /٥( تفسير البغوي‎ )۷( 

(۸) بحر العلوم (۳/ .)٤۳۲‏ 


FAY 


۷) وقال ابن أب زمنین» حیث قال ني عند قوله تعالی لاله الهو € [ناطر:۳!: لا 
خالق ولا رازق غیره". 

۸) وقال ابن الملقن وهو يسرد الأقوال في اشتقاق لفظ الحلالة: أنه من «الإهية» 
وهي القدرة على الاختراع( 

)٩‏ وقال الحلیمی -ونقله عنه البیهقی-: من قال: لا إله إلا الله فقد أثبت الله 
ری غو و ایت ات ال لیام ابی معا عل دان اسم الإله لا جب إلا 
للمبدع. اه وقد سبق نصه بطوله() 


٠١‏ وقال القشيري: اختلف آقاويل آهل الحق في ذلك.. فمنهم من قال الإله من 
له الإهيةء والإهية هي القدرة على الاختراع» ومنهم من قال: هو المستحق لأوصاف العلو 
والرفعة» ومنهم من قال هو من له الخلق والأمر»( 

١‏ وقال ابن بطة: فإنما يدور الجهمي في كلامه واحتجاجه على إبطال صفات 
الله.. فإن من رزقه الله فهما.. علم بحسن قريحته ودقة فطنته أن الجهمية تريد إبطال 
الربوبية ودفع الإهية.. فإن الجهمية قالوا: إن الله ما تكلم قط ولا يتكلم أبدا» فجحدوا 
بهذا القول علمه وأسماءه وقدرته وجميع صفاته» لأن من أبطل صفة واحدة» فقد أبطل 
الصفات كلهي“ 

فتأمل قول ابن بطة «أن الجهمية تريد إبطال الربوبية ودفع الإهية» فإنه عطف 
الربوبية على الإهية عطفَ تفسير لأحد الكلمتين بالأخرى كا في قول الرازي: وهذان 


(۱) الاعتقاد للبيهقي (ص: »)٥۹‏ دار الآفاق الجديدة. 

(۲) تفسیر ابن أبي رَمَنین ٤ / ٤(‏ ۲). 

(۳) المعين على تفهم الأربعين لابن الملقن ت دغش (ص: .)١١‏ 

() الأسماء والصفات للبيهقي .)۲۳٣/۱(‏ 

.)۲۳١/١( وانظر: الأساء والصفات للبيهقي‎ )۱۸١ /١( المنهاج في شعب الإيمان‎ )٥( 
.۲٤۱ انظر: ص‎ )0 

(۷) شرح الأساء الحسنى للقشيري ص٥٠٠‏ . 

(۸) الإبانة الكبرى لابن بطة .)١٠٤١ /١(‏ 


TAA 


الوصفان هما اللذان با تثبت الربوبية والإهية والحلالة والعزة. فالمراد عند ابن بطة 
والرازي بالربوبية والإهية كليه) صفاته تعالى الخاصة به ومنها القدرة» بدليل ن ابن بطة 
بعد قوله بأنهم أرادوا «دفع الإلهية» قال: «(فححدوا ذا القول علمه وأس|ءه وقدرته 
وحيع صفاته»» ولم يرد ابن بطة بالإلمية العبادة فإنها صفة لعباده تعالى وليس له كا أن 
ا لجهمية م ينکروا عبادته أو كونه معبودا وإنما أنكروا صفاته كا هو صرح بذلك. فإذن ابن 
بطة يريد بالإهية صفاتا العلية كالعلم والقدرة وسائر صفاته العلية» وهو مثل قول 
المتكلمين كالأشعري: من لا يكون إلا ما يعلمه ولا يعزب عن علمه شىء أولى بصفة 
الإلهية.. من لا يريد کون شىء إلا ما كان و یکرو ل ما ترد ولا بغرت عن رادت 
شيء أولى بصفة الإهية(. . 


(لم ينكر أحد على الأشعري تفسيره للاله بالفادر قبل ابن تيمية) 


وبعد فهذه نصوص بعض العلاء الذين يفْسّرون فيها الإلة بالخالق أو بالقادر على 
الاختراع» ويطلقون فيها الإية على صفاته العلية لاسي قدرته تعالى على الخلق 
والاختراع والإبداع» والعلم والإرادة وغيرهاء وسيأتي المزيد من تلك النصوص عن 
اللغويين والمفسرين وغيرهم» فمن أين أتيتم بأن تفسير طائفة من المتكلمين للإله بالخالق 
أو القادر أو نحو ذلك: خالف لأهل السنة؟ أو ليس الطبري والسمعاني والبغخوي من 
أهل السنة» وتفاسيرهم سنية كا أقررتم بذلك"؟! ثم هلا تكرمتم فذكرتم لنا واحدا 
فقط قبل ابن تيمية: أنكر على هؤلاء العلماء من المتكلمين وغيرهم هذا التفسير للإله 
بالخالق أو القادر؟! 


في الواقع لم يذكر ابن تيمية نفسه ولا أحد من أتباعه اسم واحد من العلاء قبله 
أنكر ذلك» مع أن القول بأن الإله هو القادر على الاختراع هو قول قديم منقول عن 


(۱) مفاتيح الغيب »)١١١/١١(‏ تفسير البحر المحبط (۳/ .)٤١٤‏ 

(۲) الإبانة - الأشعري (ص: .)٠٠١‏ 

(۳) انظر: المفسرون بين التأويل والإثبات للمغراوي (ص: .)٦٠١ »0۸۷ 0۷١‏ 
۳۸۹ 


الأشعري نفسه» نقله عنه غير واحد كابن فورك أ والشهرستاني"» بل نقله عنه ابن تيمية 
نفس" نفسه ثم أنکره عليه. 


والأشعري وإن م ينص عليه صراحة في كتبه التي وصلت إليناء ولكن أشار إليه 
لاسي حين] تحدث عن برهان التانع كا سبق» كقوله في اللمع «والعاجز لا يكون إها ولا 
قديما». وقوله في رسالة أهل الثغر: «والعاجز لا يكون إههما ولا ربا). وقوله في كتاب الإبانة 
-الذي يحتفي به ابن تيمية وأتباعه جدا إذ «الإبانة الذي ألفه الأشعري في آخر عمره» قد 
مشى فيه على طريقة السلف» '-: «من لا يكون إلا ما يعلمه ولا يعزب عن علمه شيء 
أولى بصفة الإهية.. فكذلك من لا يريد کون شىء إلا ما كان ولا يكون إلا ما يريده ولا 
يعزب عن إرادته شىء أولى بصفة الإهية). 

هذا ولقد بحثت جدا ونقبت کثرا ونقّرت بشکل کثیف في آلاف كتب التفاسير 
وشروح الحديث وكتب العقيدة لكل الفرق لاسي كتب العقيدة المسندة التي ألفها 
السلف أو التي تحتوي على آثارهم في العقيدة» أو التي ألفها أهل الحديث أو الحنابلة وغير 
ذلك» فضلا عن عشرات الرسائل الجامعية السعودية الإإلكترونية وغيرها في هذا المضمارء 
فلم أعثر على أحد من العلماء أنكر على الأشعري قوله بأن الإله هو القادر» سوى ابن 
تيمية ومن تبعه بعد ذلك» وأما قبله فلم أجد اللهم سوى نص واحد للفخر الرازي 


ِء 


سیاتی! 


بينا وجدث من أنكر تفسير الإله بالمعبود ووجّه إليه الكثرَ من الاعتراضات كا 
سبق بيانه» وهذه الاعتراضات ليست من بعض التكلمين فقط بل من اللغويين أيضا 
کابن سیده» ومنهم من اشترط في الإله أن يكون خالقا كا في تهذيب اللغة عن أبي اليثم 
الرازي» بل إن كثيرا منهم جعل الإله لفظا خاصا بالله کا خلیل وغیره کا سبق . 


(1) مرد مقالات الأشعري لابن فورك ص١٤.‏ 
(۲) نہاية اللإقدام في علم الكلام (ص: .)٠١‏ 
(۳) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية ۱ .۲۲٠/‏ 
() الأشاعرة في ميزان هل السنة (ص: 1۲۲ و١٠۷)»‏ فيصل الجاسم» الکویت» ط ۲٠٠۷/۱‏ م. 
(0) انظر: ص .٠٤٥١‏ 
۳۹۰ 


(تفسير الإله مسألة ظنية خلافية الخطب فيها جد يسير ولا تحتاج إلى كل هذا الضجيج) 


غاية ما هنالك أن من العلماء من لا بختار القول بأن اللإله هو الخالقء وإنا بختار أن 
الإله هو المعبود» ومنهم من يختار نه المستحق للعبادة» ومنهم من بختار غير ذلك» فكان 
ماذا؟ ومنهم من يحكي الخلاف في ذلك فيذكر فيها أقوالا عديدة» وقد يرجح منها قولا 
وقد لا يرجح» وقد نجمع بينها لأنها متلازمة وليست متنافية كا بسطناه( 

وعليه فيمكن اعتبار ا لحلاف في معنى الإله هو من قبيل خلاف التنوع إذ «الخلاف 
نوعان: خلاف تضاد» وخلاف تنوع»"» «واختلاف التنوع على وجوه: منه: ما یکون کل 
واحد من القولين أو الفعلين حقا مشروعا.. ومنه ما يكون المعنيان غبرين لكن لا يتنافيان؛ 
فهذا قول صحیح› E‏ معنى الآخرء وهذا 
كثير في المنازعات جد“ . اه بل إن «مسألة تعدد الألفاظ في تفسير الآية والتنوع 
بينها كانت موجودة وبارزة عند الصحابة» وقد تتابع على ذلك من جاء بعدهم»(“) 


والأقوال في معنى الإله من هذا القبيل فهي أقوال متغايرة ولكن ليست متنافيةء 
ولذلك أحيانا مجمع بينها بعض العلماء كالصاوي والسنوسي وغیرهم کا رأیناء ولکن 
هذا ي ان هله الاقوال الي قيلت ف بحن الول لا جوز نقد اي منیا او لا وز 
التشكيك فيها!! كيف؟! وكثير من العلهاء تناولوا جل جل إن م یکن کل - تلك الأقوال 
بالنقد وإيراد الاعتراضات عليها كا رأينا ذلك على طول هذا الكتاب. 

وإنا نقول بأن هذا المسألة -بجميع أقواها- هي مسألة خلافية ظنية أي تتجاذما 
الظنون» بدليل أن العام الواحد قد نجد له أقوالا فيهاء كالرازي فنجده في مواضع يفسر 
الإله بالقادر فيقول مثلا: وبمذا الطريق عرفنا أن خاصية الإمية هي القدرة على 
الاختراع. اه وني بعضها يرد ذلك ویفسره بالمعبود: کا ني قوله: فلو کان معنی الإله 


(۱) انظر: ص .۲۱١٣‏ 

)۲( منهاج السنة النبوية .)١١١ /١(‏ 

(۳) اقتضاء الصراط المستقيم لمخالفة أصحاب الجحیم (۱/ .)١٤۹‏ 

() اختلاف التنوع في التفسير أنواعه وأثاره» رسالة ماجستير لمنى المعيزر (ص: .)٤٤‏ 
(ه) مفاتیح الغیب (۳۲/ .)٠١‏ 


۳۹۱ 


القادر لصار المعنى وقادركم قادر واحد ومعلوم أنه ركيك فدل على أن الإله هو 
العبودا'. اه وأحيانا تراه يستشكل تفسير الإله بامعبود أو بالمستحق للعبادة ويورد على 
ذلك إلزامات واعتراضات كثيرة ويناقشها ويقلبها وقد سبق بسطها. وكذا فعل آخرون 
کالبيهقي وغیره ک) سبق 

وهذا إن دل على شيء فإنم) يدل على أن كل الأقوال التي قيلت في اشتقاق الإله هي 
في المحصلة أقوال خاضعة للنقاش فكلها فيها أخذ ورد كا رأيناء وليس فيها رأي مقطوع 
فيه أو مجمع عليه» بل هي مسألة ظنية لأن أهل اللغة أصلا خحتلفون في اشتقاق الإله على 
بضعة عشر قولا كا رأيناء فسَعدّد الأقوال في معنى الإله بتعدد تلك الأقوال في اشتقاقه 
وال ااه قرا قطن ها آرت إل الا ت ال اه اط الق 
من الظني حال!! ۰ ٠‏ 

غاية ما يمكن هنا هو الببحث عن أرجح الأقوال» وهذا لا مانع منه» فمن ترجَّح له 
قول من تلك الأقوال فبها ونعمت» ولکن عليه ألا ينر على من يترجح له خلافُ ذلك 
ولا يصادر عليه» إذ «لا نكر المختلف فيه وإنا ينكر المجمع عليه" ولا يعترض بمذهب 
على مذهب» و«الاجتهاد لا ینقض بالاجتهادا ‏ بل کل متعبّد بظنه ومذهبه لا بظن غیره 
أو مذهبه كا هو مقرر لا سي على مذهبكم الذي يمنع من التقليد حتجين بنهي السلف 
عنه كقول أحمد «لا تقلدني ولا تقلد مالكا ولا الثوري ولا الأوزاعى وخذ من حيث 
ادرا رفول أن بز سف ۲ل جل لاد آن بترل مقالتا ی یمن ی این ف 

والحاصل أن معنى الإله ختلف فيه على آقوال عديدة لا قاطع فيها فالمسألة ظنية 
حضة محتملة للنقاش والخلاف» ولكن الأمر القطعى هنا الذي لا نقاش فيه هو أن الله هو 
E E E a‏ 


(۱) مفاتیح الغیب /٤(‏ ۱۹۲). 

(۲) انظر: ص ۲۸۲ و ۲۸۷. 

(۳) الأشباه والنظائر للسيوطى (ص:۸١٠).‏ 

.)٠١١ الأشباه والنظائر للسيوطي (ص:‎ )٤( 

() إعلام الموقعين (۲/ 1۹٤)ء‏ صفة صلاة النبي ية للألباني٠/‏ ۳۲. 

0) إعلام الموقعين (۲/ ١۷٤)ء‏ صفة صلاة النبي بلي للألباني۱/ .۲٤‏ 
۳4۲ 


في معنی الإله» فهذا لا لزم منه الخلاف فيا ذكرناء بمعنى أن من فسر الإله با لخالق لا يعني 
أنه يقول بجواز عبادة غيره تعالى» ومن فسر الإله بالمعبود لا يعني أنه يقول بوجود خالق 
سواه» بل الكل مجمع على آنه تعالى هو الخالق وحده والمعبود بحق وحده وهذا سنبسطه 
لاحقا حين| نتحدث عن دعوى أن تفسير الإله بالخالق أدى إلى عبادة الشمس والقمر!!! 

وأيضا فإن الكل متفق على أن اللإله الحق لا بد أن يكون خالقا وإلا فليس بإلهه 
فهذا أيضا لا حلاف فيه حتى بين من فسروا الإله بالمعبود» كا سنبسطه الآن» وبالتالي 
فالخطب في هذه المسألة -وهى الخلاف في معنى الإله- جد يسير ولا يكاد يترتب عليها 
أثر لمن تأمل فيها بعيدا عن الشغب والتهويل كا سيتبن أكثر لاحقا بعونه تعالى. 

ثانيا: نصوص العلماء في بيان أن الإله ما م يكن خالقا فليس بإله 

فقد نص علماء اللغة والتفسير والكلام وغيرهم أن الإله لا يكون إها بحق إلا إن 
كان قادرا خالقاء وفي| يلي بعض نصوصهم في ذلك: 

)١‏ قال أبو الميشم الرازي اللغوي: ولا یكون إها حتى يكون معبوداً وحتى يكون 
لعابده خالقاً ورازقاً ومدبّراً وعلیه مقتدراًه فمن لم يكن كذلك فلیس بإله وإن عبد ظلاً بل 
هو خلوق ومتعبد'. 
والأرض» ويبتدع الأجسام فیحدثها من غير شيء'. 

۳) قال البغوي: ولا يستحق الإهية إلا من يقدر على الإحياء والإيجاد من العدم 
والإنعام بأبلغ وجوه النعم". 

(٤‏ وقال ابن سيده: والعبادة نوع من الخضوع لا يستحقه إلا المنعم بأعلى أجناس 
النعم.. فلذلك لا يستحق العبادة إلا الله. ام 


(1) لسان العرب لابن منظور /١(‏ ١٠١)ء‏ وتهذيب اللغة للأزهري /٣(‏ ۲۲۳). 
(۲) جامع البیان ط هجر .)١١٤/١۱٤(‏ 

.)۳٠٤ /٥( تفسير البغوي‎ )۳( 

(6) المخصص ابن سیده (۱۳/ .)٩٩‏ 


۳4۳ 


٥‏ قال الرازي: ثم لما صارت الإية موقوفة على الخالقية وحصل القطع بأن من 
م يخلق لم يكن إهاء فلهذا قال تعالى: «أفمن بخلق كمن لا E‏ فدلت على «أنه تعالى 
إا ظهر الامتياز بینه وبين سائر الذوات بصفته الخلاقية»(") . فهي مناط استحقاق العبادة 
إذ «استحقاق العبادة لا يكون إلا لمن يكون مستقلا بالإمجاد والإبداء»(" 


)١‏ وقال الطيبى: نفى الإهية في قول: «لا إله إلا الله» نفى لمصخُحه| من الخالقية 
والرازقية وكونه مثيبا ومعاقبا من الغير) 


۷) قال أبو حیان عند قوله تعالی ٭ آفین سای کین لا ل ان ٤‏ ڪڪ و 4 
N GG OT‏ 
موجب للعبادةء إذ هو جامع لمحبة الاصطناع والاختراع(“ 


۷ وقال ابو حیان عند قوله (قل هل من شرکائکم من یہدی إلى الحق): لما بین 
تعالى عجز أصنامهم عن الإبداء والإعادة اللذين هما من أقوى أسباب القدرة وأعظم 
دلائل الألوهيةء E‏ النوع منصفات الإله وهو المداية إلى الحتق وإلى 
مناهج الصواب. اه وهذا نص منه على أن القدرة أعظم دليل على الألوهية. 

۸ وقال ابن كثير: «وانظر إلى إهك الذي ظلت عليه عاكفا لنحرقنه...» ولو 
كان إها لم بيخلص إلى ذلك منه. أي «ولو كان هذا اها لم تحرقه النار»( 


(۱) مفاتیح الغیب (۳۲/ .)٠١‏ 

(۲) المطالب العالية من العلم الإهي (ط الکتاب العربي) .)۲۸١ /۹٩(‏ 

(۳) المطالب العالية من العلم الإهي (۳/ .)۲٠١‏ 

.۲٠۷ /۲ شرح المشكاة للطيبي (7/ ۱۸۲۲)» وانظر فيض القدير للمناوي‎ )٤( 

.)۲۳۳ /۱( تفسر البحر المحیط‎ )٥( 

(0) تفسبر البحر المحيط .)٠١١ /٥(‏ 

(۷) تفسیر ابن کثیر ت سلامة /٥(‏ ۲۹۲). 

(۸) الفواتح الإهية والمفاتح الغيبية (١/١١٥)ء‏ للشيخ علوان نعمة الله بن محمود النخجواني (ت: 
۰ه) دار رکابي بمصر» ط۱/ ۱۹۹۹ م. 


۳4۹٤ 


۸) وقال التفتازاني: وكقوله تعالى: أفمن يخلق كمن لا بخلق» في مقام التمدح 
بالخالقية وكونما مناطاً لاستحقاق العبادة'. اه يعني بأنه سبحانه الخالق الذي يستحق 
العبادة لا غيره.. أن مناط المدح واستحقاق العبادة إنها هو نفس الخلق»' 


4 وقال الخطيب الشربيني: وكا أخبر عن موسى أنه قال: #وأنظر إل لهك‎ )٩ 
[طه:۹۷] أي: في زعمك فلا أفل قال: لا أحبٌ الآفلين فضلاً عن عبادتمم فان الانتقال‎ 


۰ وقال الخطیب الشربیني عند قوله تعای: # ونر لل إکهک الى لت 
KEE‏ روهتم نیمه فی الي ّما ل [طه:۹۷]: « ولا ذکر ما لاله احق من 


رھ مم 


القدرة التامة في الدارين أتبعه عجز العجلء فقال: * وآنظر إل للهك 4 آي: 
... 3 ااه ]٠۸: E‏ أي: الجامع لصفات الكمال» ثم كشف المراد من 


ر 


ذلك» وحققه بقوله: # الى لا لَه إلا هو 4 إط:۸٠]‏ أي: لا يصلح هذا المنصب أحد 
ر 
نصوص ابن تيمية وأتباعه على أن الإله الحق لا بد أن يكون خالقا 

وهذا الذي نص عليه هؤلاء العلهاء من أن الإله الحق لا بد أن يكون خالقاء قد 
نص عليه أيضا ابن تيمية حيث قال «فالإله الذي هو المراد لنفسه -إن لم يكن ربا- امتنع 
أن یکون معبودا لنفسه ومن لا یکون ربا خالقا لا یکون مدعوا مطلوبا منه مرادا لغبره؛ 


)۱( شرح النسفية للتفتازاني (ص »)٠٥١‏ ت حجازي السقاء مكتبة الكليات الأزهرية. 

(۲) الجواهر البهية على شرح العقائد النسفية (۲/ .)٠٤۹‏ 

SS (۳)‏ شمس الدين 
محمد بن أحمد الخطيب الشربيني الشافعي (ت: ۹۷۷ ه)» مطبعة بولاق (الأميرية) -القاهرة 
۵٥۵‏ هھ. 

() يشير إلى الآيات السابقة وحينها قال الشربيني في تفسيره السراج المنير (۲/ :)۸٠١‏ [أفلا يرون).. 
[أن) أي: أنه [لا يرجع إليهم قولاً) والإله لا يكون أبكم [ولا يملك هم ضراً) فیخافوه كا 
كانوا يخافون فرعون» فيقولون ذلك خوفا من ضرره ولا نفعا). اه. 

.)٤۸ /۲( السراج النير للخطيب الشربيني‎ )٥( 

۳4٥ 


فلأن لا يكون معبودا مرادا لنفسه من باب الأولى فإثبات الإهية يو جب إثبات الربوبية 
ونفي الربوبية يوجب نفي الإهية»( 

وكذا أكده التيمية فذكروا أن «العبادة لا تكون إلا لرب خالق مدبر»"ء أي «إنا 
يستحق أن يفرد بالعبادة من هو المتفرد بالخلق والرزق"»» ف «لا يصلح أن يُعبد إلا من 
كان رباً خالقاً مالكاً مدبراً ٠ء‏ و«لا يكون إها مستحقا للعبادة إلا من كان خالقا رازقا 
الا مرف هر ع اوو ر ر ا ر چ اد بوا ا 
لا بخلق شیئا»)ء کا ني قوله تعالی # فمن لی کمن لا خا € «فأخبر أنه خالق منعم 
NS GG RT GE‏ 
هذا الفرق». إذ إنه «لا بُأله إلا للرب عز وجل الذى يُعتقد أنه هو الخالق وحده»"ء 
«والإله اسم صفة لكل معبود بحق أو باطل ثم غلب على المعبود بحق وهو الله تعالىء 
وهو الذي بخلق ويرزق ويدبر الأمور» 

«وهذا عاب الله المشر كين الذين يعبدون إرضاء للشيطان بأنهم عبدوا ما 
لا يستحق العبادة لأنه لا يقدر على خلق شىء»''). و«لأن الإله الحق لا يكون معبودا 
IS Cs‏ 
على الحقيقة»' 'ء «لأن الذي يستحق العبادة هو الخالق.. أما الذي لا يقدر على الخلق 


(۱) مجموع الفتاوی (۲/ ۳۷). 
(۲) شبهات المبتدعة في توحيد العبادة ص۲ ."٠*‏ 
(۳) تفسیر القرآن العظیم لابن کثیر .)٤۱۹/۱۰(‏ 
(6) قاله محمد السلياني في مقدمة تحقیقه لکتاب قانون التأویل لابن العربي (ص: ۳۷۹). 
() معارج القبول (۲/ ۳۹۵). 
0) بدائع الفوائد لابن القیم .)١١۳/۱(‏ 
)۷( مجموع الفتاوی .)١۱۷۸ /١٤(‏ 
(۸) مجموع فتاوی ورسائل العثیمین (۷/ ۲۳). 
(۹) عقيدة محمد بن عبد الوهاب السلفية (١/١۳۷)ء‏ نقلا عن مؤلفات الشيخ» القسم الخامس» 
الشخصية رقم ١١ص .٠١١‏ 
)١(‏ قدم العام وتسلسل الحوادث (ص: .)١٤٤‏ 
)۱١(‏ عقيدة التوحيد في القرآن الكريم (ص: ۷۹). 
۳۹٦‏ 


فهذا لا يستحق العبادة»'ء والحاصل «أن المستحق للعبادة دون ما سواه هو الخالق» وأما 
من لا بيخلق فلا يستحق شيًا منها»"» فقضية الخلق هي الفيصل بين الإله الباطل والإله 
الحق» «و هذا قال في الفصل الذي بينه تعالى وبين غيره يعنى ما يميز بين اللإله الحق والاإله 
الباطل» الفصل الذي نه وون ية الإلة الاطن والال ان فال مال: * اتن سق 
کمن ادو أل ألا دروت 0)4 . 


قال ولید -وفقه الله -: والحاصل من کل هذه النصرص لابن تيمية وأتباعه أن 
الإله لا يكون إها حقا إلا بكونه خالقاء وهذا هو نفسه ما عبر عنه الأشعري بأن القدرة 
على الاختراع والخلق هي قوام الإهية» فلماذا شتع عليه ابن تيمية وأتباعه بسبب ذلك؟! 

ثالثا: نصوص ابن تيمية وأتباعه في أن الإله يأتي بمعنى الرب الخالق 

ونصوص ابن تيمية وآتباعه هنا تنقسم إلى قسمين: 

القسم الأول: نصوص فسروا فيها الإله بالرب الخالق القادر بالرغم من حلتهم 
الشعواء ضدمن فعل ذلك ومنها مايلي: 

)١‏ قال ابن تيمية: فلو کان ربان لکان خلوق کل واحد منها متمیزا عن خلوق 
ت ہے وو ر ر ر 
الآخر کا قال تعالی: ذا لذب کل لم يِمَاحَلقَ ...) فذکر سبحانه وجوب امتیاز 
المفعولين» ووجوب قهر أحدهما للآخر.. وكلاهما متنع. فهذه الطرق وأمثا ها ما يبين بها 
أئمة النظار توحيد الربوبية وهي طرق صحيحة عقلية لم هتد هؤلاء المتأآخرون إلى معرفة 
توجیھها وتقریرها'. 

۲) ويقول أيضا: فإذا قدر ربان» لزم أن يكون كل منه| قادرا قدرة لازمة لذاته 
لا بجتاج فيها إلى غيره... وحينئذ فيمتنع وجود ربين: كل منها كذلك» لأنه إذا كان كل 


.)٠١٤/۱( إعانة المستفید بشرح كتاب التوحید‎ )١( 

(۲) شرح کتاب التوحيد للحازمي /٥(‏ ۰۱۲ ت. ش) وانظر (۹۳/ ٤ء‏ ت. ش). 

(۳) شرح كتاب التوحيد لأحمد الجازمي» وهو عبارة عن دروس مفرغة له. انظر النص أعلاه على 
الرابط: 
https: //al-maktaba. org/book/Y1 1۸/1۲۱‏ 

() منهاج السنة النبوية (۳/ .)١١١‏ 


۹¥ 


منها قادرا بنفسه على الفعل» أمكنه أن يفعل دون الآخر.. فيلزم أن يكون كل منه| عاجزاً 
غير قادر على الفعل... فتبين أن الخالق لا بد أن يكون قادرا بنفسه على الاستقلال 
بالفعل... وهذا بن الله تعالی في کتابه: أن كل واحد من ذهاب كل إله با خلق» ومن علو 
بعضهم على بعض» برهان قاض تعال: #... وماڪکات 
EAT PI‏ 


۳) ويقول: فلا كان هذا الشرك في الربوبية موجودا في الناس» بيّن ٤‏ 
بطلانه؛ کا في Ea E‏ إا اده إو بماخلق 4" . 
أن يقول: فتبين ذا البيان الباهرء أن تقدير ربن للعا» > لا یکونان قادرین إلا 
الاجتماع: متنع لذاته"". إلى أن يقول: وأما الدليل الثاني الذي ذكره سبحانه في قوله: 
ولعلا ر عض بعضهم عل بض + فقد تبین امتناع ربين متماثلين في القدرة. وحينئذ فإذا قدرت 
E E E‏ 
الأقدر يعلو على من دونه في القدرة |. اه وستأتي نصوص غاثلة لبعض التيمية(. 

فتأمل كيف فشر ابن تيمية في ختلف كتبه الإلة في آية «لذهب كل إله» بالرب 
الخالق القادر المدبرء وبين من خلاها وحدانية الخالق وذكر أن الآية جاءت لإثبات توحيد 
الربرية :الذي كان واقحا كا فال !! وبذلك ترذ تلك الملة الشعواء الى شنها هر 
وأتباعه ضد من فسر الإلة بالرب حيث جعلوه حرفا مخرفا جاهلا بالتوحيد وأنه من 
أعظم الناس إشراكا وأنه يسجد للشمس والقمر!! 

كا أن هذه النصوص تبطل كثرا من أصول نظرية تة تقسيم التوحيد عند ابن تيمية 
التي منها أن توحيد الربوبية أمر متفق عليه بين البشرء وأنه لا حاجة إلى تقريره لأنه أمر 


(۱) درء تعارض العقل والنقل (۹/ .)١١۸‏ 

(1) شرح الأصبهانية لابن تيمية (ص: ٤١٠)ء‏ ت السعوي. 
(۳) شرح الأصبهانية لابن تيمية (ص: .)١۳۷‏ 

)6( شرح الأصبهانية لابن تيمية (ص: .)٠١١‏ 

.٤٤۳ انظر: ص‎ )٥( 

0) انظر: ص ١١١‏ من هذا الكتاب »و ص ٥١٤‏ . 


۳4۸ 


فطري عند الناس كافةء وآنه لذلك م تأت الرسل بهء بل تبطل الأصل الأصيل للنظرية 
الذي نناقشه في كتابنا هذا وهو التغاير بين الرب والإله» فهذا كله ينقضه ابن تيمية نفسه 
بنصوصه هذه ک| ترى كقوله «فلا كان هذا الشرك في الربوبية موجودا في الناس» بين 
القرآن بطلانه»» وفسّر اللإلة فيها بالرب وهذا ينفى التغاير بينهاء وهذا كله وغبره فصلناه 
في كتابنا الكبير بحمد الله. 1 

القسم الثاني: استخدام ابن تيمية وأتباعه الإإله بمعنى الخالق 

فابن تيمية وأتباعه كثيرا ما يستخدمون الإله والألوهية بمعنى الرب والربوبية 
وصفاتها كالعلم والإرادة والقدرة والخلق والتدبير والإنعام والضرٌّ والنفع ونحو ذلك 
وتراهم ينفون الإهية عمن ل يتصف ذه الصفات لاسي صفة القدرة على الخلقء فقد 
صرحوا أن ما عبد من دون الله ليس إا عندهم لكونه ليس خالقاء وفيا يلي بعض 
نصوصهم: 

)١‏ قال ابن تيمية: فإن الله سبحانه هو المستحق للعبادة لذاته: لأنه المألوه المعبود 
الذي تأمه القلوب وترغب إليه وتفزع إليه عند الشدائد وما سواه فهو مفتقر مقهور 
بالعبودية فكيف يصلح أن يكون إهها؟'. 

۲) وقال عن الأصنام: .. فظهر أن تسميتها آهة من أكر الأدلة على بطلان إيتها 
وامتناع کونہا شرکاء لله عز وجل . 

۳) وقال أیضا «والعاجز لا یفعل شیئاء فلا یکون لا ربا ولا إِها». 

)٤‏ وقال بأن عيسى اللطلا يقتل الدجال «ليتبين للناس أن البشر لا يكون إها»“. 


0( ويقول عن المسيح: فلا اختصاص له بأمر يوجب أن يكون إها دون غيره من 
الرسل ولا هنا اتحاد بين اللاهوت والناسوت. 


(۱) مجموع الفتاوی /١(‏ ۸۸). 
(۲) مجموع الفتاوی (۱۵/ ۱۹۷). 
(۳) منهاج السنة النبوية (۳/ .)١٠١‏ 
() الجواب الصحيح .)١١/۲(‏ 
(ه) ا لجواب الصحیح (۳/ .)۲۳١١‏ 


۳۹4 


)٦‏ وقال: وغير الله لا يصلح أن يتخذ إها يعبد ويدعى فإنه لا بخلق ولا يرزق'. 

۷) وقال: «ليس هذا المخلوق بأن يكون إا لكل الخلق بأولى من هذا». 

۸) وقال ابن القيم: فاحتج على تفرده بالإهية بتفرده بالخلق وعلى بطلان إهية ما 

۱ . الخلق() 
سواه بجر هم عن : 

4( وقال ابن القيم أيضا: وقد تضمنت هذه الحجة دليلين ببطلان إهية المسيح 
وأمه أحدهما حاجنه) إلى الطعام والشراب وضعف بنيتهم| عن القيام بنفسه|.. والمحتاج 
إلى غیره لا یکون إا إذ من لوازم الإله آن يون غنيا“. 

)٠١‏ وقال أيضا: فيذكر سبحانه من صفات كاله.. وإحاطة علمه ونفوذ مشيئته 
ما هو منتف عن آهمتهم فيكون ذلك من أدل الدليل على بطلان إهيتها وفساد عبادتها من 
(٥(‏ 


دونه 


١‏ ويقول ابن القيم عن المشركين بأنهم «أعطوا الإهية التي من بعض لوازمها 
القدرة على جميع المقدورات والإحاطة بجميع المعلومات والغنى عن جيع المخلوقات.. 
فأعطوها صورا وتاثيل يمتنع عليها القدرة على أقل خلوقات الإله الحق وأذها»(. 

۱۲( ويقول أيضا: ومن أسباب عبادة الأصنام الغلو في المخلوق» وإعطاؤه فوق 
منزلته» حتى جُعل فيه حظ من الإهية» وشبهوه بالله سبحانه». إلى أن يقول بأن «أهل 


)۱( مجموع الفتاوی .)۲٠٤/۱۳(‏ 

() درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية (۸/ .)٤٦٥‏ 
(۳) الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة (ص: ۲۸۷). 
)٤(‏ الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة (ص: ۲۹۷). 
() الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة (ص: .)٥۹۲‏ 
() إعلام الموقعين عن رب العا مين .)١١١ /١(‏ 

(۷) إغائة اللهفان من مصاید الشیطان (۲/ .)۲۲١‏ 


00 


الشرك غلوا فيمن يعظمونه» ويحبونه» حتى شبهوه بالخالق» وأعطوه خصائص الإهيةء 
بل صرحوا آنه إله»'. 

۳ ويقول بن إبراهيم ااا قد: «بّن بطلان إمية الكواكب والقمر والشمس 
بأفوها ون الإله لا یلیق به آن یغیب ویافل بل لا یکون إلا شاهدا غیر غائب کا لا یکون 
إلا غالبا قاهراغير مغلوب ولا مقهور نافعا لعباده»". اه 

)٤‏ وقال أيضا: وأي شيء نفع المشر كين تسميتهم أصنامهم آلمة وليس فيها 
شيء من صفات الإهية وحقيقتها؟ 

٥‏ ويقول ابن القيم أيضا: فإن الإله احق لا بد أن يكون خالقا فاعلا يوصل إلى 
عابده النفع ويدفع عنه الضر» فلو کان معه سبحانه إله لكان له خلق وفعل» وحینئذ فلا 
يرضى شر كة الإله الآخر معه» بل إن قدر على قهره وتفرده بالإهية دونه فعل» وإن لم يقدر 
على ذلك انفرد بخلقه وذهب به ). اه 

١‏ وقال أيضا: فإهم ee‏ وعبدوها لاعتقادهم حقيقة الإمية ها. 
وليس ها من الإهية إلا جرد الأساءلا حقيقة 2 حقيقة المسمى. . وهذا كمن سمى قشور البصل 
لى|.. فإنه لا حقيقة لإهيتها بوجه(. ام 

۷ وقال ابن أبي العز: فإن الإله الحق لا بد أن يكون خالقا فاعلاء يوصل إلى 
عابده النفع ويدفع عنه الضر ا 


۸ قال ابن عبد الوهاب: # لله RR‏ 
هم غیره» فلا یُدعی ولا یرجی ولا بخلق إلا هو 


.)۲۲١/۲( إغاثة اللهفان‎ )١( 

)۲( إغاثة اللهفان (۲/ )٠٠١‏ وانظر أيضا: الشرك في القديم والحديث .)۲١۷ /١(‏ 
() إعلام الموقعين عن رب العالين (۳/ .)۹١‏ 

() خختصر الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة (ص: .)۱۸١‏ 

.)۳۲۹ تفسیر القرآن الکریم لابن القیم (ص‌:‎ )٥( 

(1) شرح الطحاوية (۳۹). 


٩‏ وقال حفيد ابن عبد الوهاب: وقال تعالى: # أ جيب المضطر إا دعا 


وت ا فا .. [النمل:۲٠]‏ فهم كانوا يعلمون أن ذلك لله وحده» وأن آمتهم ليس 
عندها شيء من ذلك وهذا احتج سبحانه وتعالى عليهم بذلك أنه هو الإله الحق» وعلى 
بطلان إهية ما سواه" . اه إذن فالإله احق هو من يجيب المضطر ويكشف السوء ومن لا 
فلاء فمن لا يستطيع أن يكشف السوء عمن يدعوه ويعبده فليس يإله. 

٠١‏ يقول الحفيد أيضا: «الشرك تشبيه للمخلوق بالخالق في خصائص الإههية من 
ملك الضر والنفع» والعطاء والمنع الذي يوجب تعلق الدعاء والخوف والرجاء») 

۱( قال عبد الر من بن ناصر آل سعدي: فنعوت الباري تعالی وصفات عظمته 
وتوحده في الكمال المطلق أكبر برهان على أنه لا يستحق العبادة إلا هو. وكذلك صفات 
الخلوقات كلهاء وما هي عليه من النقص والحاجة.. من أعظم البراهين على بطلان إهية 
شيء منها() 

١‏ وقال محمد ملكاوي: «وبيّن هم إبراهيم اكَطل كذلك أن هذه الأصنام التي 
يقيمونا في معابدهم ليست آمة» مستدلا بعجزها عن نفع عابديما لأن الإله لا يكون 
عاجرا عن جلب الخير ودفع الشر»ء كا بن هم أن الأصنام التي كسرها هي «بحاجة 
إلى الحاية؛ ولذا فهي ليست آهة لأن الإله احق غني عن حماية غبره له)). فقد ین هم 
بطلان إهيتها وأن عباد: تهم ها ستكون مضرة عليهم». 


(1) تفسير آيات من القرآن الكريم (مطبوع ضمن مؤلفات الشيخ محمد بن عبد الوهاب» الجزء 
الخامس) (ص: ۳۸۷). 

() تيسير العزيز الحميد في شرح كتاب التوحيد» دار الصميعي» الرياض (ص: .)٤٠١‏ 

(۳) تیسبر العزیز الحمید (ص: .)۲٤٤‏ 

() القول السديد شرح كتاب التوحيد ط النفائس (ص: .)٠١‏ 

.)٠۹١ عقيدة التوحيد في القرآن الكريم محمد ملكاوي (ص:‎ )٥( 

(0) عقيدة التو حيد ني القرآن الکریم (ص: .)۱۹٩‏ 

(۷) مباحث العقيدة في سورة الزمر (ص: .)۲۲١‏ 


۲ 


۳) وقال ملكاوي أيضا: «وهذا التحدي ورد على لسان كثير من الأنبياء لبيان 
عجز آهمة المشر كين عن إلحاق الضرر بهم» وما كان هذا شأنه فليس إا( . وقال: والله 
وحده المستحق للعبادة لأنه الخالق. اه 

)٤١‏ وقال ملكاوي أيضا: وأما القصة في سورة المائدة فتبداً بتذكير عيسى بنعمة 
الله عليه وعلى والدته» وتكليمه الناس في أطواره المختلفة» وتعليمه التوراة والإنجيل 
والمعجزات الأخرى الحاصلة بإذن الله وحايته من كيد بني إسرائيل» هذه النعم كلها 
تکون من منعم وهو الله ومنعم عليه وهو عیسی.. ومن کان منعًا عليه فليس باله» ومن 
احتاج لحاية غيره له فليس بإله» إذ الإله مستغن عن غيره» فحماية الله لعيسى تبين آنه ليس 
باله وأنه بغر (". 

)٥‏ وقال محمد خیس: «فأمر سبحانه وتعالی بعبادته وذکر البرهان على أنه 
مستحق للعبادة وهو قوله: اَی حلم 4.. وهو برهان على بطلان إهية ما سواه»(). 

)٠١‏ وقال محمد نسيب: «وإن هذه الآهة التى يعبدونها.. ليست آههة ولا تستحق 
کا ی ا ا ی ن ن ت لاان ر ج 9ف 0 


۷) قد بين الشنقيطى أن «هناك براهين قطعية دلت على أن الآهة المعبودة من 
دون الله باطلة» » من ذلك قوله: «صفات المعبودات من دون الله: الأول منها: أا لا 


(1) عقيدة التوحيد في القرآن الكريم (ص: .)٠۴‏ 

(۲) عقيدة التوحيد في القرآن الكريم (ص: .)٠۳‏ 

(۳) عقيدة التوحيد في القرآن الكريم (ص: .)١٠٠١‏ 

.)۲٠١:ص( أصول الدين عند الإمام أي حنيفة لخميس‎ )٤( 

)٠(‏ التوصل إلى حقيقة التوسلء المشروع والممنوع (ص: ۲۹)ء محمد نسيب الرفاعي» دار لبنانء 
ط ۱۹۷۹/۳ م. 

(0) جهود الشيخ محمد الأمين الشنقيطي في تقرير عقيدة السلف »)٠١۴/١(‏ عبد العزيز الطويانء 
مکتبة العبیکان» الریاض»› ط ۱٤۱۹/۱‏ ه/ ۱۹۹۹ م. 


۳ 


تخلق شيئاء آي: لا تقدر على خلق شيء» والثاني منها: نها خلوقة كلها.. والثالث: آنا لا 
تملك لأنفسها ضرا ولا نفعا... »('. 


(الخالقية من خواص الإله المعبود التي بدونها لا يكون إلها بنص ابن تيمية ومن معه) 


فتأمل هذه النصوص الكثيرة لابن تيمية وأتباعه كيف يصرحون فيها بالأحكام 


(١ 
(۲ 
(۳ 
(٤ 
(o 
(٦ 
(V 
(۸ 


(4 


«فإن اللإاله الحق لا بد أن يكون خالقا فاعلا» 

«وما سواه فهو مفتقر مقهور بالعبودية فكيف يصلح أن يكون إها» 
«والعاجز لا یفعل شیئاء فلا یکون لا ربا ولا إِها») 

وغير الله لا يصلح أن يتخذ إها بُعبد ويُدعى فإنه لا بيخلق ولا يَرزق. 
«بطلان إية ما سواه بعجزهم عن الخلق) 

«فإنہم سموها آلمة.. وهذا كمن سمّى قشور البصل لح|» 
«والمحتاج إلى غيره لا يكون إها» 

«وليس ها من الإهية إلا جرد الأساء» 

«لأن الإله لا يكون عاجرًا» 


)١‏ واله وحده المستحق للعبادة لأنه الخالق 


1۲( «فالإله الذي هو المراد لنفسه -إن لم يكن ربا- امتنع أن يكون معبودا لنفسه 
ومن لا يكون ربا خالقا لا يكون مدعوا مطلوبا منه.. فإثبات الإمية يوجب إثبات 
الربوبية» ونفي الربوية يوجب نفي الإهية»'. 


(۱) أضواء البیان في تفسیر القرآن بالقرآن /٩(‏ ۲۹۷). 
)۲( مجموع الفتاوی (۲/ ۴۷). 


٤ 


١‏ وتقرر أن الخالق سبحانه هو المستحق للعبادة وحده'. 


«صفات الألوهية ومعانيها ليست موجودة في أحد من المخلوقات ولا يستحقها إلا 
الله تعالی») 


فهذه نصوص ابن تيمية وآتباعه بالحرف الواحد» وقد سبق إيرادها ضمن 
سياقها التي وردت فيه مع عزوها إلى مصادرها» وحاصل هذه النصوص أن من أهم 
صفات الإله المعبود هو كونه خالقا مقتدرا غنياء وأنه ما ۾ يكن المعبود كذلك فليس بإله» 
ولا يصلح أن يكون إهما بحال حتى وإن عبد وسُمَّي إها من قبل من عَبده فإنها تسمية 
باطلة ليس له منها حظ لأنه لا تخلق» بل هي كتسمية قشور البصل لحاء وأن الإهية 
محصورة بالله فقط لا غير لأنه هو الخالق وحده» وهذا إن م يكن عين ما قاله الأشعري من 
أن «أخص وصف الإله هو القدرة على الاختراع»": فهو شرح له وبيان بأفصح 
العبارات وأوضحها!! وهل هناك أوضح وأروع من تشبيه ابن القيم حين يقول: «فإنهم 
سموها آلمة.. وهذا كمن سمَّى قشور البصل لم|»؟! فلا جرم أننا رددنا هذا التشبيه في 
هذا الكتاب مرارا! 


(الخالقية هي عماد الإلهية وليس كونه معبوداء وهذا بإقرار ابن تيمية وأتباعه) 


وبالتالي ما مصير تلك الغارات التي شنها ابن تيمية وأتباعه على الأشعري لأنه 
«جعل أخص أوصاف الرب القدرة على الاختراع وزعم أن هذا معنى الإهية»“؟ بحجة 
أن الإلمية -بحسب مذهب ابن تيمية طبعا- «تتضمن استحقاقه للعبادة والدعاء لا أا 
بمعنى القدرة على الاختراع كا يذكر ذلك عن الأشعري»“!! 

قال وليد -يسر الله آموره-: إذا م تكن الخالقية هي عماد الإهيةء بل المعبودية آي 
كونه معبودا هي عاد الإهية فلماذا نفي ابن تيمية الإهية عن العاجز فقال «والعاجز لا 


(۱) شرح کتاب التوحيد لحد الحازمي /٤۸(‏ ۳»ت. ش). 

(۲) أصول الإيمان في ضوء الكتاب والسنة (ص: ١١)ء‏ نخبة من العلهاء بالسعودية. 
(۳) نهاية اللإقدام في علم الكلام (ص: .)١١‏ 

(6) بغية المرتاد لابن تيمية (ص: .)۲١١‏ 

.)١٤١ /۳( تلبيس الجهمية‎ )٥( 


يفعل شيئاء فلا يكون لا ربا ولا إها»؟! حتى إنه لم يقل: العاجز ليس بإله حق بل إله 
باطل» ك يعبر بعض السلفية كا سبق» بل نفى ابن تيمية كونه إلا أصلا. وهذا النفي 1 
يكن ليصح لو أن الإله هو كل معبود» بل بموجب هذا القول فإن الأصنام تستحق اسم 
الآهة بكل جدارة إذ لا معنى لألوهيتها إلا كونها معبودة» وقد عبدت فعلا فإذن تستحق 
اسم الآهة!! ولكن كا ترى فابن تيمية أول من نفى الإلمية عن تلك الأصنام لعجزها. 


(الأشعري لم يرد خصوص لفظ الإله حين قال هو القادر على الاختراع» بل ما هو أعم 
كالرب لأنه لا يفرق بين الرب والإله) 


وهذا الإنكار مصادرة على الأشعري من قبل ابن تيمية لأنه يحاكم الناس أجعين 
-ومنهم الأشعريٌ طبعا- إلى نظريته في تقسيم التوحيد وإلى أصوها التي منها التباين بين 
الرب والإله» فابن تيمية لا يسلّم أن أخحص وصف الإله هو القدرة وإنا القدرة عنده هي 
أخص وصف الرّب» فإنكار ابن تيمية على الأشعري هنا هو لاستخدامه كلمة الإله بدل 
الرب» بينم] الأشعري لا يرى هذا الفرق بين الإله والرب» ولذلك حين قال القدرة على 
الاختراع أخص وصف الإله» فهو لم يرد خصوص لفظ الإله بل ما هو أعم كالرب وال 
بدليل أنه صرح بذلك في مواضع أخرى» فتارة يقول بأن «أخص وصف الإله هو القدرة 
على الاختراع» وتارة أن ذلك « أخص وصف الرب» وتارة يقول بأن ذلك «أخص وصفه 
تعالى» وتارة يقول بأن إهيته «هي قدرته على الاختراع واستحقاقه نعوت الجلال» وقد 


سبق بیان هذه الروايات/'. 


بل إن ابن تيمية نفسه لم يلتزم هو وأتباعه بدعوى التباين بين الرب والإله» حيث 
فسروا الرب بالإله في كثير من الآيات التي لا تنسجم مع نظرية تقسيم التوحيدا"ء 
واستخدموا الإله بمعنى الرب في كثير من المواضع بل فسروه به» واشترطوا أن يكون 
الإله الحتق خالقاء وما سواه إله باطل. 


(1)( انظر: ص ١٤۰۲و‏ ص ۲۹۷. 
(۲( انظر: ص ٠١۹‏ 


كا أن ابن تيمية وابن القيم بجعلان جرد تسمية الأصنام آهة هي تسمية باطلة!! 
وهذه موافقة من ابن تيمية وأتباعه للأشعري لأنه لو كان الإله هو المعبود فحسب لصح 
تسمية تلك الأصنام آهة ولم تكن التسمية باطلة» ولكن ليست آلمة لعجزها «والعاجز لا 
يكون إا ولا ربا» كا قال الأشعري ونقله عنه ابن تيمية وتبناه ک] سنرى فقال 
«والعاجز لا يفعل شیئاء فلا يكون لا ربا ولا إها». 

وليس هذا فحسب بل نرى ابن تيمية يحتج بقول الأشعري على المعتزلة ويرد به 
شبهتهم في إنكار الصفات وهي تعدد القدماء حيث إن الموصوف بصفات الألوهية 
واحد. قالوا: لو وجدت للزم تعدد الآهة» لمشاركتها له في أخص وصفه» وهو القد» 
وذلك يوجب الاشتراك في الأعمء فهذه هي شبهتهم» فكيف رد عليهم ابن تيمية؟! 


ابن تيمية يحتج بقول الأشعري على المعتزلة ويمدحه بعد أن أقام الدنيا عليه 

ولنستمع إلى ابن تيمية وهو يقول في التدمرية: «وذلك أن المعتزلة ونحوهم من نفاة 
الصفات يقولون: كل من أثبت لله صفة قديمة فهو مشبّه مثل... لأن «القدم» عند 
حمهورهم هو آخص وصف الإله.. ومثبتة الصفات لا يوافقونهم على هذاء بل يقولون: 
أخص وصفه حقيقة ما لا یتصف به غیره» مثل کونه رب العالمین» وآنه بکل شيء عليم» 
وآنه على کل شيء قدیر» ونه إله واحد» ونحو ذلك» والصفة لا توصف بشيء من 
ذلك" 

فتأمل هنا كيف أن ابن تيمية حين كان يرد على المعتزلة شبهتهم في أن إثبات 
الصفات يلزم منه تعدد القدماء وهذا يلزم منه عندهم تعدد الآة لأن القدم أخص 
أوصاف الإله» فردٌ ابن تيمية عليهم فقال با حرف بل «أخص وصفه حقيقة ما لا يتصف 
به غیره» مثل کونه رب العالمین. وآنه بکل شيء عليم» وآنه على کل شيء قدیر» وآنه اله 


واحد). 


)۱( انظر: ص .٤٥۷‏ 
E‏ 
)۳( التدمرية لابن تيمية (ص: »)۱١١‏ ت السعوي. 


¥ 


والضمير في قوله «أخص وصفه» يعود على«الإله» كا هو ظاهرء وبالتالي فيكون 
مراد ابن تيمية أن أخص وصف الإله ليس القدم وإنا المتصف بالربوبية والعلم والقدرة 
والوحدانية. وهذا بعينه هو قول الأشعري الذي نقله عنه ابن تيمية نفسه وهو قوله: «إن) 
ينفرد الرب سبحانه عن الأغيار بإهيته وهي قدرته على الاختراع واستحقاقه نعوت 
الجلال» وكذا هو قول الغزالي بأن الله يستحيل أن يكون «موصوفاً بصفة تناقض 
صفات الإهية من العلم والقدرة وغرهما»(. 

أي أن ابن تيمية هنا يحتج في إثبات الصفات بالأشعري على المعتزلة ويرد شبهتهم 
هنا وهي ما يلزم من إثبات الصفات من تعدد القدماء - بعدم التسليم بأصل دعواهم بأن 
القدم أخص وصف الإله» ويتبنى هنا مذهبَ الأشعري بأن أخص وصفه هو ربوبيته 
وقدرته وعلمه وآنه له واحد. 


وابن تيمية وإن م يذكر الأشعري هنا بالاسم ولكن صرح باسمه في بيان التلبيس 
فقال: وهمذا كان مذهب آهل السنة والجماعة أنه ليس في الموجود مؤثر تام إلا الله تعالى.. 
وهذا قال من قال من متكلمة أهل الإثبات كالأشعري «إن أخحص وصف الله هو القدرة 
على الاختراع)ء ولا ريب أن هذا من آخص أوصاف الله وإن لم يكن هو وحده الأخص 
لكن الأشعري حرر القولّ في هذا الأصل تحريرا باين به سائر أهل الضلال من أهل القبلة 
وكان انتصاره هذا الأصل من أحسن أو أحسن ما نصره من مذاهب أهل السنة 
والى|عة". اه 

ويقول في كتاب الاستغاثة: ومن أخص أوصاف الرب تعالى القدرة على الخلق 
والاختراع» فليس ذلك لغيره أصلاً حتى إن كثيراً من» النظار المثبتين للقدر كالأشعري 
وغيره جعلوا هذا هو أخص وصف الرب -تعالى-» كا جعل الجحبائي وغيره من المعتزلة 
أخص وصفه القدم. 


(1) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ط فهد (۲/ .)۳۸١‏ 
(1) الاقتصاد في الاعتقاد (ص: ١۲۷)ء‏ لأبي حامد الغزالي» ت-مصطفى عمران. 
(۳) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ط فهد .)٠٠١ /٠(‏ 
() الاستغائة في الرد على البكري لابن تيمية (ص: »)١١١‏ دار المنهاج. 


°۸ 


وقول الأشعري الذي اتكاً عليه ابن تيمية في الرد على المعتزلة هو نفسه الذي أنكره 
ابن تيمية على الأشعري بشدة في مواضع أخرى وآقام الدنيا عليه وعلى من وافقه في ذلك 
من المتكلمين وجعله «من أعظم ما وقع فيه هؤلاء وهؤلاء من الجهل بالتوحيد الذي بعث 
الله به الرسل وأنزل به الكتب»'. وأن توحيد الأشعري ومن معه هو توحيد الربوبية 
الذي «كان المشركون مقرين به» وهو نهاية ما يثبته هؤلاء المتكلمون إذا سلموا من البلع 
فيه آما التوحيد الذي جاءت به الرسل فلم يعرفوه ولم يبينوه.. وهو عبادة الله وحده لا 
شريك له «وههذا كان من آتباع هؤلاء من يسجد للشمس والقمر.. ». 

فتأمل كيف آنه حين| كان يرد على المعتزلة شبهة تعدد القدماء في نفيهم للصفات 
استعان بقول الأشعري وجعله من أحسن ما نصر به هل السنة» وحين| كان يرد على 
الأشعري قوله بأن القدرة على الاختراع أخحص وصف الإله: جعل هذا القولّ جهلا 
بالتوحيد أدى ببعض أتباعه إلى السجود إلى الشمس!!! ولنا عودة إلى هذه القضية العجيبة 
وهي سجودهم للشمس!! 

قد يقال: إن ابن تيمية بخالف الأشعري في قوله إن القدرة على الاختراع أخص 
وصف الإله. ولكنه يوافقه في قوله «إن آخص وصف الله هو القدرة على الاختراع) وهو 
نصه السابق في بيان التلبيس» وكذا نصه الذي في الاستغاثة «أخص أوصاف الرب تعالى 
القدرة على الخلق والاختراع»» وعليه تحمل ما وقع ني التدمرية من قوله «أخص وصفه 
حقيقة..» أي أن «أخص أوصافه سبحانه ما لا یتصف به سواه ککونه رب العالمین. .)۴ 
فالضمبر يعود على الله سبحانه لا على الإله. 


والجواب: أولا: سبق أن بينا أن الأشعري لا يقصد خصوص لفظ الإله وإنا ماهو 
أعم كالرب لأنه لا يفرق بين الرب والإله» بدليل أنه روي عنه أن القدرة على الاختراع 


)١(‏ وني درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية (۹/ ١٤)ء‏ وانظر: موقف ابن تيمية من الأشاعرة 
.(4V £ /۳)‏ 

(۲) موقف ابن تيمية من الأشاعرة (۳/ )۹۷٤‏ وانظر درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 
.)۳٤٥ /۹(‏ 

(۳) درء تعارض العقل والنقل (۲۲۹/۱)ء موقف ابن تيمية من الأشاعرة۳/ ۹۷۷. 

0( التحفة المهدية شرح العقيدة التدمرية (۲/ ۸)» فالح الدوسري» المدينة المنورة ط٣/‏ ١١١٤٠١ه.‏ 


۹ 


أخص وصف الله» وروي عنه أن ذلك أخحص وصف الرب» فلماذا أنكر عليه ابن تيمية؟! 
إن كان أنكر عليه لعدم تفريقه بين الرب والإله» فهذا مصادرة منه» لأنه لا إعترض 
بمذهب على مذهب» على أننا رأينا كيف أن ابن تيمية نفسه وأتباعه نقضوا قضية التغاير 
بين الرب والاله. 

ثانيا: أما ما وقع في التدمرية وأن الضمير فيها يعود على الله سبحانه لا على الإله» 
فجوابه من وجوه: الأول: أن هذا ليس من ورائه طائل إذ الله هو الإله» والاله هو الله عند 
ابن تيمية فهو يقول: «الله هو المألوه المعبودء ذو الآلوهية)» ويقول «فالإله: هو المعبود 
وهو الله سبحانه»". الثاني: أن الإله هو أقرب مذكور يعود إليه الضمير كا هي القاعدة. 

الثالث: أن لفظ «الإله» هو الذي ورد في شبهة المعتزلة لا «الله»» فلو كان مراد ابن 
تيمية أن أخص وصف الله هو كونه رب العالمين ونحو ذلك لا كان ذلك رداعلى المعتزلة 
في قوههم «أخص وصف الإله القدم»» إذ الكلام هنا لا يتوارد على مورد واحد» بل يكون 
المعتزلة يتكلمون عن أخص وصف الإله» وابن تيمية يرد عليهم بالكلام عن أخص 
وصف اله!!! أي سيكون المعتزلة في واد وهو في واد آخر!! وهذا أقرب للتشغيب من 
الرد العلمي. فلا جرم أن نرى ابن عثيمين ينص على عودة الضمير إلى الإله فيقول في 
تقريب التدمرية: وإنا أخص وصف الإله ما لا يتصف به غيره» مثل: كونه رب العالمين» 
ونه بكل شيء قدير» وأنه الإله... ونحو ذلك . ام 


(غارات ابن تيمية وأتباعه هنا هو قتال في غير وغى مبني على أوهام) 


وما سبق ايتن أن شن ابن تة :وأتباغه اللغارات وكيل الاامات 
والسبائب“أضد من قال بقول الأشعري وهو أن القدرة على الاختراع هي أخص صفات 


(1) تفسير أسياء الله ا لحسنى للسعدي (ص: .)١١١‏ 
(۲) عقيدة التو حيد في القرآن الكريم (ص: ١۷)ء‏ والشرك في القديم والحديث ص١٤‏ . 
(۳) تقريب التدمرية لابن عثیمین (ص: »)۸٩‏ دار ابن ا جوزي بالدمام» ط۹/۱١١٤١ه.‏ 
)٤(‏ انظر: ص ۲٠۰‏ من هذا الكتاب. 
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الإله» هو كله تشغيب وقتال في غير وغى لأن ابن تيمية موافق له كا رأينا وذلك من 
خلال ما یلي: 

أولا: من خلال تفسير ابن تيمية لآية «لذهب كل إله با خلق» حيث فشر الإله 
بالرب الخالق القادر» وقد سبق بسط ذلك» بل سنرى أنه يفسر في بعض المواضع الإلةَ في 
آية الأنبياء بالمدبر رغم نكيره الشديد ني مواضع أخرى على فعل ذلك. 

ثانیا: من خلال استخدامه هو واتباعه لاله بمعنی الخالق» واشتراطهم آنه لا بد 
للإله الحق أن يكون خالقا وإلا لا يكون إهها أصلا عند ابن تيمية وابن القيم» أو يكون إِها 
باطلا عند الوهابية» وقد سبقت نصوصهم الكثيرة في ذلك. 

ثالثا: أن ابن تيمية ليس موافقا للأشعري في ذلك فحسب بل يحتج بقوله ضد 
المعتزلة في مسألة صفات المعاني» وقد بيّنا هذا للتو. 

رابعا: أن تلك الغارات مبنية على أوهام وهي أن من فسر الإله بالخالق فسوف 
يفسر الشهادة بلا خالق إلا الله وهذا التفسير يمهد له الطريق لعبادة غيره تعالى» ما دام آنه 
لا یشهد بأنه لا معبود إلا الله» تماما کا حدث مع مشر كي قریش فإِنہم شهدوا فقط أنه لا 
خالق سواه» ولذلك وقعوا في عبادة الأصنام لأنهم لم يشهدوا أنه لا إله سواه!! قلت: 
وهذه سلسلة من الأوهام المضحكة التي ستأني مناقشتها ونسفها من جذورها. 
المرصد الثالث: أنه مخالف للمفسرين وغيرهم. 

فقد ذكروا أن الإله عند المغسرين هو المعبود وليس هو القادر على الاختراع» 
وسردوا نصوصهم التالية: 

)١‏ قال ابن عباس -(-: (الله: ذو الألوهية والمعبودية على خلقه أحعين)» ومنه 
قوله ني (ويذرك وآمتك) يذرك وإلاهتك» أي عبادتك وهو قول مجاهد أيضاً. 

۲) قال الطبري: وقال: (فاللإله: هو المعبود وهو الله سبحانه.. فالإاله.. هو الذي 
ياهه کل شيء ویعبده کل خلق). 


۳) قال الزجاجي: «معبود مستحق للعبادة يعبده الخلق ويوهونه). 
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)٤‏ وقال الزخشري: (يقع على كل معبود بحق أو باطل» ثم على المعبود بحق). 
)٥‏ قال القرطبي في تفسيره: لا إله إلا الله: (معناه: لا معبود إلا الله). 


)١‏ وقال البقاعي: (لا إله إلا الله: أي انتفاء عظي| أن يكون معبود بحق غير 
الملك العظيم). 

۷) وقال الطيبي: (الإاله.. من آله إهه: أي عبد عبادة). 

۸) قال الشوكاني: لفظ (إله) إنا هو لبيان استحقاق الله للألوهية التى هى حقيقة 
العبودية('. 


قالوا فهذه: «بعض أقوال المغسرين في معنى الإله»» بل (جيع العلاء من 
المفسرين» وشراح الحديث والفقه وغيرهم» يفسرون «الإله» بأنه المعبود)". والجواب: 
ليس نزاعنا في تفسير اللإله بالمعبود أو المستحق للعبادة فهذا يذكره المتكلمون أيضا وقد 
سبقت نصوصهم» وإنا نزاعنا معكم هو: هل يجوز تفسير الإله بالخالق أيضا كا يجوز 
تفسيره با لمعبود؟ وهل تفسيره بالخالق يناني صلا تفسيره بالمستحق للعبادة؟ الذي نراه أنه 
يجوز تفسيره بالخالق بدليل أن المفسرين تارة يفسرونه بالخالق كا سيأتي» وتارة بالمعبود أو 
المستحق للعبادة كا ذكرتم» ولا يناي تفسيره بالخالق تفسيره بالمستحق للعبادة» بل 
الملستحق للعبادة هو الخالق بإقراركم أنتم» وفيا يلي سرد نصوص بعض المفسرين في 
E:‏ 


نصوص بعض المفسرين في تفسير الإله بالخالق 
نذكر في) يلي بعض المفسرين وبعض نصوصهم التي يفسرون الله فيها با خالق: 


.)٥٤ ٥١ /١( الشرك في القديم والحديث‎ )١( 

(۲) الشرك في القديم والحديث .)٥١ /١(‏ 

(۳) الضياء الشارق في رد شبهات الاذق المارق (ص: »)٤١١‏ سليان بن سحن النجدي (ت: 
۹ ه))» دار الإفتاء بالرياض» ط٥/‏ ۱۹۹۲ م. وانظر أيضا: الصواعق المرسلة الشهابية على 
الشبه الداحضة الشامية (ص: )۳٠۹١‏ سليمان بن سحيان النجدي» دار العاصمة. 


1۲ 


الأول: أبو الليث السمرقندي في تفسيره في مواضع كثيرة» وإليك بعضها: 


ر 


e (١‏ س که إ ك ا ا ۰ لا خالق 


ولا رازق ولا معبود إلا هو" 
۲( وقال عند قوله: # هو ای سوؤر ف آلأزا گنت یکا کک که لہ هو € [آل 
e‏ إلا هر العَزير ب يعني المنيع بالنقمة لمن جحده» الحكيم 


ر ل 


e 1 5 % (r 


(o‏ اه چ له لاهو 4 [ط:۸] يعني: هو الله الخالق الرزاق» لا خالق ولا رازق 


ت 


)٩‏ * وواه لاله إدهإ لهو € [القصمر: ۰ يعني : : لاخالق ولا رازق غيره. 


e ثم وحد الرب نفسه فقال : لاإلة‎ : LAA: هو € [القتصص‎ (Vv 


() وهو من علاء الحنفية الذين استشهد بهم الأفغاني ونقل عنه مرارا في كتابه «جهود علاء الحنفية 
«الذي تحمس فيه جدا لنظرية ابن تيمية في تقسيم التوحيد» انظر مثلا: .)۲٥۷ /١(‏ 

(۲) تفسير السمرقندي المسمى بحر العلوم )١١۷ /١(‏ لأبي الليث نصر بن محمد السمرقندي (ت: 
۳))» ت د. حمود مطر جی» دار الفکر» بروت. 

٠ .)۱۹٤/۱( بحرالعلوم‎ )۳( 

.)٤۷۲ /١( بحرالعلوم‎ )٤( 

.)٥١۷ /١( بحر العلوم‎ )٥( 

() بحر العلوم (۲/ ۳۹۰). 

(۷) بحر العلوم (۲/ .)٦۱۷‏ 

(۸) بحر العلوم (۲/ .)٦۲۳‏ 


سے 


۸( هو َل ای ی لاله لاهو € [ ار ۲٣:‏ يعني : لاخالق ولا رازق غبره'. 


سے ر 


الثاني: ابن أبي زمنين» حيث قال في عند قوله تعالى لاإ لإ هر 4 [فاطر:۳]: ل 
خالق ولا رازق غبره 1 

الثالث: الطبري» حيث قال في سورة البقرة: وأما قوله: # لاله لاهو 4 فإنه خر 
منه تعالى ذكره أنه لا رب للعالمين غبره» ولا يستوجب على العباد العبادة سواه. اه 
ويقول أيضا: وأن الإله هو الذي يقدر على ما يشاء ولا يقدر عليه شيء» فما من کان 
مقدورا عليه فغير جائز أن يكون إها. ويقول أيضا: وتأويل قوله: ياك َد 4 
[الفاغة:٠]‏ لك اللهم نخشع ونذل ونستكين إقرارا لك يا ربنا بالربوبية لا لغيرك. اه ويقول 
عند قوله تعالی: # وما من لله إل ال امار ا( € [ص:٥٦]:‏ وما من معبود تصلح له 
العبادة» وتنبغي له الربور بية» إلا الله الذي دين له کل شىء ویعیده کل خلق() 

فتأمل كيف فشر الطبريٌ آية الفاتحة التي تتكلم عن العبودية والألوهية التي هي 
«من أدلة توحيد الألوهية» عند السلفية حيث قالوا «وقوله عز وجل: «إياك تعد وباك 


2ء 


نعي ل) € [الاغة:ه]: توحيد الألوهية)ء «والعبد مأمور بأن يعبد الله ويفعل ما 
أمر به» وهو توحيد الألوهية» ويستغفر الله على ذلك وهو توحيد له» فيقول: ياك َد 


وليك نَع ل) 4" . تأمل كيف فسّرها الطبري بتوحيد الربوبية في قوله «إقرارا 
لك يا ربنا بالربوبية لا لغيرك)» وكذافعل في آية ص. وكذا فعل القرطبي كا سيأتي فيا يلي. 


(۱) بحر العلوم (۳/ .)٤۳۲‏ 

(۲) تفسر ابن أبي رَمَّنین .)۲٤ / ٤(‏ 

(۳) جامع البیان ط هجر .)۷٤٦/۲(‏ 

.)٤١٤/۱١( جامع البيان ط هجر‎ )٤( 

(ه) جامع البیان ط هجر (۲۰/ ۱۳۹). 

(0) جهودعلاء الحنفية .)١١۱۹/۱(‏ 

)۷( الفتاوی الکبری (۲/ )٤۲۱‏ وانظر مجموع الفتاوی (۱/ ۲۲). 
٤‏ 


وإذا كان الطبري فشر اللإله بمعنى الخالق في بعض الآيات» فإننا نجد الطبري 
يستخدم الإله بمعنى الرب الخالق» والألوهية بمعنى الربوبية والخالقية وصفاتها كالقدرة 
والغنى والسرمدية» وليس بمجرد المعبودء فمثلا نجده ينفي الألوهية عن كل من | 
يتصف بصفات الرب الخالق الذي له صفات البقاء والغنى والقدرة حتى لو كان وثنا 
یعبد من دون الله وفی| يلي بعض نصوصه: 

۱) «من کان یبید فیزول ویموت فیفنی فلا یکون إا یستوجب أن یعبد دون 
الإله الذي لا يبيد ولا يموت وأن الإله هو الدائم الذي لا يموت ولا يبيدء ولا 


ا 


۲) وقال: «فارتفع عن أن يكون له مثل أو شريك أو ظهيرء لأنه لا يكون إِها إلا 
من يخلق وينشى بقدرته مثل السماوات والأرض» ويبتدع الأجسام فيحدثها من غير شيء» 
وليس ذلك ني قدرة أحد سوى الله الواحد القهارء» الذي لا تنبغي العبادة إلا له ولا 
تصلح الألوهة لشيء سواه». 

۳) «ولا یکون إها من يكون محتاجا إلى معين على ما حاول»ء ولم يكن منفردا 
بالملك والسلطان)'. 

)٤‏ وقال: «وأوثانكم الذين تدعون من دون الله أيها الناس آهة لا تخلق شيا 
وهي تخلق» فكيف يكون إا ما كان مصنوعا مدبراء لا ملك لأنفسها تفعا ولا ضرا؟. 

٥‏ وقال: فكيف يكون إها معبودا من يعبده هؤلاء المشركون من الأوثان 
والأصنام» وهي لله ملك وإن) العبادة للالك دون المملوك وللرب دون المربوب(. 

)١‏ وقال: إنهم لا يملكون مثقال ذرة ني السموات ولا في الأرض من خير ولا 
شر ولا ضر ولا نفع» فكيف يکون إها من كان كذلك'. 


)۱( جامع البيان ط هجر /١(‏ ۱۷۷). 
)۲( جامع البیان ط هجر .)١١٤/١۱٤(‏ 
(۳) جامع البیان ط هجر (۱۵/ ۱۳۷). 
(4) جامع البیان ط هجر .)۱۹٩/۱٤(‏ 
)٥(‏ جامع البیان ط هجر (۱۲/ ۲۲۷). 
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الرابع: أبو عبد الله القرطبي حیث قال عند هو اَی رُم ف لارا رکب 
کک 5 إله اک مرآنرو کی س € [آل عمران:٠]:‏ (لا إله إلا هو) أي لا خالق ولا 
قور سوا ". وقال القرطبي في قوله تعالى «إياك نعبدا: وانعبد» معناه نطيع» والعبادة 
الطاعة والتذلل.. ونْطّق ا مكلف به إقرارٌ بالربوبية وتحقيق لعبادة الله تعالى» إذ سائر الناس 
يعبدون سواه من أصنام وغير ذلك". اه ويقال هنا ما قلناه في قول الطبري المشابه 
الآنف الذكر. 


الخامس: السيوطي حيث قال: وقالوا ني قوله تعال: ال )آنه له إلا هر 


آل لى لموم SA EOELOE‏ بالْحقَ 4 [آل عمران:١-۳]:‏ إنّها جملة في موضع الجال من 
اله» أنه قال: الله ا لحي القيوم نزل عليك الكتاب متو خدا بالرًّبوبية(. 


م ر 5 و 
السادس: السعدي» حيث يقول عند آية وھک اله وود لد إل إلا هو احم 


احم 47 [البقر::۳٠٠!:‏ لإ وکود 4 أي: متوحد منفرد. . فليس له شريك في ذاته» ولا 
سمي له ولا کفو له» ولا مثل» ولا نظیر» ولا خالق» ولا مدېر غیره. اه 

إلى غير ذلك من نصوص المفسرين التي فسروا فيها الله بالرب الخالق وهذا 
يبطل ما زعمتم من أن «النحاة وجميع العلماء من المفسرين وغيرهم أحمعوا قاطبة على أن 
الإإله هو المعبود». اه وأيضا وجدنا المفسرين يفسرون أحيانا الرب بالمعبودا"ء وذلك 
لترادف الرب والإله» وبالتالي فلا حجة في ذكرتم من نصوص بعض المفسرين الذي 


(۱) جامع البیان ط هجر (۱۹/ ۲۷۲). 

) الجامع لأحكام القرآنء للإمام القرطبي» ط/ الرسالة .)٠١ / ٥(‏ 

(۳) الجامع لأحكام القرآن. ط/ الرسالة .)١٠١ /١(‏ 

() الأشباه والنظائر في النحو للسيوطي .)١١ /٤(‏ ت غريد الشيخ» دار الكتب العلميّة ط۲/ ۷٠٠۲م.‏ 
وانظر: الأشباه والنظائر في النحو للسيوطي - ط المجمع اللغة بدمشق (۳/ 0۷۷)» والدر المصون 
في علوم الكتاب المكنون للسمين الحلبي (۳/ ١)ء‏ واللباب في علوم الكتاب لابن عادل .)٤ /١(‏ 

.)۷۷ تفسير السعدي المسمى تيسير الكريم الر هن (ص:‎ )٥( 

)7( بيان كلمة التوحيد والرد على الكشميري عبد المحمود (مطبوع ضمن الرسائل النجدية) (ص: 
۹( 

(۷) انظر: ص .۱۸١‏ 

a 


فسروا الإله بالمعبود أو المستحق للعبادة» لأن بعض هؤلاء المفسرين أنفسهم وجدنا هم 
نصوصا أخرى يفسرون فيها الإله بالخالق كالقرطبي وغيره ممن سبق. 
الإله هو الخالق لا المعبود عند ابن أبي زمنين 
بل إن بعض المفسرين - ممن ترضونهم- لم يذكر أصلا في تفسيره كله للقرآن أن لا 
a U‏ 
له إلا هو € [فاطر:1۴: لا خالق ولا رازق غیرا تمم قال عند قرله تمان $ بز اتیک 
مِنْامرو عل من یکا ءمنْعبادو ون أنذروا كه که إل اقات تقون )4 [النحل:۲]: ٭ 
َقَونِ ) أن تعبدوا معي إا . اه وهذا لا ينافي تفسيره للإله بالخالق لأن المعنى هنا 
E‏ 
ا ی ان ی ها انات ف ف ب الط ع که الال فف رها 
کا سای 


اک 


پک 


هذا وقد تتبعت نصوص بعض الفسرين وفيهم من هم من أهل اللغة أيضا مثل 
الزخشري والبيضاوي وأبي حيان» فوجدتهم يستخدمون كلمة الإله والإية والألوهية 
بمعنى الصفات التي بها صار إلما معبودا كالعلم والإرادة والقدرة وسائر صفاته العلية 
وسنعقد لذلك مطلبا في آخر الكتاب إن شاء اللّه. 


المطلب الرابع 
أن أدلة المتكلمين باطلة 
ادف ابن ية راتاغة أن الآيات الى اتدل سا التكلمرن عل أن آلإله هو 
القادر على الاختراع: أنها استدلالات باطلةء وقد حاول السلفية نقص أدلة المتكلمين من 
القرآن على أن الإله يأتي بمعنى الرب الخالق القادر على الاختراع» بيد أنهم ركزوا على 


(۱) تفسر ابن آي رَمَنین ٤ / ٤(‏ ۲). 
(۲) تفسبر القرآن العزیز لابن أبي زمنین (۲/ ۳۹۵). 
)۳( انظر: ص .٤۹٩‏ 


1¥ 


ت 2 و ررر کک 2 


آيتين في ذلك» وهي قوله تعای : کوان فما ايھ آنه ٥‏ دتا ا 


فون © [الانیاء:۲۲]» وقول تال فال ورن وما رث الیل ا قال ر 
و a‏ 


سملو ول ا إن ک6 موقن ا4 [الشعراء:۲۳-٠۲]»‏ فقد أورد السلفية على 
استدلال المتكلمين O‏ اعتراضات نوردها ونجیب علیها فی یلي: 


المرصد الأول: بسط الكلام حول آية الأنبياء « لو كان فيهما آلهة إلا الله لفسدتا» 

a 
قوله تعالى: لو كان فيه| آهة إلا الله لفسدتا. يدل على دليل التهانعم» كا أشار إلى ذلك‎ 
الميداني في شر حه على الطحاويةء والشهرستاني فإن الأخبر «بيّن أن دلیل التانع هو‎ 
الأساس لتفسير الإله بالقادر على الاختراع حيث يقول: وعن هذا صار أبو الحسن رحمه‎ 
الله إلى أن أخحص وصف للإله هو القادر على الاختراع("‎ 

وجه استدلال الخكلمين أن «هذه الآية فيها فيها دلالة على أن الإله هو الرب. . والمعنى 
لو كان في السموات والأرض أرباب غير الله لفسدتا؛ لأن كل رب يريد ما لا يريد الآخر؛ 
فيلزم فساد هذا النظام الموجود؛ فلا م تفسدا دل على أن الرب ممذا الوجود واحد في 
TT‏ /. فمثلا «نرى البيضاوي -ر حه الله - قد فسر الآية بدليل التانع. .. ومهذا قد 
قصر دلالة الآية على توحيد الربوبية شأنه ني ذلك شأن المتكلمين الذين يفسرون دليل 
التمانع بهذه الآية» ويقصرونها على نفي الشرك في الربوبية»() 

ثم يرد السلفية ذلك بالقول بأن «الإله في هذه الآية ليس المراد منه هو الرب الخالق 
الصانع؛ لأن هذه الآية سيقت للرد على المشركين الذين لم يعتقدوا صانعين أو أكثر 
للعالم.. بل اعتقدوا فيها آنا عباد مقربون عند الله ويشفعون هم عند الله... وأيضا فإن هذا 
إنما هو بعد وجودهما.. وبرهان التمانع يقتضي ألا توجد السموات والأرض إن فرض 


. ٤١٣ص حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمخكلمين‎ )١( 

(5) حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص۲١٤‏ نقلا عن نہاية الإقدام في علم الكلام 
للشهرستاني (ص: .)٥٦١‏ 

۳( الشرك في القديم والحديث (۲/ .)١١۸۷‏ 

(6) البيضاوي وآراؤه الاعتقادية (ص‌:۹٠٠).‏ 


1۸ 


وجود صانعين فأكثر لا أن تفسدا بعد خلقه|.. ودلت الآية على أنه لا جوز أن يكون فيه 
آهة متعددة.. فلو كان لعا إلمان معبودان لفسد نظامه كله» فإن قيامه إنا هو بالعدل»') 
و«المراد من الفساد المنفى في هذه الآية فهو الفساد الناشئ عن عبادة غير الله تعالى وفساد 
ا - ,0( 
نظام صلاح الحق» 

قال ولید -ر حه الله ووالديه في الدارين-: هذا الرد تضمن اعتراضات وسوالات 
عدة هي بحد ذاتها دعاوى"» وفي) يلي إيرادها مع الجواب عليها 

الدعوى الأولى: أنه « يقل أرباب بل قال آمة والإله هو المعبود المألوه» ك| قال 
ابن القيم. والجواب: أن هذا مصادرة على المطلوب لأنه ينطلق من التباين بين الرب 
والإله» وهڏا هو عين عين النزاع الذي نبحث فيه. ثم إن ابن القيم نفسه فشر الإله في الآية 
بالمدبُر فقال في الكتاب نفسه في موضع آخر منه: فكيف يمكن أن يكون المدبر هذا العام 
العلوي والسفلى إهين متكافئين متساويين ليسا تحت قهر ثالث. هذا من المحال.. ف # لو 
تر رس ر ا ry‏ 2 
کان فما ء ةلا الله لفسدتًا ...4 . اه وسیأتي نصه بتهامه. 

الاعوی الثانية: أن «حمل الآية ع برهان التانع صار باطلاً أيضاًء فإنه سبحانه 
أخبر» «أنه لو كان فيهم| آهة غيره» «لفسدتا وبطلتا ولم يقل أرباب بل قال آهة 
والإله: المعبود المألوه"» كا قال ابن القيم. 

والحواب: هذه الدعوى مصادرة لأنها تنطلق من أن الرب والإله متباينان» ونحن 
لا نسلم بالتباين فلا يمتنع عندنا أن يعبر بالآهة ويريد بها الأرباب» لأن الأرباب والآهة 


)١(‏ جهود علاء الحنفية في إبطال عقائد القبورية۱/ ۲۳۲۳ نقلا عن شرح الطحاوية - ط الرسالة 
(ص: ۳۹). 
() الشرك في القديم والحديث .)١١۸۸/۲(‏ 
)۳( انظرها في «التمانع الدال على التوحيد في كتاب الله ونقد مسالك المتكلمين» للجهني ص۷٠‏ . 
(4) مفتاح دار السعادة ومنشور ولاية العلم والإرادة .)١١/١(‏ 
)٥(‏ مفتاح دار السعادة لابن القيم» ط عام الفوائد (۲/ .)٥۸۷‏ 
(0) جهود علماء ا لحنفية في إبطال عقائد القبورية (۱/ )۲۳٤١‏ . 
(۷) شرح الطحاوية لابن أي العز ص۸۷. 
(۸) مفتاح دار السعادة لابن القيم (۲/ ١‏ البيضاوي وآراؤه الاعتقادية (ص: .)١٠١‏ 
۹ 


لفظان مترادفان عندناء تماما كا أنه م يمتنع عندكم e‏ بالر ا او الارات 
ويريد بذلك الإله أو الآهة العبودة كا في قوله تعالى: # يلحي الجن ا 
و وا لَه الود الماد )4 [یرسف:۲۹] حيث قلتم «أنه يحتمل آن يكون 
المراد بالرب في الآيات المذكورة المعبودء وقد عرفت في تقدم ن الرب ربا بججيء بمعنى 
المعبود»'ء وقد سبق مزيد من نصوصكم في ذلك 

فإذا كان الرب والإله يمكن أن يأتي أحدهما بمعنى الآخر عندكم مع قولكم بأ 
متباينان» فمن باب أولى أن يكون الأمر كذلك عندناء أي أن يأتي أحدها بمعنى الآخر كا 
في هذه الآية؛ لأننا أصلا نحن نقول بترادفه) في هذه الآية وني غيرهاء وأما أنتم فالمواضع 
التي تعجبكم تقولون فيها بتغاير"ماء وأما ما لا يعجبكم فتقولون فيها بترادفه)!! 

الدعوى الثالثة: أنه على التسليم بأن الإله يأتي بمعنى الخالق أحيانا فإن الآههة في 
آية الأنبياء ليست بمعنى الأرباب الخالقة لأن المشركين الذين ردت عليهم الآية «اتخذوا 
آهة يعبدونها من دون الله؛ ول يعتقدوا فيها أا خالقة؛ 2 صانعة)"ء «بل جعلوها 
وسيلة هم تقرم إلى الخالق الواحد وتث تشفع هم عنده» . وهکذا فإن «هذا لا 
خاطىء لأن هذه الآية جاءت لتقرير توحيد الألوهية والعبادةء لا توحيد الربوبية» بل 
جاءت لتقرير «(وجوب إفراد الله وحده بالعبادة فلا يشرك معه فيها أحد» ولا يصرف منها 
شيءَ لسواه»() 

والجواب: أولا: قولّكم بأن المشر كين ل يعتقدوا أن آمتهم خالقة بل هم موحدون 
في الربوبية لا الألوهية: مصادرة؛ لأن قولكم هذا مبني على محل النزاع وهو قضية التباين 
بين الرب والإله» فأثبتوا أولا هذا التباين بينها ثم بعد ذلك تكلموا عن التباين بين ما 
ا ا 


.٤٥١ص صيانة الإإنسان‎ )١( 

(۲) انظر: ص .۱١۱‏ 

(۳) جهود علاء الحنفية في إبطال عقائد القبورية۱/ ۲۳۳. 

(6) موسوعة أهل السنة لعبد الرحهن دمشقية (ص: )۹٤‏ 

)٥(‏ موقف ابن تيمية من الأشاعرة (۳/ (٠٠۲١‏ نقلا عن شرح الأصفهانية 

0( «التانع الدال على التوحيد في كتاب الله ونقد مسالك المتكلمين» ص٠.‏ 
aE‏ 


ثانيا: إن هذا منقوض بكلام ابن تيمية نفسه حيث قال: «فلما كان هذا الشرك في 
الربوبية موجودا في الناس» بيّن القرآن بطلانه؛ كا في قوله تعالى: #... وماڪات معهء 
لذا اه لو بماخلقَ 4 [المؤمنون:١4])').‏ وهذه الآية الأخيبرة هى الآية ٩١‏ من 
سورة المؤمنون» والآيات التي قبلها مباشرة استدل با ابن تيمية ع آنا ار کن 
موحدون في الربوبية» فمثلا هو يقول في موضع واحد «فإن المشركين ما كانوا يقولون: 
إن العام خلقه اثنان» ولا إن مع الله ربا ینفرد دونه بخلق شيء.. قال تعالى: # قل لَمَنٍ 
آلارض وم فیا إن کسی اموت ا قولوت ف .€ [المۇمنون: -۸٤‏ ۸4])). اه 
وقد أقر ابن تيمية أن الآية التى بعدها -أي آية «لذهب كل إله بها خلق»- جاءت لإبطال 
ارف نالرت فو بف اتان دما دل س ای ماروق اد ف 
عقب ذلك بآية تبطل شيئا هم لا يعتقدونه أصلا؟!! فهل «تتصور أن المولى عز وجل 
يخاطبهم بأمور م تقع منهم» بل ويدلل ببرهان التمانع على عقائد م يعتقدوها!! سبحانه 
وتعالى عن ذلك؟)“) 

بل جعل ابن ت NO TS‏ 
الربوبية حیث قال «ک) لا یون موجودا بذاته إلا الله علم أ نه لو کان فيه)| آهة إلا الله 
لفسدتا وهذه الآية فيها بيان أنه لا إله إلا الله وأنه لو كان فيه) آهة غبره لفسدتاء وتلك 
الآية قال فيها إذا لذهب كل إله بم خلق» ووجه بيان لزوم الفساد أنه إذا قدّر مدبّران ما 
تقدم من أنه یمتنع ان یکونا غیر متکافئین لکون المقھور مربوبا لا ربا»(° 

فتأمل قوله «ووجه بیان لزوم الفساد أنه إذا در مدبّران. فإنه صريح في آن أن آية 
الأنبياء هى في بيان الفساد المترتب على افتراض إهين بمعنى ربن مدبرين لا بمعنى معبودين. 
بان ن امات آنكر ذلك مرج ها الي عله راع اف الع ار ر 


(1) شرح الأصبهانية لابن تيمية (ص: ١١٠)ء‏ ت السعوي. 
(۲) مجموع الفتاوی ۱/ ٠٥٥‏ و۳/ ۹۷. 

.٠٠٤ /٠١یواتفلا مجموع‎ (۳) 

() درر الألفاظ العوالي في ارد على الموجان والحوالي (ص: .)۸١‏ 
0 منهاج السنة النبوية (۳/ .)۲١١٠‏ 


۲١ 


آية المؤمنون وهى «لذهب كل إله با خلق» بدليل قوله عن آية الأنبياء «وهذه الآية فيها 
بیان انه لا إله إلا الله» آي بيان لتوحيد الألوهية!! وهذا الزعم غير صحيح لأن آية 
المؤمنون ليس فيها كلام عن الفساد صلا بخلاف آية الأنبياء کا هو واضح» ثم سواء كان 
يتكلم عن هذه الآية أو تلك فكلا الآيتين جاءت بصيغة الإله لا الرب» فحين| يفسر الإلهَ 
بالمدبر في أي من الآيتين فهذا نقض ها قرره من الإله هو المعبود لا الرب الخالق المدبر. 
وهو أيضا نقض لاعتراضكم السابق في آية الأنبياء أن المشر كين التي ردت عليهم 
الآية «اتخذوا آههة يعبدونها من دون الله؛ ولم يعتقدوا فيها آنا خالقة)» فإذا كان هذا 
الاعتراض واردا في آية الأنبياء فهو وارد أيضا في آية المؤمنون من باب أولى» لأن آية 
المؤمنون سبقها مباشرة آيات الباب التي تستدلون با على أن المشركين موحدون في 
ریو ا ی ی ا ویو و یات ر ا ازیو م ااج اة 
۳0ل» إذ فيها «لذهب كل إله با خلق)» ومع ذلك فهذا ن يمنع ابن تيمية من تفسر الاإله 
فیها بالرب حیث قال في درئه کا سبق: فإِذا قدر ربان» لزم أن یکون کل منه) قادرا.. 
فتبین أن الخالق لا بد أن یکون قادراً... وهذا بین الله تعالی في کتابه: أن كل واحد من 
ذهاب کل إله با خلق» ومن علو بعضهم على بعض» برهان قاض بأنه ليس مع الله إله. اه 
ثالثا: فرق بين دعوى إقرار المشركين بالله خالقا من حيث المبدأ» وبين دعوى آم 
مقرون بأن الله وحده هو الخالق» فالأول قد يُسلّم وعليه تحمل آيات الباب -ولئن سألتهم 
من..-» وآما الثاني وهو «أنم مقرون بأن الله وحده هو الخالق): فلاء إذ كلمة «(وحده» 
ليست في آيات الباب ولا في غيرها نما استدل به ابن تيمية على توحيدهم في الربوبية» ولا 
أحد من السلف فهم ذلك وهذا بسطناه مطولا في الكتاب الكبير» وبينا أيضا أن كلمة 
«وحده» هذه زادها من کیسه للمشرکین فقال بأنہم «کانوا مقرین بان الله وحده خالق کل 
شيء»» من أجل أن يسلب بها توحيد خصومه المتكلمين ويزعم أن «غاية توحيدهم هو 
توحيد المشر كين الذين كانوا يعبدون الأصنام»ء وقد سبق بيانه بأوسع من هذا . 


(۱) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية .)١٠۸ /١(‏ 
)۲( مجموع الفتاوی (۸/ .)٠١١‏ 
() ليسلبها من المتكلمين. 


وآية الأنبياء نفسها جاءت لإثبات أنه تعالى الخالق المدبر وحده ردا على المشر كين إذ 
المعنى ك قال ابن عاشور لأنه «لو كان في السماوات والأرض آلمة أآخرى ولم يكن يع 
من فيها ملكا لله وعبادا له لفسدت السماوات والأرض واختل نظامه)] الذي خلقتا به. 
وهذا استدلال على بطلان عقيدة المشر كين إذ زعموا أن الله جعل آههة شركاء له في تدبير 
الخلق)'» وهذا ما سنبینه فیم] یلي. 

رابعا: أن الآية ليست للرد على المشر كين في تشفعهم بالأصنام كا زعمتم فهذا جاء 
في آيات أخرى كثيرة» وأما هذه الآية فقد سيقت لبيان قدرة الله وحده على البعث 
والنشور دون أصنامهم التي اتخذوها آهة وني ذلك إبطال لإ هميتها المزعومة ما دام أا لا 
تقدر على الإحياء وهذا فيه دليل على أن الإهية تتضمن القدرة على الإحياء إذ «المراد بالآية 
التذكير بخواص الألوهية التي منها إحياء الموتى من قبورهم».. 

يدل على ذلك قوله تعالی قبلها: # أو ادوا لهه من لض هم بنش روت )و 
کان فما امإ آنه مستا 4 [الأنیاء:۲۲-۲۱] فقوله: هم ینشرون: «أي: هم بحيون الموتى 
وينشرونهم من الأرض؟ أي: لا يقدرون على شيء من ذلك. فكيف جعلوها لله ندا 
وعبدوها معه»ء «فكأنه يقول: كيف اتخذوا من لا يملك البعث والإحياء آهة؟ !)(“) مع 
أنه «لا يستحق الإية إلا من يقدر على الإحياء والإججاد من العدم»(. 


وهم لم يقرّوا بقدرة الله على البعث حتى يعوا ذلك لأصنامهم «ولكنهم بادعائهم 
ها الإميةء يلزمهم أن يعوا ها الإنشارء لأنه لا يستحق هذا الاسم إلا القادر على كل 
مقدور» والإنشار من حلة المقدورات. وفيه.. إشعار أن ما استبعدوه من الله لا يصح 
استبعاده» لن الإهية لا صحت صح معها الاقتدار على الإبداء والإعادة». اه 


(۱) التحریر والتنویر (۳۸/۱۷). 

(۲) التفسير المنير للزحيلي (۱۷/ .)١٤‏ 

(۳) تفسیر ابن کثیر ت سلامة (۵/ ۳۳۷). 

0) تأويلات أهل السنة (۷/ .)٣۳١‏ 

(0) تسبیح الله ذاته العلية في آيات كتابه السنية (ص: ۳۷)ء عاد بن زهير حافظ» الجامعة الإسلامية 
بالمدينة المنورة العدد ۱۹٠٠/۴١٠۲م.‏ 

(7) الكشاف للزخشري (۳/ .)۱٠۸‏ 


AA 


والذي استبعدوه واستنكروه هو البعث والنشور أي أن الآية هي في نهاية الطاف 
جاءت لتشبت طحم قدرة الله على البعث فقد «أنكروا البعث.. وجحدوا کو را ف 
«المنكرون لقدرته سبحانه على البعث..)ء حيث كانوا «يدّعون أن قدرة الله عاجزة عن 
إحيائهم بعد إماتتهم» وهؤلاء هم الذين ضرب الله هم الأمثال» وساق م الحجج 
والبراهين لبيان قدرته على البعث والنشور» وأنه لا يعجزه شيء». 

والحاصل أن آية «هم ينشرون» سيقت أصالة لإبطال إية أصنامهم بإثبات آنا 
غير قادرة على البعث» ودلت الآية تبعا على أن البعث ممكن غير مستبعد ما دام أن الله إله. 
فدل كلا الأمرين على أن الإله هو القادر وما ليس بقادر فليس بإله. ودلت أيضا على أن 
سباق وسياق آية «لفسدتا» ليس لإبطال تشفعهم بالأصنام كا زعمتم» بل هو لإثبات 
النشور الذي هو من قضايا الربوبية عندكم. 

خامسا: ب أن الآية سيقت لإثبات أن الله وحده هو القادر على إحياء الموتى دون 
متهم المزعومة» وهذا يفيد أن البعث والنشور أمر ممكن حصوله -بالإمكان العام طبعا 
أي الذي يشمل الواجب الحصول أيضا- بخلاف ما يزعمون من استحالته أو استبعاده 
فإن الآية نفسها تفيد نمم غير مقرين بتوحيد الربوبيةء لأن توحيد الربوبية هو «الإقرار 
بان الله تعالی رب کل شيء ومليكه وخالقّه ورازفه» وأنه المحيي المميث٣)‏ فأين زعمكم 
بأن «المشر كين كانوا معترفين بأن الله هو الخالق الرازق المدبر المحيي المميت وحده»“؟!! 


بل إنهم بإنكارهم للبعث والنشور منكرون لوجود الله كما أقر به ابن القيم فقال 


(۱) جامع البیان ط هجر .)٤١٤/۱۳(‏ 
(۲) فتح القدير للشوكاني (۳/ .)۸١‏ 
(۳) القيامة الکبری (ص: ۷۱)» عمر الأشقر» دار النفائس بالآردن» ط٦/ ۱۹۹٩‏ م. 
() أصول الإيان في ضوء الكتاب والسنة (ص: 4)ء نخبة من العلماء» وزارة الشؤون اللإسلامية 
بالسعودية» ط١/‏ ١١٤٠١ه.‏ وجهود علماء الحنفية .)١١١ /١(‏ 
(6) جهود علاء الحنفية (۱/ ۰۲۸۰ وانظر ص۰۲۰۳ ۲۷۹). 
af:‏ 


سبحانه عمن أنكر ذلك بأنه کافر بربه جاحد له لم يقر برب العالمين فاطر السموات 
والأرض»(' 


(فرع: رد قولهم بأن سياق الآية في وجوب عبادته وحده) 


حيث قالوا: «وأما سياق الآية ولحاقها من السورة فالآيات قبلها وبعدها في تقرير 
توحيد الألوهية واستحقاق العبادة وإقامة الأدلة له وطلب البرهان على نقيضه..» ثم 
ساقوا الآیات"' ومحل الشاهد أن قبلها قوله «لا یستکبرون عن عبادته»» وبعدها قوله «أم 
اتخذوا من دونه آهة). فضلا عن حرف «فيه)» في قوله «لو كان فيه) آهة..» يدل على ذلك 
کا سياتي. 

والجواب من وجوه: الأول: أن هذا المعترض نظر إلى آیتین قبل آیتنا وإلی آیتین 
بعدها ولم ينظر إلى الآية التي قبلها مباشرة ولا التي بعدها مباشرة ولا نظر إلى آخر الآية 
نفسهاء فالآية التي قبلها مباشرة وهي «أم اتخذوا آلمة من اللأرض هم ينشرون»» وقضايا 
البعث والنشور والقدرة عليه: كل هذا من توحيد الربوبية ک| سبق بيانه» وهذا يبطل حمل 
الآية التي بعدها على توحيد الألوهية ولذا غص النظرّ هذا المعترض عن هذه الآية» وراح 
يستدل بآيتين قبلها وآيتين بعدها مستدلا بذلك على أن سياق آية «لفسدتا» بسباقها 
ولخاقها ي وجب جلها على توحيد الألوهية» وسيأتي أنه لا حجة له في ذلك. 


(1) إعلام الموقعين عن رب العالمين لابن القيم /١(‏ ۲۹۷). 

(۲) انظر «التمانع الدال على التوحيد في كتاب الله ونقد مسالك المتكلمين» ص١٠‏ د. محمد أبو سيف 
الجھنی. 

)٣(‏ وهي ومن في الوت والارض ومن مک لا مترو عن ادرو کا غیرد © شوخ 


)7 یک وو 


الل والهار لد يشرو الا أ ادوا ءالهة م من رض هم شرو ا رت ف الغا لله فس لفسا 
ELS 2‏ ر ر ر 


ڪان لو ری امش عمایصمو © لا ستل عا و بعل وشم َك ےا ام ادوا من دونه نه ءاهة قل 
2و ب کے و f‏ > 
هارا ر 5 دا در من میود ودر من لی یلا کار کر هر لا تعلمون الى فم م O‏ [الأنياء :4-4[. 
٥‏ 


الثاني: أن المعترض إن ترك الاي التي قبلها مباشرة ورجع إلى آيتين قبلهاء فلاذا لا 
يرجع إلى الآيات التي قبل تلك الآية' التي رجع إليها فهي حجة عليه لأنها تنكلم أيضا 
عن قدرة الله وخالقيته وتنزهه عن الزوجة والولد» وهي قوله: «وما خلقنا السياء 
والأرض وما بينهما لاعبين» أي: «م نخلقه| عبثا ولا باطلاء بل للتنبيه على أن فم) خالقا 
قادرا جب امتثال آمره»'. 

والآية التى بعدها هى «لو أردنا أن نتخذ هموا لاتخذناه من لدنا إن كنا فاعلين» 
و«اللهو: ما ا به» قال الزوجة والولد» وقيل: الزوجة فقط. وقيل: الولد 
فقط). وهذه الأقوال مروية عن السلف كا ذكر ابن كثير وأضاف: «فنزه نفسه عن 
اتخاذ الولد مطلقا ولا سيا عا يقولون من الإفك والباطل من اتخاذ عيسى أو العزير أو 
الملائكة»(). 


وقوله: اإإن كتا فَعلينَ 4 1لانياء:۷٠]‏ «وما كنا فاعلين» وذلك أن المشر كين 
قالوا: إن الملائكة بنات الله». وبعدها قوله: «ولكم الويل ما تصفون» أي «# ولك 
لويل العذاب يسا مون )4 قال قتادة: لقوهم: إن الملائكة بنات الله»". أي فلكم 
«العذاب في الآخرة بسبب وصفكم لله با لا جوز عليه.. وله من في السماوات والأرض 
عبيدا وملكا.. وفيه رد على القائلين بأن الملائكة بنات الله». ثم بعده تكلم عن النشور 
وقد بيا أن ذلك دليل على أن الآية في توحيد الربوبية لا الألوهية هذا إن تعاملنا هذه 
اأمطلحات. 


ا ر رح ھی س صم سے :ا ag‏ و 2 ا کو ی و 
(1) وهي « وما خلقتاالساء والارض ومایسا لحرت ل لو اردتا آن َنود هلخد ته من لدا إن ڪت 


ملت ا بل قرف ای عل الیل یدمع ذا و رهی وککم لول ما مو ن وک ن في 
اموت وال رض ومن عند لا یکرو دعن عبادتهے ولا سرون ...€ [الأنیاء:۱۹-۱۹]. 

(۲) فتح القدير للشوکاني (۳/ .)٤١۳‏ 

(۳) فتح القدیر للشوکاني (۳/ .)٤١۳‏ 

0) تفسبر لابن کشر (۹/ ۳۹۵). 

.)۱٤١ /۳( تفسیر ابن ابي زمنین‎ )٥( 

0) تفسیر ابن ابي زمنین (۳/ .)۱٤۳‏ 

(۷) فتح القدیر للشوکانی (۳/ .)٤۷ ٤‏ 


فهذا سياق الآيات قبلها فهي تنزه اله عا نسبه المشركون إليه من الولد والزوجة 
وقوله e E‏ التنزيه إذ المراد « (ومن عنده) يعنى 
الائكة الذين ذكرتم آمهم بنات الله (لا يستكبرون) أي لا بأنفون (عن عبادته) والتذلل 
ل . فصار معنی الآيات: «وکیف جوز أن يتخذ الله هوا.. والذين عنده من خلقه لا 
یستنکفون عن عبادتہم إیاه» ولا يعیون من طول خدمتهم له وقد علمتم آنه لا يستعبد 
والذ وله ولا صاحبته» وكل من في السماوات والأرض عبيده» فأنى يكون له صاحبة 
وولد؟»(. 


وأما آخر الآية فهي أيضا نفسها شارت إلى ذلك إذ الاآية لوان فما ام 
آله لفسا فسان آلو العش عَمَايصِفود )4 فقوله: ع يصفون: «أي: عا يقولون إن 
له ولدا أو شریکا» ٠"‏ «فسښًحوه سبحانه اللائق به ونزهوه عا لا يليق به من الأمور التي 
من جملتها أن يكون له شريك في الألوهية.. فإن الألوهية مناط لحميع صفات كباله التي 
من جملتها تنزهه تعالى عا لا يليق به»“. اه فهذا دليل إضاني على الألوهية ليست فقط 
القدرة بل هي سائر الصفات الإية العلية كا سيأتي تقريره من كلام العلماء بمن فيهم ابن 
تيمية ومقلديه. 


وأما الآية التي بعدها فهي «(لا يسئل عا يفعل).. لقوة سلطانه وعظيم جلاله 
(وهم) آي: العباد (يسئلون) عا يفعلون.. لأنهم عبيده.. والمراد بذلك آنه سبحانه بين 
لعباده أن من يسأل عن أعباله كالمسيح والملائكة لا يصلح لأن يكون إها“. أي إنه قد 
بن بهذا آن من يُسأل غدا عن آعماله كالمسيح والملائكة لا يصلح لاإهية». وهذا دليل 
آخر على أن الإهية ليست فقط كون الشيء معبودا وإلا لصلح المسيح والملائكة لذلك 
فإنهم قد عبدوا فعلاء وإنما الذي يصلح لذلك هو الخالق المقتدر العزيز الغني. 


(1) الجامع لأحكام القرآن» لاإمام القرطبي» ط/ الرسالة /٠١(‏ ۱۸۷). 
(۲) جامع البیان ط هجر (۱۹/ .)۲٤۲‏ 
(۳) تفسبر ابن کثیر ت سلامة /٥(‏ ۳۳۷). 
() إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم (7/ .)١١‏ 
)٥(‏ فتح القدير للشوکانی (۳/ .)٤۷١‏ 
0) تفسير القرطبي (۲۷۹/۱۱). 
۷ 


الثالث: قالوا: وما يدل على أن الآية في توحيد الألوهية هو حرف الجر «فيهما“ إذ 
الآية «لو كان فيه| آمة إلا الله لفسدتا» وجه الدلالة «أن الذي فيه أا وتاألّه أهله) لا 
ذات الإله». والحواب: أن هذا ليس متعيناء ر أن يكون المراد (# وکن فىىًا 4 
أي: السموات والأرض أي : في تدبیر ها # امآ 4f‏ ؟ وسيأتي المزيد حول ذلك. 
وبذلك أكون قد أجبت عن دعواهم بأن سياق الآية إنا هو توحيد الألوهية لا الربوبيةه 
وأنتقل إلى الجواب السادس عن أصل الدعوى الأولى. 

سادسا: زعمکم أن المشركين «اتخذوا آههة يعبدونها من دون اللّه؛ ولم يعتقدوا فيها 
أنها خالقة.. بل اعتقدوا فيها آنا عباد مقربون عند الله»'. عجيب!! فكيف اتخذوها آههة 
وکيف اعتقدوا آنا عباد مقربون؟! فهل أصنامهم عندهم آة أم عباد أم كلاها؟!! أم أن 
كونها آلة لا ينافي كونها عبادا؟! فيكون الإله والعبد غير متنافيين!! وأنه من الممكن أن 
يكون العبد إهاء والإلة عبدا..!! 


فإدًا لماذا رد الله على المشركين بقوله: % ل ان ب دعوت من دون آلو عاد 
آماأڪ € [الأعراف:٤۹٠]‏ فقد «أخبرهم سبحانه أن هؤلاء الذين جعلتموهم آهة هم 
عباد لله کا آنتم عباد له» فهذا الرد كيف يستقيم إن كان الإله والعبد غير متنافيين؟!! 
وإذا كان المشر كون أصلا يقولون بأن أصنامهم عباد لله -ك| نقلتم عنهم والعهدة عليكم- 
RE RE E‏ 
الحمد وذلك في كتابي الكبير الذي تناول نظرية تقسيم التوحيد وأصوها العشرة. 

الدعوى الرابعة: أنه قد «دلت الآية على أنه لا جوز أن يكون فيها آهة متعددة بل 
لا يكون الإإله إلا واحدا.. فلو كان للعالم إلهان معبودان لفسد نظامه كلهء فإن قيامه إنا هو 
بالعدل» وبه قامت السماوات والأرض» وأظلم الظلم على الإطلاق الشرك» وأعدل 


69 السراج المنير (۲/ .)١٠١‏ 
(۲) جهود علاء الحنفية في إبطال عقائد القبورية۱/ ۲۳۲. 
(۳) فتح القدیر للشوکانی .)۳۱١/۲(‏ 


۸ 


العدل التوحيد»'ء إذن «المراد من الفساد المنفى في هذه الآية فهو الفساد الناشئ عن 
عبادة غير الله تعالى وفساد نظام صلاح اا ا ر و 

(أولا: بطلان تفسر الاآهة بالمعبودات والفساد بالشرك) 

حاصل هذه الدعوى: أن المراد بالتعدد هو تعدد الآهة المعبودة لا تعدد الخالقين» 
والمراد بالفساد هو الشرك وهو عبادة غيره تعالى. والجواب: أن هذا غير مسلّم» بل صياغة 
الآية تمنع ذلك لأنه لو كان هذا هو المقصود لا كان الشرك ولا المعبودات موجودة» وهو 
خلاف الواقع» فبطل أن يكون المراد. 

وبيانه أن حرف «لو» الذي صدّرت به الآية (حرف امتناع لامتناع("» أو حرف لا 
كان سيقع لوقوع غيره. فإن قلت «لو جئت لأكرمتك)» فا معنى قد امتنع إكرامي إياك 
لامتناع مجيئك لأن الإكرام مشروط بالمجيء ومعلق عليه)ء «وينتفي منها عند 
الأصوليين الأول لانتفاء الثاني.. بدليل قوله تعالى: (لو كان فيه| آلمة إلا الله) فانتفت 
الآهة لانتفاء الفناء»(. أو يقال «فانتفاء التعدد بانتفاء الفساد»(. 


فمعنى الآية أنه امتنع تعدد الآهة لامتناع فساد السموات الأرض» وثبت أن الإله 
واحد لانتظام العام وعدم فساده» وهذا لا يصح إلا إذا حملنا الإله في الآية على معنى 


(1) شرح الطحاوية لابن أبي العز - ط الرسالة (ص: ۳۹). 

)۲( الشرك في القديم والحديث (۲/ .)١۱۸۸‏ 

)۳( م يرتض بعض النحاة هذا الاسم مع أنه هو المشهور كا قال ابن عقيل» فقال مثلا ابن هشام في 
الغني: وقد اتضح أن أفسد تفسير للو قول من قال: حرف امتناع لامتناع» وأن العبارة الجيدة قول 
سیبویه رجه اله: حرف لا کان سيقع لوقوع غيره» وقول ابن مالك: حرف یدل على انتفاء تال 
ويلزم لثبوته ثبوت تاليه. اه والسبب في فساد هذا الاسم آنه قد ينتفي «الشرط دون أن يستلزم 
امتناع الجواب استلزاما حتما: لو تعلم الفقير لاغتنى» لو استقل المسافر الطائرة لبلغ غايته» انظر: 
الحو الواقي »)٤۹۳ /٤4(‏ ومغني اللبيب» بتحقيق د. الخطيب (۳/ ١۳۸)ء‏ شرح ابن عقيل على 
ألفية ابن مالك .)٤١ /٤(‏ 

)4( جامع الدروس العربية (۳/ .)۲١۷‏ مصطفى الغلايينى (ت: ١١١١ه)»‏ المكتبة العصريةء 
ط۲۸/ ۱۹۹۳م. 

() تفسير ابن عرفة (۳/ .)۱١۷١‏ 

0) عمدة القاري (۲۳/ )٦۷‏ وانظر أيضا فتح الباري .)٠۲/١١(‏ 


۹ 


الخالق لا المعبود» إذ لو كان بمعنى المعبود هنا -ك| زعمتم- لصار معنى الآية امتنع فساد 
السماوات والأرض لامتناع وجود معبود سواه تعالى» وهذا غير صحيح لأنه يوجد 
معبودات كثيرة من الأصنام والأضرحة وغيرها»'. 

وكذا لا يصح حل الفساد على الشرك لأنه سيكون معنى الآية امتنع أن يوجد 
معبود معه لامتناع أن ر يقع الشرك في عبادته» لأن الآية صذرت بحرف «لو» التي تمنع 
a sS‏ کل شيءَ في فی القرآن «لو» فإنه لا 
. فهذا احرف «یدل على امتناع وجود ما فُرن ذکره به وفهُم الامتتاع منها 
کالبدهي » فصار تقدير الاية ک) قال ابن تيمية «أي: وما فسدتاء فليس فيه) آهة إلا 
الله E‏ «فوجود آلة مع الله ملزوم لفساد السموات والأرض»› 
والفساد لازم فإذا انتفى اللازم انتفى ملزومه») وإذا كان الفساد في الآية منفياء فيكون 
الشرك نفسه منفياء لأن الفساد هنا هو الشرك كا قال ابن تيمية: «والمقصود هنا أن ني 
هذه الآية بيان امتناع الألوهية من جهة الفساد الناشئ عن عبادة ما سوى الله تعالى» لأنه لا 
صلاح للخلق إلا با معبود المراد لذاته») 

وعليه فإن معنى «وما فسدتا»» آي ما وقع الشرك بعبادة غيره تعالى» وهذا غير 
صحيح» لأن الشرك بعبادة غيره تعالى واقع» وبالتالي فإن فساد الشرك واقع أيضاء وما هو 
واقع حسّا کیف ینفی وجوده؟! 


(وقوع الشرك حسا لاسيما قبل البعثة) 


فالشرك واقع في الکون وموجود من قديم الزمان لا سيا قبل بعثته به کا قال 


تعال: ٭ اهلا نکی فد جاک رسوا بین کم عل فرق ِن الرْسلٍ € [اناس:٩٠]‏ أي «أن 


E a E )۱( 

(۲) تفسبر ابن اً بى حاتم /١(‏ ١٤٠)ء‏ وانظر «التمانع الدال على التوحيد في كتاب الله» للجهني ص٤‏ . 
)۳( «التمانع الدال على التوحيد في كتاب الله» للجهني ص٤‏ . 

() منهاج السنة النبوية (۳/ .)١٠٤١‏ 

.)۲١١ /٥( إعلام الموقعين عن رب العا مین ت مشهور‎ )٥( 

(0) منهاج السنة النبوية ۳/ ٠۴٠١ - ۳۳٤‏ موقف ابن تيمية من الأشاعرة ۳/ .٠٠۲۳‏ 


A 


الله بعث محمدا ية على فترة من الرسل وطموس من السبل وتغير الأديان وكثرة عبادة 
الأوثان والنيران والصلبان.. فإن الفساد كان قد عم جيع البلاد والطغيان والجهل»'. 

«فأهل الأرض بين تائه حيران.. أو مشرك بالرحن فالأرض قد غشيتها ظلمة 
الكفر والشرك والحجهل والعناد» ومن «مقبل على عبادة ما استحسنه» وظن أنه ينفعه: 
من نجم» أو وثن» آو قر.. والناس في جاهلية جهلاء» من مقالات.. وأعال حسبونها 
صلاحا وهي فساد»(". 

وهکذا کان قد «استحکم الشر وتغلغل الشرك والضلال وسرى الفسادء فوثنية 
جائرة ظالمة تتخذ الأحجار والأشجار آهة مع الله»). فكانوا على «ألوان الشرك المختلفة. 
وصلت بالبشرية وقتئذ إلى دركات الضلال والفساد حتى مقتها الله تعالی» کا ثبت عنه 
ية أنه قال في إحدى خطبه: وإن الله نظر إلى أهل الأرض فمقتهم عرهم وعجمهم إلا 
بقايا من آهل الكتاب»“. 

وهكذا يتبين أنه الشرك ومفاسده كانت واقعة فعلا وما زالت» ولو كان المراد 
بالآية في الفساد المنفي هو انتفاء الشرك حسا لا كان واقعاء وهذا يحتم أن المراد به الفساد 
الحسي» وهذا هو النتفي فعلا وذلك لا نراه من انتظام العام » وهو الذي ذهب إليه جمهور 
المغسرين كا سنرى حيث قالوا المراد: « #لفسدتًا 4 ريت وهلك من فيه) بوجود التهانع 
بين الآهة لأن كل أمر صدر عن اثنين فأكثر لم يجر على النظام»ء «بوقوع التنازع 
بالاختلاف الواقع بين الشركاء". «ويؤدي ذلك إلى هلاك العام..»“. «لأن كل أمر 


(۱) تفسير القرآن العظيم لابن كثير .)٠٤١ /٥(‏ 

(۲) الصواعق المرسلة على الحهمية والمعطلة (ص: .)٥۹‏ 

(۳) اقتضاء الصراط المستقیم »)۷٤/۱(‏ وانظر: مجموع الفتاوی .)٠١١/١۹(‏ 

(4) حاية الرسول َيه مى التوحيد (ص: .)٠١١‏ 

.)۲۱۹۷ /٤( حایة الرسول جو ہی التوحید (ص: ۱٦۱)ء والحدیث فی صحیح مسلم‎ )٥( 
.)١١٤ /٥( تفسبر البغوي - طيبة‎ )( 

(۷) تفسرر القرطبی (۲۷۹/۱۱). 

(۸) التفسير البسيط للواحدي .)٤۸/٠١(‏ 


۳۱ 


صدر عن اثنين فصاعدا لم يسلم من الخلاف». فيكون المعنى «#لفسدنًا 4 لبطلتا لا 
یکون ينها من الاختلاف والتمانع»". «لأن أحدهما إن أراد شيثا والآخر ضده كان 
أحدهما عاجزا»(. 


وهذا أقر به ابن تيمية وبعض أتباعه کا سبق «ووجه بيان لزوم الفساد أنه إذا قدّر 
مدبّران... فيفسد العام بعدم التدبير»“ء أي «لاختل نظامه» وتقوضت أركانه“. 
«ووجه الفساد أن كون مع الله إلما آخر يستلزم أن يكون كل واحد منه) قادرا على 
الاستيداد بالتصرف»› فیقع عند ذلك التنازع والاختلاف ومحدث سه الفافب(. 


فالمعنى أنه» لو كان في السموات والأرض آهة تعبد غير الله لفسدتا وبطلتا». أي 
«لو كان يحكم هذا الكون أكثر من إله لم ينتظم أمره ولدخله الفساد والخلل». «وب] أن 
أمرهم منتظم غاية الانتظام فدل ذلك عقلا على أن الإله المحصرف فيه المستحق للعبادة 


دول سواه إل واحد». 


(الرد على من حمل الفساد على الفساد الحسي والمعنوي معا) 
بعض التيمية ذكر ما حاصله أن في تعدد الآهة المستحقة للعبادة نوعين من الفساد 
وهما: فساد الشرك المعنوي وفساد العام الحسي فذكر أن المراد بالفساد هو «الفساد من 


(1) زادالمسير في علم التفسير (۳/ ۱۸۸). 

(۲) تفسربر البيضاوي (ص: ۸۸). 

(۳) تفسبر القرطبی (۲۷۹/۱۱). 

)4( منهاج السنة النبوية (۳/ .)۲١٠‏ 

() تفسير السعدي (ص: )٥١١‏ بيد أن السعدي «جعل الآية محتملة للمعنيين حيث فسر فساد 
السماوات والأرض وعدم انتظامها وبمذا فسرها بدليل التهانع وذكر الدليل من القرآن فتكون دلالة 
الآية على توحيد الربوبية. وفسر الفساد بفساد من في السماوات والأرض من المخلوقات وهو 
فساد عبادة غير الله. اه انظر: البيضاوي وآراؤه الاعتقادية (ص: .)١١١‏ 

(0) فتح القدير للشوكاني (۳/ .)٤١١‏ 

(۷) مفتاح دار السعادة لابن القيم (۲/ »)١١‏ البيضاوي وآراؤه الاعتقادية (ص: .)١٠١‏ 

(۸) الشرك في القديم والحديث (۲/ .)١٤١٤‏ 

(۹) عقيدة التوحيد في القرآن الكريم (ص: ۲۷۲). 

TY 


ج م ر ر ر رم 


جهة العبودية وهو الفساد المذكور في قوله تعالى: ولو انبم الحى أهواءهم لفسدَتِ 
السموات والدرض ون فیھرکگ 4% [المؤمنون:۷]... وما يوضح أن احق لو اتبع الأهواء 
الفاسدة المختلفة لفسدت الساوات والأرض ومن فيهن قوله تعالى: لو كان فيه آمة إلا 
الله لفسدی»(). 


والجواب: أن هذا لا يصح أيضا بل المراد بالفساد هو الفساد الحسي حصرا لأن 

الفساد في الآية منفي» والمنفي في الواقع في الفساد الحسي للكون لأن الكون منتظمء وأما 

وأما آية المؤمنون فهي أيضا حملت على آية الأنبياء فقيل « وو اثبع الح أهَوَةَهُمَ 4 
r‏ 


في جعل شريك له» والحق هو الله. #لفسدت السموت والارض ...€ لا سبق تقريره في 


و کا ررر 


سورة الأنبياء في قوله: # لَوكان فمًاً اة إلا آله تا 04 «وذلك بأنه کان یبغی 
بعضهم على بعض» ويهلك من فيهما؛ لوجود التهانع؛ لأن كل أمر بين اثنين أو أكثر لا 
مجري على نظام واحد». 


ا ر لے 


وقيل «# ولو تب ألْحَىّ € أي: القرآن «أهَواءَهَمَّ 4 بان جاء بها بهووه من الشرك 
والولد لله تعالى الله عن ذلك علوا كبيرا #لفسدت اسملوب 4.. أي: خرجت عن نظامها 
المشاهد بسبب ادعائهم تعدد الآهة لوجود التهانع في الثيء عادة عند تعدد الحاكم کا سبق 


ll 


تقریره في قوله تعالی: وکن فما اة لد اه لفسدت )0 


وهذا مروي عن السلف فقد (قال أبو صالح وابن جريج ومقاتل والسدي: الحق 
هو الله» والمعنی: لو جعل مع نفسه كا بحبون شريكا لفسدت السماوات والأرض. وقال 
الفراء والزجاج: .. لو نزل القرآن ب بحبون من الشرك لفسد نظام العام . وقيل: المعنى: 
ولو كان الحق ما يقولون من اتحاد الآهة مع الله لاختلفت الآهةء ومثل ذلك قوله: # أو 


(۱) أضواء البيان في إیضاح القرآن بالقرآن .)۳٤۳ /٥(‏ 
(۲) فتح الرحهن في تفسير القرآن للعليمي الحنبلي .)٤۸۲ /٤(‏ 
(۳) فتح الرحمن في تفسير القرآن .)۳٤۸ /٤(‏ 
() السراج المئير .)٥۸١/۲(‏ 

AR 


ر ر سے 


ص سر ر ت 

كان فما مةل أنه فسا وقد ذهب إلى القول الأول الأكثرون)'. وقيل «الراد لو 
أجايمم الله إلى ما في أنفسهم من الهوى وشرع الأمور على وفق ذلك لفسدت السموات 
والأرض ومن فيهن أ أفساد أهوائهم واختلافها») 


والحاصل آنه لا يصح أن يكون المراد بالآمة هنا المعبودة» ولا أن يكون المراد 
بالفساد الفساد المعنوي وهو الشرك لأن هذا مؤداه نفى وجود معبودات سواه تعالى 
وى وجو الفرك اغا لا الآبة مضدرة يخرف «لو الى تيد اناع ما دحت عل 
من الشرط وجوابه» وكيف ينفى ما هو موجود حًا من المعبودات من دون الله والشرك 
في عبادته؟! 

(ثانيا: حمل الآية على امتناع تعدد وجود آمة تستحق العبادة أو على امتناع تعدد 
الخالقین: سيان) 


فإن قلتم: ليس المراد بالآية امتناع وجود معبودات من دونه سبحانه» فهذا موجود 
لا ينكر» ولا المراد التمانع في الآية بالتمانع بين الخالقينء وإنا المراد «التمانع بين تعدد الآهة 
الملستحقين للعبادة»"» فمعنى الآية «أنه لو وجد من يستحق العبادة مع الله لفسدت 
السموات والأرض»ء «وب) أن أمرهم منتظم غاية الانتظام فدل ذلك عقلا على أن الإله 
المتصرف فيه) المستحق للعبادة دون سواه إله واحد» ) «ومذا يبطل الاستدلال بالقرآن 
على صحة دليل التمانع... ». يؤيد هذا قول الطبري: أي «لو كان في الساوات 
والأرض آهة تصلح هم العبادة سوى الله الذي هو خالق الأشياء وله العبادة والألوهية 
التي لا تصلح إلا له لفسد أهل السماوات والأرض»)".٠‏ 


)0 فتح القدير للشوكاني۳/ 5۸۳. 

(۲) تفسير القرآن العظیم لابن کثیر .)٠١١ /٠١(‏ 

)۳( انظرها في «التمانع الدال على التوحيد في كتاب الله ونقد مسالك المتكلمين» للجهني ص٠٠‏ . 
(6) موسوعة أهل السنة لعبد الرحمن دمشقية (ص: .)۹٤‏ 

(0) عقيدة التوحيد ني القرآن الكريم (ص: ۲۷۲). 

(0) موسوعة أهل السنة لعبد الرحمن دمشقية (ص: .)۹٤‏ 

)۷( جامع البیان (۱۷/ .)١۳‏ 


Ag 


والجواب: أن قولكم أن النفي هنا هو تعدد الآة المستحقة للعبادة أو التي 
«تصلح للعبادة» كا يقول الطبري: كلاما يؤول إلى قول المتكلمين بأن الآهة هنا هي 
الخالقة إذ «لا يصلح أن یُعبد إلا من کان ربا خالقاً مالكاً ا و«لا یکون إها 
مستحقا للعبادة إلا من كان خالقا رازقا»"'» وهذا نص عليه الطبري نصا هنا حيث قال 
لو کان فیهم| «آلهة تصلح هم العبادة سوى الله الذي هو خالق الأشياء». کا صرح به 
الطبري عند قوله تعالى: # الله كا إله إل هو الى ألقَيومُ € فقال: العبادة لا تصلح ولا 
تجوز إلا له لانفراده بالربوبيةء وتوحده بالألوهية. اه 

وبالتالي فقولكم بأن الآهة هنا هي المستحقة للعبادة لا الخالقة: تناقض!! لأنه لا 
تناف بين المستحق للعبادة والخالق بل الأمران متلازمان هذا إن لم يكونا شيا واحداء 
ولذلك نجد بعض المفسرين قرر برهان التهانع من الآية وأن الفساد فيها حسي بسبب 
اختلال النظام فيه| فيم لو تعددت الآلهة» وليس هو فساد الشرك» هذا كله على الرغم من 

س رک 

تفسيره للآهة بالمستحقة للعبادةء فمثلا يقول الواحدي: #ءللهة ) معبودين يستحقون 
العبادة... وقوله تعاى: #لفسدًا) أي: لخربتا وبطلتا وهلكتاء وهلك من فيه) لوجود 
التمانع بين الآلمة» فلا يجري آمر العام على النظام» ويؤدي ذلك إلى هلاك العالم؛ لأن كل مر 
صدر عن اثنين فأكثر لا بحري على النظام وهذا کقوله تعالی: #فل لو کان معفہ ءام كنا 
و % [الاسر (٤۲:‏ ). اھ 

وأما قول دمشقية: «وبمذا يبطل الاستدلال بالقرآن على صحة دليل التمانع...» 
فا لجواب ما سيأتي) من أن نزاع ابن تيمية ليس في صحة البرهان ولا أنه في القرآن في آية 
المؤمنون وغيرهاء ولكن نزاعه في استنباطه من آية الأنبياء تحديدا» بل سيأتي أنه استنبطه في 
بعض المواضع من آية الأنبياء وآية المؤمنون كليه|. 


(۱) قاله حمّد السشلياني في مقدمة تحقيقه لکتاب قانون التأویل لابن العربي (ص: ۴۷۹). 
(۲) معارج القبول (۲/ ۳۹۵). 
)۳( جامع البيان ط هجر .)۱۷١ /٥(‏ 
() التفسبر البسيط .)٤١/٠١(‏ 
)٥(‏ انظر: ص۲٦٤.‏ 
0{ 


ثالثا: الجواب عن أن المراد بالامتناع في الآية هو الامتناع الشرعي لا الحسي 

آي إن قلتم: ليس المراد بالامتناع هنا هو امتناع وجود المعبود أو الشرك في عبادته 
حًا بل هو امتناع شرعي» فالمراد أن الشرك باتخاذ معبود غيره تعالى: لا يشرع» أي أن الله 
في هذه الآية «ينهى عن تأليه غير الله لا نفي ربوبية غيره». 

والجواب: حاصل هذا أن في الآية نهياء ومعلوم أن النهي إنشاء» وهو خلاف 
منطوق الآيةء لأن قوله تعالى «لو كان فيه آهة إلا لفسدتا» خبر وليس إنشاء» وحمل الخر 
على الإنشاء من أنواع المجاز كا سبق» وحملها على الحقيقة وهو الخبر أولى بل هو الأصل 
ما م يوجد ما يُصرف عنه لاسي] على مذهبكم في أن المجاز أحد الطواغيت. فالآية تبت 
عدم وجود إله خالق سواه» وهذا يلزم منه أن لا يعبد سواه لأنه «لا تله إلا للرب عز 
وجل الذي يعتقد أنه هو الخالق وحده»» أي أن الإنسان «إنا يعبد إلمه الذي خلقه 
وأوجده من العدم» وربّاه بالنعم»"ء وهو ما تفيده كلمة الشهادة فمنطوقها عدم وجود 
إله سواه ومفهومها أن لا يُعبد سواه بإقرار ابن تيمية کا سيأتي). 

(رابعا: هل الفساد هو ني وقوع الشرك نفسه أم في الإذن فيه شرعا؟ ) 

سلمنا أن الآية ليس منطوقها النهي عن الشرك, ولا المراد با انتفاء وقوع الشرك 
حساء ولكن المراد بها نفي وقوع الإذن بالشرك شرعاء «وذلك لأن عبادة ما سوى الله 
تعالی قد یقال: إن الله a‏ آنه لم يشرعه»(» 
اتال : و مآ ارمس لکا من نلک من سول إلا زیی إل ا ان لهل ادون ا 
[الأنبياء:٠۲].‏ .. وهذا المعنى كثير في القرآن: يبین سبحانه آنه لم ب ل 
ذلك بل یبین آنه لو کان فيهما آم إلا الله لفسدتا فإنه کا یمتنع أن یکون غیره ربا فاعلا 


)١(‏ تفسير سورة الأنبياء (ص: »)٦١‏ عمر بن حمود أبو عمر» ط١/‏ ١٠٠۲م‏ المصدر: المكتبة الذهبية. 
(۲) شرح کشف الشبهات لابن عثیمین (ص: ۲۲). 

)۳( الشيخ عبد القادر الجيلاني وآراؤه الاعتقادية والصوفية للقحطاني ص۲١٠‏ . 

() انظر: ص .۳٤۸‏ 

. ٠٠١۴۳ موقف ابن تيمية من الأشاعرة۳/‎ ٠۴۴١ - ۳۳۲ /۳ منهاج السنة النبوية‎ )٥( 


۳٦ 


يمتنع أن يكون إهما معبودا)"» فإنه من «الممتنع المستحيل عقلاً أن يشرع الله عبادة غيره 
أبداً وأنه لو كان معه معبود سواه لفسدت السماوات والأرض.. فصلاح العام في أن 
یکون الله وحده هو المعبود وفساده وهلاکه في أن يُعبد معه غیره ومحال آن یشرع لعباده ما 
فيه فساد العام وهلاكه بل هو المنزه عن ذلك»". 

قلنا: حاصل هذا أنه لو شرعت عبادة غيره تعالى لفسدت السماوات والأرض لا 
آنه لو وقع الشرك حسا بعبادة غيره تعالى لفسدتا. وهذا يطرح سؤالا هو: ولاذا تفشدا 
بالإذن بالشرك شرعاء ولا تفسدا بمجرد وقوع الشرك حسا؟ ما الفرق بين المقامين؟!! 

إن هذه التفرقة قد تؤول إلى ن الفساد ليس في نفس عبادة غيره تعالى وإنا في 
تشريعها والإذن به!! وهذا خلاف ما نص عليه ابن تيمية نفسه حيث قال أن «امتناع 
الألوهية من جهة الفساد الناشىئ عن عبادة ما سوى الله تعالى»'. فصرح بأن الفساد هو 
وقوع الشرك في الكون لا وقوع تشريعه فحسب. 

هذا مع التسليم أن الشرك بعبادة غيره: فسادأي فساد» وعليه حمل قوله تعالى: 
ظه ر ادن الرْوا ريما بت اى الاس ) [لروم:٠]‏ على أحد الأقوال وهو قول 
السدي حيث قال هنا: الفساد: الشرك» وهو آعظم الفساد. وقيل: هو القحط» وعدم 
النبات» ونقصان الرزق» وكثرة الخوف» وقد نقل هذا الشوكاني ثم قال: والتعريف في 
الفساد: يدل على الجنس» فيعم كل فساد واقع(“. 

وآية الأنبياء نفسها لو لم تصدر ب «لو» لصح حل الفساد على الشرك» أي لو جاءت 
مثلا لبيان أن الشرك بعبادة غيره تعالى منهي عنه لا فيه من الفساد وهلاك العام فهذا 
حينئڏ صحيح» صلا کل ما هو منهي عنه فنا ُي عنه لا فيه من مفاسد. ولذلك قيل بر جوع 
«الفقه كله إلى اعتبار المصالح ودرء المغاسد» لأن «الأحكام الشرعية إن شرعت لجحلب 


.)۳۹۲ /۷( درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية‎ )١( 
.)١٠١ البيضاوي وآراؤه الاعتقادية (ص:‎ )١ /۷( مفتاح دار السعادة لابن القيم‎ )۲( 
. ٠٠١۴۳ موقف ابن تيمية من الأشاعرة۳/‎ ٠۴۴١ - ۳۳٤ /۳ منهاج السنة النبوية‎ )۳( 
.)۲٦۳ /٤( فتح القدیر للشوکانی‎ )0( 
.)۸ الأشباه والنظائر للسيوطي (ص:‎ )٥( 

EV 


الملصالح أو درء المفاسد» و«إن الله سبحانه إنما حرم علينا المحرمات من الأعيان كالدم 
والميتة ولحم الخنزير أو من التصرفات كالميسر والربا.. وغيره لما في ذلك من المفاسد»"'. 


(لا يصح القول بأن الله حرم الشرك أو غيره لئلا تحصل مفاسده» وإنما يقال لما فيه من 


مفاسد) 


فيصح القول آن الله حرم كذا لما فيه من المغاسد كالعدّة فإن في «شرع العدة عدة 
جكم: منها: العلم ببراءة الرحم» وأن لا يجتمع ماء الواطئين فأكثر في رحم واحده 
فتختلط الأنسابٌ وتفسد وفي ذلك من الفساد ما تمنعه الشريعةٌ والحكمة". اه ولكن لا 
يصح القول هنا أنه لو شرع الوطء في العدة لحدثت مفسدة اختلاط الأنساب» لأن هذه 
المفسدة قد تحدث ممن لا يلتزم بالشرع كرجل ينكح امرأة ويطؤها في عدتها من زوجها 
السابق أو ا حون عنهاء بل قد يزني بها في عدتهاء أو يزني بها وهي متزوجةء أو تكون عازبة 
ويزني بها عدة رجال» وهذا كله ينتج عنه اختلاط الأنساب كا هو الواقع فعلاء وبالتالي 
فإن مفاسده واقعة» ولو أن العدة شرعت لغرض عدم حدوث اختلاط أنساب في العام 
فإن هذا الغرض لم يتحقق» وبالتالي فلا يصح القول بأن العدة شُرعت هذا الغرض» وإنا 
الصحيح أن يقال أن العدة شرعت لجكم منها عدم اختلاط الأنساب» وهذه الجكم 
تحصل غالبا لمن التزم بالحكم الشرعي هناء وما من م يلتزم به فلن تحصل تلك الجكم 
وستختاط الأنساب. 

أيضا يصح أن يقال أنه قد حُرّم الخمر لما «يترتب على شربها من مفاسد دينية 
ودنيوية“ فقد «اشتمل على ضر بين وهو إفساد العقل وإحداث الخصومات وإتلاف 
امال . ولكن هذا لا يعني أن مفاسد شرب الخمر لن تحدث في الكون» اللهم إلا إن 


(۱) الموافقات للشاطبی (۱/ ١۳۱)ء‏ ت مشهورء دار ابن عفان. 

© القواعد الور الف ه2 ا غ امد الف ك اله تعمد الاه 
ط۱ / ۱۳۷۰ھ / ۱ ۱۹م. ٠‏ 

(۳) إعلام الموقعین لابن القیم (۳/ ۲۹۱)ء ت مشهورء دار ابن الجوزي. 

)٤(‏ مقاصد الشريعة الإسلامية لابن عاشور (۲/ ۷۳)ء ت ابن الخو جةء ط/ قطر» ٠٠٠١ ٤‏ م. 

.)۲٠١٦/۳( مقاصد الشريعة اللإسلامية لابن عاشور‎ )٥( 


۸ 


الم بالشرع في ذلك» وأما إن ل يلتزم به وشُرب الخمر فستحدث مفاسدهاء وبالتالي لا 
يقال إِنه تعالی لم یشرع شرب الخمر لأآنه لو شرعه لوقعت مفاسد من شربه. فهذا غير 
صحيح لأن هذا مؤذاه أنه م تقع مفاسد شرب الخمر بسبب أن الله حرم ذلك» وهذا غير 
صحيح لأن تحريم الله للشيء لا يعني عدم وقوعه. 

ولذلك فإن الإأرادة عند ابن تيمية ومن تبعه نوعان: شرعية وكونية «فالاإرادة الشرعية 
هي المتضمنة للمحبة والرضاء والكونية هي المشيئة الشاملة لجميع الحوادث»'» «فالأری 
عحبته تعالی ورضاه لا أراده من الإيمان والعمل الصالح» ولا تستلزم وقوع المراد بخلاف 
الإرادة الكونبةء فهي تستلزم وقوع ما أراده تعالى» ولكنها عامة تشمل الخير والشر»(". 

وكذا يقال في الشرك بعبادة غيره تعالى» فهذا يقال فيه أنه حظور لا فيه من المغاسدء 
فإن نمتب لم تقع مفاسده وإلا فسوف تقع مفاسده» ولا يقال لو شرع الشرك لحدثت 
مفاسده» لأن هذا يفيد أنه م تقع مفاسد الشرك لكونه حظورا» وهذا غير صحيح بل 
الشرك واقع ولا تلازم بین کون الشيء حظورا وبين عدم وقوعه کا بیناه. وعلیه فلا يصح 
حمل الفساد المنفي في قوله تعالى «لفسدتا» على الشرك إذ لا ينفى ما هو واقع في الكون 
وموجود من قدیم الزمان کا سبق بیانه! 

والحاصل أنه لا يصح حل الفساد في الآية على نفي وقوع الشرك حسا لأنه واقع 
فعلا» ولا على عدم وقوع الإذن به شرعا لأن هذا يفيد أن المفسدة في تشريع الشرك لا في 
وقوعه» ولا المراد النهي عن الشرك لأن هذا مفهومٌ الآية وحمل هما على المجاز دون داع لا 
على منطوقها وحقيقتها. 
(دعوى أن الفساد في الآية هو بعد وجود السموات والأرض» لا قبلهما كما يقتضيه 
برهان التمانع) 

الدعوى الخامسة: قالوا بأن الفساد في الآية هو بعد وجود السموات والأرض لا 
قبلهم) كا هو دليل التمانع عند المتكلمين» و (قوله «فيهم|» يدل على.. أن التقدير المذكور في 


(1) شرح الطحاوية لابن أبي العز .)٠١١/١(‏ 
(۲) موسوعة الألباني في العقيدة (۸/ .)٤٠۸‏ 


۳۹ 


الآية هو في السماوات والأرض بعد وجودهما لا قبل أن يوجداء أفادته الظرفية) «(وهي في 
الآية للمكان لأن المراد ب (فيه)ا) في السماوات والأرض,» والمراد: في الموجودات»'. 


فالجواب أن حرف الجر «فيها» هذا «) يرد به معنى الظرف وإنا هو كقوله: #وهو 
آلدی ف السماء إل ونی رض ک4 [الزحرف:٤۸]».‏ «أي إله من في السماء وإله من في 
الأرض»' كا قر الخصم بذلك» وقال أيضا «أن الذي فيهما تاها وتاه أهلهما لا ذات 
الإله»)ء وقد قلنا إن هذا ليس متعينا بل قد يكون الراد بفيها «أي: في تدبيرهما»() 
فمعنى «كونها فيهم) الكون بالتصرف والتدبيرء لا جرد الوجود فيهم)»'. 

وهذا يلزم منه أن المراد بالإله في الآية المدبر وني ذلك يقول الطيبي: «وأما لزوم 
التدبير من هذا التركيب فمن إيقاع (فيهما) ظرفا ل (آة)» على منوال قوله: وهو ألَرىفي 
السماء إله ونیالأرض که 4 [الرعرف:٤۸»‏ وقوله: ل وهو أله ف موت وف لض 
[الأنعام:٣]»‏ ولأن اسمه الجامع حامل للمعاني الإلمية كا نقل الأزهري عن أبي الميثم: لا 
یکون إا حتی یکون معبوداء وحتی یکون لعباده خالقا ورازقا ومدبرا وعلیه مقتدراء 
فمن لم يكن كذلك فليس بإله»". 


أو يكون المراد ب«فيهم|ا» ما ذكره الخصم نفسه أي في الموجودات «أي لو وجد فيه| 
آهة غير الله وليس المراد به الكون في السماء والأرض لئلا يلزم عليه كون الله في السماء 
وإن) المراد الوجود»“. 


(1) «التمانع الدال على التوحيد في كتاب الله ونقد مسالك المتكلمين» للجهني ص1 . 
(۲) تفسير حداتق الروح والريحان في روابي علوم القرآن .)١١ /٠۸(‏ 

(۴) «التمانع الدال على التوحيد في كتاب الله ونقد مسالك المتكلمين» للجهني ص٦‏ . 
() «التمانع الدال على التوحيد في كتاب الله « للجهني ص" . 

.)٠٠١ /۲( السراج المئير‎ )٥( 

(0) تفسر اطفیش ۰۱۹٥ /٦(‏ ت. ش). 

(۷) فتوح الغیب في الکشف عن قناع الريب (۱۰/ ۳۲۲). 

(۸) تفسرر ابن عرفة (۳/ .)۱١۳‏ 


٤ 


وأما ما ذكرتم من أن «فيهما» في الآية يدل على «أن التقدير المذكور في الآية هو في 
السماوات والأرض بعد وجودهما لا قبل أن يوجدا»» ويدل عليه أيضا قوله «لفسدتا» ولو 
كان التمانع قبله| لقال: م توجدا أو لم تخلقا ولم يقل لفسدتا. فا لجواب: أن هذا ليس بلازم 
لأن الآية تبرهن على أن اللإله واحد عن طريق جرد افتراض أنه لو كان في هذا الكون آهة 
متعددة -ك| يزعم المشركون- لفسد الكون وهلك» ولكن هذا الافتراض -وهو وجود 
الكون مع آهة متعددة- لا يعني أنه واقع فعلا وإلا لصدق زعم المشركين الذي ما جاءت 
الآية إلا لإبطاله. 


(وجود إلهين بحد ذاته مستحيل حتى قبل خلق الكون) 


وبالتالي فإن هذا الافتراض لا يلزم منه وجود السموات والأرض مع وجود الآهة 
ثم فسادهما بعد ذلك بسبب اختلاف الآهة في تدبيرهما؛ وذلك لأن وجود آههة متعددة 
بحد ذاته مستحيل الوقوع» وبيانه «آنا لو قدرنا إلمين لكان إما أن يحتاج كل واحد منها إلى 
الآخر» أو يستغني كل واحد منهما عن الآخرء أو يحتاج آحدهما إلى الآخر والآخر يستغني 
عنه» فإن كان الأول كان كل واحد منه] ناقصا لأن المحتاج ناقص» وإن كان الثاني كان 
کل واحد منه)| مستغنيا عنه» والمستغني عنه ناقص.» آلا تری أن البلد إذا کان له رئيس 
والناس يحصلون مصالح البلد من غير رجوع منهم إليه.. عد ذلك الرئيس ناقصاء فالإله 
هو الذي يستغني به ولا يستغنى عنه» وإن احتاج أحدهما إلى الآخر من غير عكس كان 
الملحتاج ناقصا والمحتاج إليه هو الإله»'. 

وقرر نحوه ابن تيمية حين قال: فإذا قدر ربان» لزم آن یکون کل منهم| قادرا قدرة 
لازمة لذاته» لا يحتاج فيها إلى غيره... وحينئذ فيمتنع وجود ربین: كل منها كذلك'. 
ونحوه قوله: فلا بد من غني بنفسه واجب الوجود بنفسه وٳلا ۾ يوجد ما هو فقیر ممکن 
بحال. وهذه المعاني تدل على توحيد الربوبية وعلى توحيد الإهية.. فإذا امتنع أن يكون 
فاعلان بأنفسه) امتنع أن یکون مرادان بأنفسه)»'. 


(۱) مفاتیح الغیب (۲۲/ .)١١١‏ 


(۲) درء تعارض العقل والنقل (۹/ .)١۸‏ 
(۳) مجموع الفتاوی (۲/ ۴۷). 


ج 


فأنت ترى أن جرد تعدد الآهة هو فرض مستحيل الوقوع» ف بالك إذا أضفت 
إليه افتراض وجود السموات والأرض مع وجود آهة أخرى فهذا أشد استحالة» ومن ثَمْ 
تعلم الجواب عن الإشكال المشهور وهو أنهم يمكن أن يتفق الخالقان على خلق لكون ولا 
يختلفا فلا يفسد الكون» وأن الكون سيفسد فعلا حينا تقوم القيامة كا في قوله تعالى: 
# يوم تطوی السكماء كط الل ا لڪ کت ا ای [الأنبياء:٤١٠]‏ 
وقوله: دقار O ATNO pet‏ [القيامة:۹-۷](). 

فا لجواب عنه باختصار: أن نفس افتراض وجود خالقین مستحيل - لا سبق بيانه- 
هذا بغض النظر اتفقا أم اختلفاء فَسد الكون أم لم يفسد» وذلك لا يلزم من وجود خالقين 
أمران حت|: الأول: استغناء أحدهما عن الآخرء والمستغتّى عنه ليس إهاء هذا على أقل 
تقدير» فا بالك إذا كان كل منه) غنيا عن صاحبه؟! فا بالك إن كان أحدهما مفتقرا إلى 
الآخرء فا بالك إن كان كل منه| مفتقرا إلى صاحبه؟! 

الثاني: أن أحدهما يستطيع أن يمانع الآخر أي يمنعه من تنفيذ مراده حتى ولو | 
يمنعه فعلاء هذا على أقل تقدير» فهذا بحد ذاته بُبطل إية الآخر ما دام أن شريكه يستطيع 
أن يمنعه من مراده حتى ولو يفعل» فما بالك إن منعه فعلا؟! وأما إن كان لا يستطيع أ 
منه| منع صاحبه عن تنفیذ مراده» فالأمر ظاهر لأنه سيكون عاجزا. 

وقي ذلك يقول الشهرستاني «فنقول لو قدرنا إمين استغنى كل واحد منها عن 
صاحبه من كل وجه خرج المستغتى عنه عن كال الاستغناء» فإن المستغني على الإطلاق 
من يُستغنی به ولا یستغنی عنه فیکون کل واحد منهم| مستغنیا عنه فیکون مفتقرا قاصرا 
عن درجة الاستغناء المطلق» فلن يتصور إِذًا إلمان مستغنيان على الإطلاق). 
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)۱( مناهح الأدلة لابن رشد ص٥٥۰۱‏ الآمدي وآراؤه الكلامية ص۰۱۱ موقف ابن تيمية من 
الآأشاعرة (۳/ ٠٠١١‏ التمانع القرآني من برهانية الدليل إلى مغالطات الاستدلال» ص٤‏ وص۸ 
من البحث» ومن المجلة ص ١١٠١١١١١‏ د. عاد حسن مرزوق» بحث في محلة سياقات. 
(۲) نباية الإقدام في علم الكلام (ص: ۷٥)ء‏ الآمدي وآراؤه الكلامية ص۲٠.‏ 
۲ 


فبان واستبان أن وجود إين هو محال بحد ذاته» فإذن «في الآية فرض المحال» 
والمحال المفروض الذي هو وجود آلمة مع الله مشاركة له“ ء وافتراض المستحيل جائز 
وهو كثير في القرآن"» ومن ذلك قوله تعالی # إن كت فی سل مما ارتا َك فَسَتَلٍ 
ال ر آاڪ ب من لف € [بونس:٤۹]‏ أ انك لمن شاق الول كنت 
شاكا لكان لك طرق كثيرة في إزالة ذلك الشك» كقوله تعالى: لو كان فيهيا آهة إلا الله 
لفسدتا. والمعنى أنه لو فرض ذلك الممتنع واقعاء لزم منه المحال الفلاني» فكذا هاهنا»( 


وإنا افترضته الآية -أي آية الأنبياء- لتبين استحالته ببيان أن هذا يلزم منه فناء 
الكون بتمانع إرادات الآهة المفترضة وتخالفها كا قال الرازي هنا: «والمعنى أنه لو فرض 
ذلك الممتنع واقعاء لزم مله المحال الفلاني»» وهو ما لس بحاصل بل الحاصل هر انتظام 
الكون «فالسماء بأبراجها وكواكبها ونجومهاء والشمس» سائرة في أبراجها ومساراتما 
بانتظام» والشمس والقمر كل ف فلك يسبحول ما يدل على أن مدبرا للکون یدبره 
as‏ 

وإنها بينت الآية استحالة وجود الآههة مع وجود الكون منتظاء دون أن تبين 
استحالة وجود آهة متعددة بحد ذاته» لأن الأول هو الذي يدعيه المشركون» ولأن برهان 
بطلانه ظاهر هو انتظام الكون» بخلاف بيان استحالة تعدد الآلمة بحد ذاته» فهذا برهانه 


(۱) أضواء البیان في تفسيبر القرآن بالقرآن (۳/ ۷۰۳). 

(۲) من ذلك ما جاء في روح المعاني :)١١١ /۲١(‏ «قل لن ينفعكم الفرار إن فررتم من الموت..٠‏ اي لن 
ينفعكم ذلك.. فإن المقدر كائن لا حالة «وإذا لا تمتعون إلا قليلا» آي وإن نفعكم الفرار.. م يكن 
ذلك التمتيع إلا تمتيعا قليلا.. وهذا من باب فرض المحال. اه ومن ذلك قوله لين أنَبعْتَ 
أَهوآءَهُم ...© [البقرة:٠٠٠]‏ فإن «متابعة أهوائهم حال لأنه خلاف ما علم صحته فلو فرض وقوعه 
کا يفرض المحال» EO‏ ۰ ومنه ‏ نيع ڪر 
من ف رض يض لوك ) [لانء:١٠٠]‏ فهذا «ذكره على سبيل الفرض كا يفرض المحال» التحرير 
والتنویر (۸/ ۲۳) وانظر أيضا: التحریر والتنویر .)۲١٦/۲۲(‏ 

(۳) مفاتیح الغیب .)۴١٠/۱۷(‏ 

.)٤۸٤۷ /۹( زهرة التفاسبر لاأبو زهرة‎ )٤( 


۳ 


قد يكون فيه نوع من الخفاء» ومع ذلك شارت إليه الآية بفحواهاء إذ «التمانع القرآني وإن 
کان خطابيا فإنه احتوى في باطنه على الدليل البرهاني الذي سيكون ملبيا للاحتياجات 
العقلية لغير العرب وللعرب أيضا في عصر النزول وفي) بعد عصر النزول». وسيأتقي 
عند الكلام عن برهان التمانع هل هو إقناعي أم برهاني» وسيأتي أيضا عند الكلام عن 
صور التانع التي قبل وجود الكون وبعده. 

وبذلك يثبت أنه لا يلزم من قوله «فيه)» أن يحدث التمانع بعد وجود السموات 
والأرض» وذلك سواء قلنا بأن معنى «فيه)» أي في الوجود أو الموجودات دون ظرفيةء 
أو معنى «فيه|) أي بالتدبير» أو جمعنا بينهم فقلنا: فيه أي في الموجودات بالتدبيرء غاية 
ما في الأمر أن الآية افترضت وجود آهة متعددة مع وجود هذا الكون» لسيّن بطلانَ ذلك 
لا يلزم منه فساد الكون وفناؤه» وهو غير حاصل» بل الحاصل عكسه وهو انتظام الكون. 
ففرق بين افتراض المستحيل فهذا جائز لبيان استحالته ببيان بطلان لوازمه» وبين وقوع 
اللستحيل المفترّض» فهذا منوع إذ كيف يقع وهو مستحيل الوقوع أصلا؟!! 

وأما قولكم بأنه قال: «لفسدتا)» ول يقل: ل توجدا. فالجواب: أولا: أن كلمة 
لفسدتا حتملة هنا لعدة معان» فقيل « (لفسدتا)ء أي: لم يكونا من الأصل؛ لأن العرف في 
الملوك أن ما بنى هذا وأثبته يريد الآخر نقضه وإفناءه». أو المراد «م تكن منافع إحداها 
متصلة بمنافع الأخرى للخلق؛ إذيمنع كل واحد منها منافع ما خلق هو من أن تصل إلى 
اللأخرى». أو المراد أن في الكون «تدبير واحد لا عدد؛ إذ لو كان لعدد لكان بختلف الأمر 
في کل عام ولم یتسق على سنن واحد»". اه 

فإذن اللفظ حتمل هذه المعاني الثلاثة: أحدها ما نفيتم وهو أن معنى «لفسدتا»: « 
يكونا من الأصل»ء ولكن لا مانع أن يحمل اللفظ على هذه المعاني جميعها وهو من 
اختلاف التنوع في التفسير وهو «آن تحمل الآية على جميع ما قيل فيها إذا كانت معان 
صحيحة غير متعارضة)ء والمعاني هنا ليست متعارضة بل هي مصاديق وصور للتانع 


(1) التمانع القرآني لمرزوق ص١٠.‏ 
(۲) تأويلات أهل السنة .)١١١/۷(‏ 
(۳) انظر: فصول في أصول التفسیر» د. مساعد الطیار (ص٩٥).‏ وأسباب اختلاف المفسرين» د. حمد 
الشايع (ص .)١١‏ اختلاف التنوع في التفسير آنواعه وأثاره لمنى المعيزر (ص: .)۲١‏ 
٤‏ 


وليست تفسيرا له على وجه الحصر في كل منهاء بل جميعها صور للتانع» وهو ما يتوافق 
مع برهان التمانع لأن له عدة صور منها قبل وجود العام ومنها بعدها كا سنبينه. 

اتا أن تكون اة لأاك مرل عل أيه ا لومون كا دك كر من العداء بن 
فيهم ابن تيمية نفسه وابن القيم کا سبق» وابن كثیر أيضا حيث قال: #لفسدًا)» كقوله 
تعالى: 3... وما ڪات مع من إل ...4 . اه وقد سبق قوله في آية المؤمنون ومنه 
قوله: أي لو فَدّر تعدد الآهة لانفرد كل منهم بها خلق فما كان ينتظم الوجود» والمشاهد أن 
الوجود منتظم متسق". اه «فنرى ابن كثير هنا قد فسر الفساد بآية المؤمنين المتضمنة 
فساد العام بوجود آلمة غير الله.. فدل على أن معنى الفساد عنده عدم انتظام الوجوده 
والمشاهد انتظامه فدل على أن الخالق له واحد». 

إذن فآية المؤمنون هي قطعا في تمانع الآهة الخالقة بإقرار ابن تيمية -وأتباعه أيضا- 
حیث قال: فتبین آنه لو کان معه اله لذهب کل اله بمخلوقاته وهذا غير واقع؛ فإنه لیس 
في العام شيء إلا وهو مرتبط بغيره من أجزاء العال. اه «ولا علم بطلان هذين 
اللازمين لما هو ملاحظ من انتظام المخلوقات وسيرها وفق سنن ثابتة: بطل ملزومه| وهو 
إمكان تعدد الأربابو لم يبق إلا أن يكون الرب هو الله تعالى لا شريك له). فقد «ذكر الله 


دليل التمانع في قوله: اا ن 0 د 


(۱) انظر: إعجاز القرآن للباقلاني (ص: ۲۸۳)» ط /٥‏ دار المعارف. تفسير السمعاني (۳/ ٤‏ ۳۷)» 

محاسن التأويل للقاسمي (۷/ ۱۸۳)» مفاتیح الغیب (۲/ »)٩4۷‏ و »)٠١٤/۲۲(‏ تأويلات أهل 

لسنة للهاتريدي ۹4/ ٠٠١‏ التسهيل لعلوم التنزيل لابن جزي ۲/ ۲٤‏ المحرر الوجيز لابن عطية 

(٠١٤/9‏ تفسير السعدي (ص: »)٥١١‏ قانون التأويل لابن العربي (ص:۳٠٥)ء‏ ط١/‏ دار 

لقبلة. «التمانع الدال على التوحيد في كتاب الله ونقد مسالك المتکلمین» ص۷ ٩۸‏ د. محمد أبو 
سيف الجهني. 

(۲) تفسیر ابن کثیر ت سلامة /٥(‏ ۳۴۷)» وانظر: آضواء البيان في إیضاح القرآن بالقرآن (۲/ ۳۸۲). 

(۳) تفسبر ابن كثر ٠٤١ /٠١‏ ط/ قرطبة. وانظر أيضا: تأويلات أهل السنة (۷/ .)١۳١‏ 

(6) البيضاوي وآراؤه الاعتقادية (ص: .)١١١‏ 

.)۳١١ /۳( منهاج السنة النبوية‎ )٥( 

(0) آراء الصاوي في العقيدة والسلوك ص١٠.‏ 

(۷) تقسير السعدي (ص: .)٥۲١‏ 


0 


وبالتالي فإن اعتراضكم على استدلال المتكلمين باية الأنبياء إن كان محتملا أدنى 
ا کک ا 


احتهال» فليس محتملا أبدا في آية المؤمنون وهي «... وما ڪات مع من لله ٳذا لذهبَ 
وا ر ay‏ س 2 
للم بَا خلقَ € [اازمنرن:١٠]»‏ فالإله في آية المؤمنون هو الذي خلت قطعاء وقد فَسرتُ 
الفساد في آية الأنبياء» وبينت التمانع بين الخالقين» وحاصل ذلك أنه «لا يكون كون واحد 
متسق على نظام واحد» بل تتعدد الأكوان بتعدد الآهة ثم تقع المغالبة بينهم فيفسد انتظام 
ا لجميع»" «فتأمل هذا البرهان الباهر بهذا اللفظ الوجيز الظاهر؛ فإن الإله الحق لا بد أن 
یکون خالقا فاعلا.. فلو کان معه سبحانه اله آخر يشر که نې ملکه لکان له خلق وفعل» 
وحينئذ فلا يرضى تلك الشركة بل إن قدر على قهر ذلك الشريك وتفرده بالملك والإهية 
دونه قَعّل» وإن لم يقدر على ذلك انفرد بخلقه وذهب بذلك الخلق كا ينفرد ملوك 
الدنا..)". 

ونحوه قول السمعاني حيث قال: لفسدتاء ومعنى الفساد في السماء والأرض إذا 
كان الإله اثنين» هو فساد التدبير وعدم انتظام الأمور بوقوع المنازعة والمضادة» وهو أيضا 
معنى قوله تعالى: # ولعلا بعضهُم عل بض 4 . ونحوه قول الرازي: لو كان فيه آة إلا 
الله لفسدتاء فكثرة الآهة توجب الفساد والخلل» وكون الإله واحدا يقتضي حصول النظام 
وحسن الترتیب»() 


(صور بر هان التمانع قبل وجود السموات والأرض وبعد وجودهما) 


NT SS 
لا یوجب فساده بعد وجوده» /. وحاصل هذا أن مقتضى برهان التمانع عند المتكلمين هو‎ 


(۱) انظر: ص ۳۱۳. 

)۲( «التمانع الدال على التوحيد في كتاب الله ونقد مسالك المتكلمين» للجهني ص۸. 

(۳) شرح الطحاوية لابن أبي العز (۳۹) وأصل الكلام لابن القيم في مفتاح دار السعادة (۲/ 0۸۷). 
() تفسیر السمعانی (۳/ ٤‏ ۳۷). 

.)٤٥۸ /۱۸( مفاتیح الغیب‎ )٥( 

0( «اقتضاء الصراط المستقيم» ص .٤١١‏ 


E 


عدم وجود الكون» لا آنه يوجد ثم يفسد كا أفادت الآية. والجواب: أولا: هذا منوع فإن 
«إمكان التمانع لا يستلزم إلا عدم تعدد الصانع» وهو لا يستلزم انتفاء المصنوع»'. 

ثانيا: إن التمانع عند المتكلمين له صور كثيرة منها ما هو قبل نشوء الكون ومنها ما 
هو بعده» ولكن المشهور منها أن الفساد يكون قبل نشوء الكون لأن مجرد افتراض إهين 
متکافئین مستحیل ک| سنری» وفي تقريره أوجة وصور أيضاء منها أن يفترض خالقان» 
الأول يريد إيجاد الكون والثاني يمانع إرادته فيحدث بينهم) ما يسمى بتانع اللإرادات» «فإما 
أن يقع المرادان أو لا يقع واحد منه| أو يقع أحدهما دون الآخر والكل محال فثبت أن 
الفساد لازم على كل التقديرات»". 

وإنا كان مالا لأنه يستحيل «أن تنفذ إرادتا لاستحالة اجتماع الضدين› 
واستحال أيضا ألا تنفذ إرادتي| لتمانع الإهين وخلو المحل عن كلا الضدين» فإذا بطل 
القسمان تعين الثالث وهو أن لا تنفذ إرادة أحدهما دون الآخر فالذي لا تنفذ إرادته فهو 
المغلوب المقهور المستكره» والذي نفذت إرادته فهو الله القادر على تحصيل ما يشاء»( 

وثمة وجوه أخرى لبرهان التانع وهو آن يحدث التمانع بين الخالقين بعد خلق 
الكون ومن ذلك قول الأشعري أن «أحدهما إذا أراد أن بحي إنسانا وأراد الآخر أن يميته 
م يخل أن يتم مرادهما جيعا أو لا يتم مرادهما..» ثم بسط ذلك وذكر آية الأنبياء فقال: فهذا 
معنی احتجاجنا آنفا). 


ومنها «أن نعيّن جس| وتقول هل يقدر كل واحد منها على خلق الحركة فيه بدلا 
عن السكون وبالعكس» فإن لم يقدر كان عاجزاء وإن قدر فنسوق الدلالة إلى أن نقول إذا 
خلق أحدهما فيه حركة امتنع على الثاني خلق السكون» فالأول أزال قدرة الثاني وعجزه 
فلا یکون إها»(. 


(1) شرح العقائد النسفية للتفتازاني (ط الكليات الأزهرية) (ص: .)١‏ 

(۲) مفاتیح الغیب .)١۱۲۸/۲۲(‏ 

)۳( لع الأدلةللجويني ص .۸٦‏ 

(6) اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع (ص: ۱۷)ء لأبي الحسن الأشعري» ت د. مود غرابه» دار 
الكتب العلمية. 

.)١١۹ /۲۲( مفاتیح الغیب‎ )٥( 


ومنها «لو فرضنا وجود إهين فلا بد وآن يكون كل واحد منه) قادرا على كل 
المقدورات ولو كان كذلك لكان كل واحد منه) قادرا على تحريك زید وتسکینه فلو 
فرضنا أن أحدها أراد تحريكه والآخر تسكينه» فإما أن يقع المرادان وهو حال لاستحالة 
ا لجمع بين الضدين أو لايقع واحد منها وهو حال». 

وهكذا نرى أن الفساد الحسي يمكن أن يكون بألا يوجد الكون أصلا بتهانع 
إرادات الخالقين على خلقه أو عدم خلقه» أو يكون بعد وجوده» واللغة تحتمل هذا وذاكى 
فأنت ممكن أن تقول مثلا: فسدت الخطة أو المشروعٌ قبل أن تبدأ التنفيذ أصلا لأنه عرض 
مانع يمنع من الشروع فيهء آو يمكن آن تقول ذلك بعد الشروع فيه لعروض مانع منع من 
إتمام المشروع أو الخطةء فكلاما جائز في اللغة. 

ولذلك يقول التفتازاني في هذه الآية: فإن أريد بالفساد عدم التكون فتقريره أنه لو 
تعدد الإله لم تتكون السماء والأرض لأن تكونيا إما بمجموع القدرتين أو بكل منه) أو 
بأحدهما والكل باطل؛ أما الأول فلأن من شأن الإله كمال القدرة.. وإن أريد بالفساد 
الخروج ع) هما عليه من النظام فتقريره أنه لو تعدد الإله لكان بينها التنازع 
والتغالب .اهم 

وبذلك يتبين عدم صحة ما قاله بعض الباحثين من أن «تفسير الفساد المذكور في 
الآية بعدم خلق العام ابتداء.. لا شك الف لظاهر المعنى ولا تحتمله الآية بوجه من 
الوجوه.. -بل هو- مغالطة لا يجتملها نظم الآية»"'. اه فقد تبين أن الآية واللغة تحتمل 
ذلك فالفساد «يفسّر أيضا بعدم الوجودء وبعدم إمداد الحوادث با هو قوام 


وجودها»). 


(۱) مفاتيح الغيب (۲۲/ »)١١۷‏ وانظره أيضا في: الجحواهر الحسان في تفسير القرآنللثعالبي ۳/ ٤۷١‏ . 
a e (۳‏ 
0 التمانع القراني لمرزوق ص*٠.‏ 
() من حاشية الباحث عرفة النادي على فتح الإله الماجد بإيضاح شرح العقائد لشيخ الإسلام زكريا 
الأنصاري (۲/ ۲۸۵). 
۸ 


ثالثا: سلمنا جدلا بأن التمانع الذي في آيتي الأنبياء والمؤمنون لا يكون إلا بعد 
الوجود» بخلاف برهان التمانع عند المتكلمين فإن يكون قبل نشوء الكون» بيد آن هذا لا 
يمنع تفسير الإله بالخالق المدبرء إذ بعض المفسرين رأوا أن هذا الفساد يحدث بعد حدوث 
الكون فعلاء ومع ذلك فسر الإله بالمدبر» وأسوق هنا نصين تبين ذلك: 

قال ابن جزي: «قال كثير من الناس في معنى الآية: إنها دليل على التمانع الذي 
أورده الأصوليون» وذلك أنا لو فرضنا إمين» فأراد أحدهما شيئا وأراد الآخر نقيضه.. 
فالذي تنفذ إرادته هو الإإله... وهذا الدليل إن سلمنا صحته فلفظ الآية لا يطابقه» بل 
الظاهر من اللفظ استدلال آخر صح من دليل التمانع» وهو أنه لو كان فيه آهمة إلا الله 
لفسدتاء لما بجحدث بينهما من الاختلاف والتنازع في التدبير وقصد المغالبةء ألا ترى آنه لا 
يوجد ملكان اثنان لمدينة واحدةء ولا وليّان لخطة واحدة»('. 


وقال ابن عاشور: «وهذا استدلال على بطلان عقيدة المشر كين إذ زعموا أن الله 
جعل آههة شر كاء له في تدبير الخلق» أي إنه بعد أن خلق السماوات والأرض»". «وبذلك 
يتبين أن هذه الآية استدلال على استحالة وجود آهة غبر الله بعد خلق السماوات والأرض 
لأن المشركين لم يكونوا ينكرون أن الله هو خالق.. فهي مسوقة لإثبات الوحدانية لا 
لإثبات وجود الصانع إذ لا نزاع فيه عند المخاطبين» ولا لإثبات انفراده بالخلق إذ لا نراع 
فيه كذلك». فقوله «فهي مسوقة لإثبات الوحدانية» أي وحدانية التدبير لقوله قبل 
ذلك انهم یعتقدون في « آم شر کاء له في تدبير الخلق». 

وقال صديتق خان بعد أن بين برهان التمانع من الآية من كلام الرازي وغيره من 
المتكلمين: «وكل من طعن في دلالة التمانع فسر الآية بأن المراد لو كان في الساء والأرض 
آهة يقول بإهيتها عبدة الأصنام لزم فساد العام لأنها جمادات لا تقدر على تدبير العام فلزم 
إفساد العام قالوا: وهذا أولى؛ لأنه تعالى حكى عنهم في قوله: (أم اتخذوا هة من الأرض 
هم ينشرون) ثم ذكر الدلالة على فساد هذا فوجب أن يختص الدليل به.»(“) 


)0( التسهيل لعلوم التنزيل (۲/ .)٠١‏ 

(۲) التحریر والتنویر (۳۸/۱۷). 

(۳) التحریر والتنویر (۳۸/۱۷). 

(6) فتح البيان في مقاصد القرآن (۸/ .)٠١‏ 


4 


فنت ترى أن ابن جزي وصديق خان وابن عاشور ثلاثتهم جعلوا الآية على آنا 
من باب التانع بعد وجود الكون لا قبله» ومع ذلك فسروا الآهة هنا بالمدبرة» وفسروا 
الفساد بالتمانع والتنازع في التدبير الذي ينشأً بين تلك الآههة المغترضة» ولم يفسروا الآهة 
بالمعبودة ولا الفساد بالشرك وبالتالي فكون الفساد بحدث بعد نشوء الكون لا قبله: لا 
يمنع من حل الفساد على الفساد الحسي للكون وهو خرابه وعدم انتظامه لا على الفساد 
اللعنوي وهو الشرك. 


معظم أهل التفسير على تقرير برهان التمانع من سورة الأنبياء 

وبعد أن دفعت الاعتراضات والدعاوى الستة عن استدلال المتكلمين باية 
الأنبياء على برهان التمانع والذي هو قائم على افتراض التمانع بين الآهة الخالقة أو 
المدبرةء أبن أن هذا الذي قاله المتكلمون هو الذي ذهب إلى تقريره الكثرة الكاثرة من 
المفسرين على محتلف مشاربمم وطبقاتہم» ويكاد أن يكون بينهم إجماع على ذلك» وقد 
ET)‏ بالتحقَق من ذلك بمراجعة مات کتب التقسير الموجودة عل المكتبة الشاملة 
الذهبية والتي هي آخر إصدار متقن وضخم للشاملة» والتي تضم عناوين آكثر من 
خمسمائة كتاب في التفسير !! 

وفيا يلي سرد أسماء المغسرين الذي فسروا آية الأنبياء على أنها من باب التمانع في 
الإرادات بين الآهة الخالقة أو المدبرة مع العزو إلى كتبهم وتقسيمها حسب منهجها 

فمن أهل التفسير بالمأثور ابن الجوزي والسمعاني والبغوي' وابن كثير() 

ومن أهل ای 9 a‏ ا وابن عطية("ء 


والخطیب الشربيني » والقرطبي(ء وابن جڙي ۰ والطيبي ٩‏ وان عرف 
واليعاورى " وأ بو الليث السمرقندي('' 


(1) زادالمسير في علم التفسیر (۳/ ۱۸۸). 

(۲) مفاتیح الغیب .)٤٥۸/۱۸(‏ 

.۳۱٤ /٥يوغبلا تفسر‎ )( 

.۲۹۵ /٩ »و‎ ٤۲۷ /٥ةيملعلا تفسر ابن کشر ط‎ )٤( 
.)٤١/٠١( التفسر البسيط‎ )٥( 


0۰ 


(۲) (۱۱( 


¢ 


ومن مفسري متكلمي الأشاعرة: الرازي في تفسيره ' وفي غيره 
والإ یی '» والبيضاوي '. وأصحاب الحواشی على تفسيره'» والصاوي '. 


ومن فاسين. متكلمين. "المائريدية: الماتريدى, نتفه ا :والسفي ٠‏ ابو 
السو 


ومن قاس لكر الر رى ٠‏ 


ومن تفاسبر الزيدية: الأعق" والعجري"'. 


(۱) النكت والعيون(۳/ .)٤٤١‏ 

(۲) تفسير الخازن لباب التأويل في معاني التنزیل ۳/ ۲۲۲. 

(۳) المحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيز (6/ ۷۸). 

(6) السراج انير (۲/ .)٠٠٠١‏ 

() تفسیر القرطبي (۱۱/ ۲۷۹). 

() التسهيل لعلوم التنزيل (۲/ .)٠١‏ 

(۷) فتوح الغيب في الكشف عن قناع الريب للطيبي .)۲١ /٠١(‏ 

(۸) تفسبر ابن عرفة (۳/ .)۱١۷‏ 

.)١١ /٥( غرائب القرآن ورغائب الفرقان للنيسابوري‎ )٩( 

.)٤١۳ /۲( تفسير السمرقندي «بحر العلوم»‎ )٠١( 

(۱۱) مفاتیح الغیب .)۱١۹/۲۲(‏ 

(۱۲) من أسرار التنزيل (ص: .)۸١‏ 

() تفسير الإيجي المسمى جامع البيان في تفسير القرآن (۳/ .)١١‏ 

.٤۸ /٤ أنوار التنزيل وأسرار التأويل‎ )٠( 

.٠٠٠ /١١ حاشيتا القونوي وابن التمجيد على البيضاوي (ط العلمية)‎ )٠١( 

)١(‏ حاشية الصاوي على تفسير الجلالين (ص: ٩۱۱۹ء‏ ت. ش). 

(۱۷) تأويلات أهل السنة (۷/ .)٠۴١‏ 

(۱۸) مدارك التنزیل وحقائق التأویل ۲/ ۳۹۹. 

(۹) إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم .)١١/١(‏ 

.)١٠١ /۳( الكشاف للزخشري‎ )۲١( 

(۲) تفسير الأعقم - زيدي (۱/ ٤٠١‏ ت. ش). 

(۲۲) تفسير «مفتاح السعادة» (ص: )۱۷۸١‏ لعلي بن محمد بن بجيى العجري. 
٤0۱‏ 


ومن تفاسير الإباضية تفسير اطفيش 


ومن تفاسير الشيعة الإمامية الطبرسي"ء والطوسي"ء والقمي() 


ومن المعاصرين: کک واو رة E‏ قطب(*) 
والشعرواي")» وسيد طنطاوي( ')» وسعید حو والازحلي » والمنتصر 
e‏ وابن عاشور ')ء والأمين اهرري'» وابن دهیش"'ء والقطان("')» 
وحطيبة"ء ومحمد علي الصابوني(" ')» ومحمد محمود حجازي( '". 


(۱) تفسبر اطفیش ۰۱۹٩ /٦(‏ ت. ش). 

(۲) تفسير مجمع البيان - الطبرسي (۷/ »)۱۸١‏ المجمع العا مي لأهل البيت. 

(۳) التبیان في تفسير القرآن - الشيخ الطوسي (۷/ ۲۳۳ ت. ش). 

.۳ /٣۰یمقلا تفسبر‎ )٤( 

)6( تفسبر المراغی .٠۹/۱۷‏ 

.)٤۸٤٩/۹( زهرة التفاسیر‎ )١ 

(۷) تفسير الدجوي (ص:۸١٠).‏ 

(۸) في ظلال القرآن /٤(‏ ۲۳۷۳). 

.٩٥۰۸/۱٥ تفسير الشعراو يی‎ )٩( 

(۱۰) التفسیر الوسیط لطنطاوی‌٩/‏ ۱۹۷. 

.)١٤٤١ /۷( الأساس في التفسیر‎ )۱١( 

(۲0) التفسير المنير للزحيلي .)١٤/١۷(‏ 

(۱۳) تفسير المنتصر الکتاني (۵۱/ ۲» ت. ش). 

.)۳۸/۱۷( التحریر والتنویر‎ )۱٤( 

.)١١ /۱۸( تفسير حدائق الروح والر يجان في روابي علوم القرآن‎ )٠١( 

() رموز الكنوز في تفسير الكتاب العزيز .)٠٠١ /٤(‏ 

(۷) تیسير التفسیر للقطان (۲/ ۰٤۲۹‏ ت. ش). 

(۱۸) تفسبر مد حطيبة (۳/ ۷» ت. ش). 

(۱۹) صفوة التفاسیر ۲/ .۲۳٠١‏ 

)۲١(‏ التفسير الواضح ٥۲٤/۲‏ محمد حمود حجازي» ط /٠١‏ دار الجيل. 
t0۲‏ 


ومن السلفية: الشوكاني("» وحمد صديق خان" والسعدي" والقاسمى) 
والمقدم» وعاد حافظ(). 
)۸ 


ومن مفسري النحاة بو حیان" ودرویش ^ 


ومن مفسري الحنابلة: الطوفي والعليمى ‏ وابن عادل(''. 


فهده عشرات المغسرين من مذاهب فقهية وعقدية شتی»› من المتقدمين ومن 
المتأخرين ومن المعاصرين» ممن سبق ابن تيمية ومن لحقه» من خصومه ومن متبعيه» كلهم 
رو اا ل و ل ان ا الخالقة أو المدبرة. هذا ولم أسرد أساء 
غير المفسرين ممن استدل بالآية على أنها من باب برهان التمانع عند المتكلمين» وإلا لطال 


وفي المقابل لم أعثر على مفسر واحد رد تفسير المتكلمين للآية لا سيا ممن سبق ابن 
تيمية» بل لم أجد أحدا من العلهاء عامة -من المغسرين وغيرهم- قبله رد ذلك» حتى كتب 
العقيدة المسندة التي يثني عليها ابن تيمية التي ألفها المحدثون والحنابلة والسلف ل 
يتعرض أحد منهم للآية أصلا فضلا عن أن يتعرض للرد على الأشعري خاصة أو على 
المتكلمين عامة لكونهم استنبطوا برهان التمانع من آية الأنبياءء بل ولا تعرضوا للرد 


(۱) فتح القدیر للشوکاني (۳/ .)٤١١‏ 

)۲( فتح البيان في مقاصد القرآن (۸/ .)٠١‏ 

() تفسير السعدي (ص: .)٥١١‏ 

.)۱۸٤ /۷( محاسن التأويل‎ )٤( 

)٥(‏ تفسیر القرآن الکريم -المقدم ٦٥ /۲٠٤(‏ ت. ش). 

0( تسبيح الله ذاته العلية في آيات كتابه السنية (ص: .(V‏ 

(۷) الكشاف للزخشري .)١٠١/۳(‏ 

(۸) إعراب القرآن وبیانه /٩(‏ ۲۹۷). 

(4) اللإشارات الإهية إلى المباحث الأصولية (ص: .)٤١۷‏ 

)١(‏ فتح الرحن في تفسير القرآن /٤6(‏ ۸٤۳)ء‏ جير الدين العليمي الحنبلي (ت: ۹٩۲۷‏ ه)» ت. طالب» 
دار النوادر» ط ۲٠٠۹/۱‏ م. 

() اللباب في علوم الكتاب (۱۳/ .)٤۷١‏ 


عليهم في مسألة أن الإإله بمعنى القدرة على الاختراع» وسآتي على ذكر أسماء كثير من تلك 
الكتب في العقيدة المسندة). 


فمن الغريب قول ابن تيمية يقول: «حتى أن هؤلاء المتآخرين م بهتدوا إلى تقرير 
متقدميهم لدليل التوحيد وهو دليل التمانع واستشكلوه وأولئك ظنوا أن هذا الدليل هو 
الدليل المذكور في القرآن في قوله تعالى (لو كان فيه| آلمة إلا الله لفسدتا) وليس الأمر 
كذلك»". اه فتأمل كيف يقلل ابن تيمية ممن حمل الآية على دليل التهانع وجعله قولا 
مظنونا لتقدمي المتكلمين الذي لم تد المتأخرون لتقريره!! بينا هو قول لعشرات 
المفسرين على ختلف طبقاتہم ومذاهبهم ومشار ہم حتی من تلامذته ومن تبعوه کا رأيناء 
بل ابن تيمية نفسه وتلميذه ابن القيم كلاهما فسرا في بعض المواضع آية الأنبياء كآية 
امؤمنون على أا من باب التمانع بين الربين المدبرين وقد سبق نصهها. 

نعم قال الطبري في معنى الاية: «لو كان في الساوات والأرض آهة تصلح هم 
العبادة سوى الله الذي هو خالق الأشياء وله العبادة والألوهية التي لا تصلح إلا له لفسد 
أهل السماوات والأرض»". اه وقد قلنا أن هذا يؤول إلى قول المتكلمين لأن الذي 
تصلح له العبادة هو الخالق وهذا نص عليه نصا هنا حيث قال « آلمة تصلح ضحم العبادة 
سوى الله الذي هو خالق الأشياء». وقد سبق بيان ذلك. 


وهناك نص آخر للهاوردي يقول فيه: # لكان فممًاً 4 يعني في السهاء والأرض. 
الإ أله 4 فيه وجهان: أحدهما: معناه سوى الله » قاله الفراء. الثاني: أن (إلا) الواوء 
وتقديره: لو كان فيه) آلمة والله لفسدتا » أي ملكتا بالفساد فعلى الوجه الأول يكون 
المقصود به إبطال عبادة غيره لعجزه عن أن يكون إا لعجزه عن قدرة اللّه» وعلى الوجه 
الآخر يكون المقصود به إثبات وحدانية الله عن أن يكون له شريك يعارضه في ملكه. 


(۱) انظر: ص .٥٩۹‏ 

(۲) منهاج السنة النبوية (۳/ ٤‏ ۳۰)» وانظر: درء تعارض العقل والنقل (۹/ »)۳٤۸‏ و«التانع الدال 
على التوحيد في كتاب الله ونقد مسالك المتكلمين» ص١١.‏ 

)۳( «(جامع البیان» (۱۷/ .)١١‏ 

(6) النكت والعيون(۳/ .)٤٤١‏ 


0٤ 


فذكر أن الآية محتملة لوجهين الأول يوافق ابن تيمية هناء والثاني يوافق قول 
المتكلمين» ولكن حتى الوجه الأول لو أكملت حلة الماوردي ستجد أنه يقول « المقصود 
به إبطال عبادة غبره لعحزه عن أن يكون إا لعجحزه عن قدرة الله « وهذا يؤول إلى تفسبر 
المتكلمين للآيةء بل هذا هو الثمرة التي خرجح منها المتكلمون من الآية وهو أن العاجز لا 
یکون إا حتی ولو کان معبودا وستاتي نصوصهم. 

فهذان هما النصان الوحيدان اللذان' وجدتي| للمفسرين اللذين قد يُستشف 
منها أنبما يوافقان ابنَ تيمية في ذلك» ولكن لدى التدقيق فيه) نرى أنه) يؤولان إلى تفسير 
المتكلمين كا رأينا. فكيف يقول بعضهم: «وقد اعتبر المتكلمون أن الآيتين السابقتين من 
سورة الأنبياء والمؤمنون تدلان على وحدانية الرب» وقد خالفهم شيخ الإسلام ابن تيمية 
وكثر من المفسرين فاعتبروهما تدلان على وحدانية الإله»؟!! 

فأين هؤلاء المفسرون الكثيرون الذين وافقوا ابن تيمية؟ لم يذكر لنا واحدا منهم!! 
لاذا؟ لأن أكثرهم على خلاف ذلك كا ذكرناء بل آية المؤمنون لا خلاف في جلها على 
برهان التمانع حتى عند ابن تيمية وابن القيم كا سبق» حتى آية الأنبياء فسر اها أيضا بذلك 
في بعض المواضع ک| سبق. 
إقرار بعض الوهابية أن ما قاله المتكلمون في آية الأنبياء هو قول لأهل السنة وأنه قول 
أكثر المفسرين 


(1) وهناك نص ثالث في تفسير منسوب لابن رجب الحنبلي» ولكن لدى النظر يتضح أنه ليس لابن 
رجب تفسير للقرآن» وإن) هذا التفسير جمعه طارق عوض الله من كتب ابن رجب تعرض فيها 
لبعض لاآيات القرآن بالتعليق والتفسيرء ومنها تعرضه لآية الأنبياء في كتابه جامع العلوم والحكم 
۱ فأخذه طارق ووضعه في تفسیر ابن رجب» وهو قوله: فلا صلاح للقلوب حتی ‏ = 

= يکون ها الذي تاه وتعرفه وتحبه وتخشاه هو الله وحده لا شرك له» ولو کان في السماوات 
والأرض إله يؤله سوى اله» لفسدت بذلك السماوات والأرض» كا قال تعالى: (لو كان فيه آلمة 
إلا الله لفسدتا).. وإن كانت حركة القلب وإرادته لغبر الله تعالى» فسد» وفسدت حر كات الحسد. 
اه ولكن يرد عليه ما سبق أن الفساد منفي في الآية فلا يصلح حله على الفساد المعنوي كالشرك 
ونحوه. 

(۲) عقيدة التوحيد في القرآن الكريم لملكاوي (ص: ۲۷۳). 


00 


هذا وقد أقروا في نهاية المطاف بان هذا المعنى الذي ذكره المتكلمون لآية الأنبياء هو 
قول أكثر المغسرين» فقالوا مثلا: «إلا أن بعض آهل السنة والجاعة قد قبل هذا التفسير 
وأخذ به كابن كثير والسعدي في أحد قوليه في معنى فساد السماوات والأرض» وأما 
القول الآخر لأهل السنة أن الآية تدل على توحيد الألوهية والعبادة... ومن جعل الفساد 
هو اختلال نظام العام وخرابه جعل دلالة الآية على توحيد الربوبية» وهم أكثر المفسرين 
ومنهم ابن كثير“'. اه ويضاف إلى ابن كثير أيضا البغويٌ والسمعاني فهؤلاء تفاسيرهم 
سلفية عندكم"» وهم من ضمن جهور المفسرين الذي حلوا الآية على التمانع بين 
الخالقن. 

والحاصل أن حل آية الأنبياء على برهان التمانع هو ليس قول المتكلمين بل قول 
جماهير المفسرين بمختلف مشارهم ومناهجهم وطبقاتہم کا رأيناء ولم أجد أحدا من 
المفسرين قبل ابن تيمية اعترض على المتكلمين في ذلك» بل على العكس تراهم 
يستشهدون ويشيدون باستنباطهم هذاء ولكن قد يختلفون في تقرير البرهان من الاآية كا 
رأيناء ولكن لا بختلفون هنا أن الآهة المفترض تعددها في الآية هى الخالقة أو المدبرة على 
eS‏ 
E aS‏ 


اعتراض اين تيمية هنا أصلا مصادرة على المطلوب 
ابن تيمية بنى اعتراضه على المتكلمين لاستنباطهم برهان التمانع من آية الأنبياء - 
على نظريته في تقسيم يم التوحيد حيد إلى ربوبية وألوهية» فهو يقول مثلا: «هؤلاء اعتقدوا أن 


قولەه: ‏ لوان فما EO‏ لفسا 4 » إن يدل على نفي الشركة في الربوبيةء وهو أنه 
ليس لمال خالقان» «ويزعمون أن دليل التمانع هو معنى قوله تعالى: # لوان فيمًا 


(1) البيضاوي وآراؤه الاعتقادية (ص: .)١١١١١١١‏ 
0( 
0٦‏ 


ت و رر 


اما ا لفسا هب لاعتقادهم أن توحيد الربوبية الذي قرروه هو توحيد الإية الذي 
بينه القرآن» ودعت إليه الرسل. وليس الأمر كذلك» بل التوحيد الذي دعت إليه الرسلء 
ونزلت به الكتب» هو توحيد الإهية المتضمن توحيد الربوبية» وهو عبادة الله وحده لا 
شريك له. فإن المشر كين من العرب كانوا يقرون بتوحيد الربوبية». اه وهو ما فعله 
المتكلمون حيث «يفسرون دليل التمانع ذه الآية» ويقصرونها على نفي الشرك في 
الربوبية». 

قلت -أنا وليد العبد الفقبر-: فأنت ترى كيف يعترض ابن تيمية -وأتباعه أيضا- 
على تفسير المتكلمين لآية «لفسدتا» بنظريته حول تقسيم التوحيد إلى ربوبية وألوهية وما 
تحتويه من مقدمات ودعاوى ويعتبرها أمرا مسلا لا ريب» مثل التباين بين الإإله والرب 
وأن التوحيد قسان ربوبية وآلوهيةء وأن توحيد الألوهية هو التوحيد الشرعي الذي جاء 
به الرسل» وأما توحيد الربوبية الذي اشتغل المتكلمون به فهو توحيد ار آقر به 
اشر كون: 

مع أن الأشاعرة الذين يعترض عليهم لا يقولون بهذا التقسيم للتوحيد ولا بأي 
من أصوله وفروعه» بل هم تقسيم ومفهوم آخر للتوحيد» وابن تيمية يعلم ذلك ولكن 
Ga‏ 
ثلاثة معان وهي أنه: لا ینقسم» و لا شبیه له» ولا شريك له في الملك". ثم يقول بعد 
كلام طويل جدا معقبا: فهذه المعاني الثلاثة هي التي يقولون: إِنها می اسم اف اواس 
وهي التوحيد» وفيها من البدع التي خولف فيها الكتاب والسنة وإجماع سلف الأمة() 


فتأمل كيف صادر على مفهوم الأشاعرة للتوحيد وجعله من البدع» بل يذكر بعد 
ذلك أن الشرك هو عبادة «الشمس أو القمر أو الأنبياء أو ماثيلهم أو قبورهم.. ونحو 
ذلك نما هو كثير في هؤلاء الجهمية ونحوهم ممن يزعم أنه حقق في التوحيد» وهو من 


.)٠١۳ شرح الأصبهانية لابن تيمية ط-دار المنهاج (ص:‎ )١( 
.)٠٠۹ البيضاوي وآراؤه الاعتقادية (ص:‎ )۲( 

(۳) التسعینیة لابن تیمية ۳/ .۷۹٦ /۳ ۰۷۸۱ /۳ ۰۷٤۸‏ 
(6) التسعينية لابن تيمية ۳/ ۷۹۷. 


A4 


توحجد ربوب وهو اا به هؤلا التکلمون إا سلما ا e‏ 
هذا مشر کین»(") 


إذن حاصل ما فعله ابن تيمية أنه قام بتة بتقسيم التوحيد إلى ألوهية وربوبية وجعل 
تقسیمه هذا حک| على غبره» ولذلك صادر على المتكلمين مفهومهم للتوحید فأبطله 
المشركين» مع أن خصومه يقولون أيضا عنه وعن ابن عبد الوهاب الذي قلده في ذلك 
-ك| ينقل ذلك عنهم الوهابية- بأنه «ابتدع أمرا جديداء واستحدث شأنا منكرا» حين 
جعل التوحيد قسمين: توحيد الربوبيةء وتوحيد الألوهيةء وفرق بين معانيه|»» «(ومن ثم 
رفض هؤلاء القوم هذا التقسيم واستنکروه» واعترضوا عل الشيخ الإمام ٤‏ ذلك»» 
وقالوا «ونحن لا نسلم الفرق» بل توحيد الربوبية هو توحيد الألوهية)» بل» من أقر له 
بالربوبية فقد أقر له بالألوهيةء إذ ليس الرب غير الإله بل هو الإله بعينه»» «وقالوا أيضا 
بأن» الكفار كانوا مشر كين بالله تعالى أصنامهم في الربوبية والعبادة..٠»‏ «فلم يكن مشر كو 
العرب مقرين بالأحدية والربوبية كما زعم" 


فأنت ترى أن خصوم ابن تيمية وابن عبد الوهاب يرفضون نظرية تة تقسيم التوحيد 
إلى أولوهية وربوبية من أصلها ولا يسلمون بشيء من اصوها وفرعوهاء ويعتبرو نا بدعة 
منكرة باطلة جملة وتفصيلاء وبالمقابل ابن تيمية وأتباعه يرون أن مفهوم الأشاعرة 
للتوحيد وهو آنه تعالى واحد في ذاته وني صفاه وني أفعاله: هو مفهوم باطل وتقسيم 
مبتدع وفیه شرك. 

فتحصل لنا خصان کل منه) يقول عن مذهب صاحبه بأنه باطل ومبتدع» 
فالواجب هنا عند التناظر لا أن يحتج كل منهم بمذهبه على الآخر» فهذا حينئذ مصادرة 
وجدل عقيم لا ينتهي» وإن| الذي يقطع هذا الجدل العقيم أحد أمرين: الأول أن يكتفي 
(1) التسعينية لابن تيمية ۳/ ۷۹۷. 
(۲) التسعينية لابن تيمية ۳/ .۷۹4٩‏ 
)۳( انظر هذه النقول ي دعاوی المناوئين لدعوة الشيخح محمد بن عبد الوهاب (ص: c(TYA CPTYY‏ 

حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين (ص: .)٤۸١‏ 


OA 


کل طرف بم عنده ولا یلزم به خصمه. والثاني: هو أن يلقي كل من الخصمين بمڏهبه 
خلف ظهره» ويبدآن بمناظرة علمية ينطلقان فيها من قواسم مشتركة وأرضية واحدة 
ويتقيّدان فيها بقواعد البحث وآداب الناظرة وهى مقررة في كتب خاصة اء وما 
سوی ذلك فهو عبث. ۰ 

والحاصل أن اعتراض ابن تيمية على المتكلمين الذين فسروا الإله بالقادر على 
الاختراع: هو نجرد مصادرة لا أكثر ولا آقل» لأن اعتراضه هذا بناه على نظريته في تقسيم 
التوحيد وما فيها من مقدمات غير مسلمة عند المتكلمين» بل إن الأصل الأصيل للنظرية 
وهو مسألة التباين بين لفظي الرب والإله» قد نقضها ابن تيمية وأتباعه" قبل أن ينقضها 
خصومه في مواضع كثيرة كا سبق!! ومنها هذا الموضع نفسه حيث إنه وافق المتكلمين في 
جوهر برهان التهانع وهو أن العاجز لا يكون إهاء وهو ما ينقض قضية التباين هذه» حيث 
يجعل مفهوم الرب القادر يتهاهى مع مفهوم الإله المعبود» وهو ما كان ينكره هو وأتباعه 
على المتكلمين» وهو ما سنبينه في تحت العنوان التالي. 
ابن تيمية أقام الدنيا على المتكلمين في قضية برهان التمانع تم أخذ بخلاصة بحثهم في 
ذلك 

وبيانه أن الأشعري بعد أن استنبط برهان التمانع من آية الأنبياء قال في آخر كلامه 
في رسالة أهل الثغر -ونقله ابن تيمية"-: والعاجز لا يكون إهها ولا ربا). اه وفعل 
نحو ذلك في كتاب اللمع ثم قال: والعاجز لا يكون إا ولا قديم). اه وهذه العبارة 
التي قاطا الأشعري في كتابيه هي بمثابة قاعدة عقلية قطعية فلا جرم أنه تابعه عليها عامة 
المتكلمين وغيرهم بمن في ذلك ابن تيمية نفسه كا سنرى» وإليك نصوصهم: 


)١‏ قال الباقلاني:.. ومن يكون عاجزاً فليس بالإله(". 


(1) منها كتاب أي الوليد الباجي وهو «المنهاج في ترتيب الججاج»» وهو قيم في بابه. 

(۲) انظر: ص ۰۱٥۹‏ و ص ۳۹٩‏ من هذا الكتاب. 

() درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية۷/ .٠۹٩١‏ 

() رسالة إلى أهل الثغر بباب الأبواب لأّبي الحسن الأأشعري (ص: .)۸٩‏ 

() اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع (ت غرابه) (ص:١١).‏ 

.)۳ الإنصاف في] جب اعتقاده ولا جوز الجهل به للباقلاني (ط الأزهرية) (ص:‎ )١( 
0۹ 


۲) قال إمام الحرمين: فالذي لا تنفذ إرادته فهو المغلوب المقهور المستكره 
والذي نفذت إرادته فهو الإله القادر على تحصيل ما يشاء(. 

۳) قال الغزالي: والعاجز لا يكون قادرا"'. 

)٤‏ قال الرازي «والعاجز لا يكون إها» وقال أيضا «فيكون ناقصا والناقص لا 
يكون إها»). وقال «فإن فدر عليه كان المغلوب فقيرا عاجزا فلا يكون إهاء وإن لم يقدر 
عليه كان في أشد الغم والكراهية فلا يكون إها». وقال «فيكون مقهورا تحت تصرفه فلا 
یکون إها»'). وقال «فالإله هو الذي یستغنی به ولا يستغنى عنه» وإن احتاج أحدها إلى 
الآخر من غير عكس كان المحتاج ناقصا والمحتاج إليه هو الإله». اه 

٥‏ قال القرطبى: وقال غيره: أي لو كان فيه| إلمان لفسد التدبير» لأن أحدهما 
إن أراد شيئا والآخر ا کان آحدھما عاجرا . 


)١‏ وقال الزنخشري:.. لآنه لا يستحق هذا الاسم -أي الإمية- إلا القادر على 
كل مقدور» والإنشار من جلة المقدورات.. لأن الإلهية لما صحت صح معها الاقتدار على 
اللإبداء والإعادة(. 


۷) وقال الماوردي: كون المقصود به إبطال عبادة غيره لعجزه عن أن يكون إها 
لعجزه عن قدرة الله( '. 
۸) وقال ابن عطية: فإذا نفذت إرادة الواحد فهو العالي والآخر ليس بإله('. 


(۱) لع الآدلة في قواعد عقائد أهل السنة والجماعة للجويني (ص: .)۹۹٩‏ 
(۲) الاقتصاد في الاعتقاد للغزالي (ص: .)٤۹‏ 

(۳) مفاتیح الغیب (۲۲/ .)٠١١‏ 

(6) التفسیر الکبیر .)۱١۸/۲۲(‏ 

.)۱۲۹/۲۲( مفاتیح الغیب‎ )٥( 

»( مفاتیح الغیب (۲۲/ .)۱١۹‏ 

(۷) مفاتیح الغیب (۲۲/ .)١١١‏ 

)۸( تفسیر القرطبي (۱۱/ ۲۷۹). 

(۹) الكشاف للزخشري (۳/ .)۱١۸‏ 

.)٤٤١ /۳( النكت والعيون‎ )٠١( 


aE 


)٩‏ قال النيسابوري: وإن وقع مراد أحدهما دون الآخر فذلك الآخر عاجز لا 
يصلح للإهية. 

٠١‏ قال الطوفي:... أو تم مراد أحدهما فقط فهو الإله الحق دون العاجزء فالإله 
احق واحد('. 

١‏ وقال الألوسي:.. والعجز مناف للألوهية بديهة(“). اه 


۲١‏ وقال محمد الأمين الهرري: وإما أن ينفذ مراد أحدهما دون الثاني» فيكون 
هذا مغلول اليد عاجزاء والإله لا يكون كذلك» والثاني باطل أيضا“. 


فهذه نصوص العلاء التي ذكروها في سياق استنباطهم لبرهان التمانع من آية 
الأنبياء متابعين في ذلك الأشعري كا ذكرناء والغريب أن ابن تيمية الذي أقام الدنيا 
عليهم من أجل ذلك فقال مثلا: «ظهر الزلل في كلام متأخري المتكلمين.. ل مهتدوا إلى 
تقرير متقدميهم لدليل التوحيد وهو دليل التانع واستشكلوه وأولىك ظنوا أن هذا 
الدليل هو الدليل المذكور في القرآن في قوله تعالى لو كان فيه| آلمة إلا الله لفسدتا وليس 
الأمر كذلك بل أولئك قصرواني معرفة ماني القرآن وهؤلاء قصروافي معرفة كلام أولئك 
امقصرين فلا قصروا ني معرفة ما جاء به الرسول بيا عدلوا إلى ما أورثهم الشك والحيرة 
والضلال»(. 


وشتع هو وأتباعه على امن فسر الإله بالرب يعنی بأنه القادر على الاختراع» كا هو 
ا أهل الكلام المذموم والأشاعرة والماترود ية( ونحوهم» فان هذا من بطل ما 


.)٠١٤ /6( المحررالوجيز في تفسير الكتاب العزيز‎ )١( 
.)١١ /٥( غرائب القرآن ورغائب الفرقان‎ )۲( 
.)٤١۷ الإشارات الإهية إلى المباحث الأصولية (ص:‎ )۳( 
.)٤١١ /١( روح المعاني‎ )٤( 
.)١١ /۱۸( تفسير حدائق الروح والر يجان ني روابي علوم القرآن‎ )٥( 
انظر «التمانع الدال على التوحيد في كتاب الله ونقد مسالك‎ »)۳١٤ /۳( منهاج السنة النبوية‎ )١( 
. ١١ص المتكلمين»‎ 
كذافي الأصل» والصواب المشهور: «الماتريدية».‎ )۷( 
a 


يكون؟ لأنه مناقض للغة العربت وترده لغة العرب» ومناقض للقرآن ويرذه القرآن 
والسنة»('. 

ثم إن ابن تيمية بعد كل هذا التشنيع على الأشعري وجهور المتكلمين الذين قرروا 
برهان التهانع من آية الأنبياء: تابعهم في جوهر البرهان وهو أن العاجز أو المقهور أو 
المستغنى عنه لا يكون إلماء فهو: فإن الإله لا بد أن يكون قادرا مستقلاً بالقدرة على الفعل» 
لا بحتاج في کونه قادراً إلى غير" . اه وقال أيضا: «والعاجز لا یفعل شیئاء فلا یکون لا 
ریا ولا إا»(". اه مع أن هذا عين ما قاله الأشعري حين قرر برهان التمانع من آية 
الأنبياء ثم قال «والعاجز لا يكون إا ولا ربا» كا سبق بيانه. 


ليس هذا فحسب بل ابن تيمية في بعض المواضع يفسر آية الأنبياء والمؤمنون على 
اا ھاب التمانع بين الخالقين» وكذا فعل تلميذه ابن القيم» وقد سبق أن أشرنا إلى 
ذلك» وآن الأوان لنسرد نصيها بتامها. 


نصان لابن تيمية وابن القيم في تقرير برهان التمانع بين الخالقين من آية الأنبياء 

کنا قد ذکرنا قبل ذلك نصیھ) باختصار ونذکرھما هنا کا ہما لئلا يقال ننا بترنا 
شيعا من النصين: يقول ابن تيمية: «ک| لا يكون موجودا بذاته إلا الله علم آنه لو كان فيه| 
آهة إلا الله لفسدتا وهذه الآية فيها بيان أنه لا إله إلا الله وأنه لو كان فيه) آهة غبره لفسدتا 
وتلك الآية قال فيها إذا لذهب كل إله بم خلق. ووجه بيان لزوم الفساد أنه إذا فَدّر 
مدبُران ما تقدم من آنه یمتنع ان یکونا غیر متکافئین لکون المقھور مربوبا لا ربا وإذا کانا 
متكافئين امتنع التدبير منها لا على سبيل الاتفاق ولا على سبيل الاختلاف فيفسد العالم 
بعدم التدبير لا على سبيل الاستقلال ولا على سبيل الاشتراك كا تقدم وهذا من جهة 
امتناع الربوبية لاثنين ويلزم من امتناعه) امتناع الإية فإن ما لا يفعل شيا لا يصلح أن 
یکون ربا یعبد»). اه 


(1) شرح ثلاثة الأصول-صالح آل الشيخ (ص: ١١٠)»ء‏ موقع مكتبة صيد الفوائد. 
(۲) درء تعارض العقل والنقل .)١۸/۹(‏ 

(۳) منهاج السنة النبوية (۳/ .)١٠١‏ 

() منهاج السنة النبوية .)٠١٠/۳(‏ 


(قول بعض التيمية أن الآية تدل بالنص على توحيد الألوهية وبالظاهر على توحيد 


الربوبيةء والرد عليه بكلام ابن تيمية نفسه) 


ونصه واضح لا حاجة للتعليق» ولكن فقط أريد أن أنبه إلى أن في قوله «امتناع 
الربوبية لاثنين ويلزم من امتناعها امتناع الإهية» فيه رد على بعض السلفية ممن عكس 
فقال: «الآية دالة على نوعين من الامتناع: الارل امتناع وجود مستحق للعبادة غير الله 
وهذا هو أصل معنى لفظها ومراد الله منه. الثاني: امتناع رب للسماوات والأرض خلقها 
ویدبر هما غره سبحانه» وهذا مفهو مها ومضمون معناها وإن لم يكن مقصودا في صل 
الخطاب)'. 


وكذا قول الآخر «وهذه الآية ليست على معنى ما يقوله المتكلمون من نفي تعدد 
الخالق» إذ أن هذا معنى فيها وليس هو نصهاء وفرق عند علاء الأصول بين النص والظاهرء 
فإن كان ما قالوه هو الظاهرء فإن النص ينهى عن تأليه غير الله لا نفي ربوبية غيره». 

فهذان عكسا الآية فاعتبرا أن الآية تدل أصالة على توحيد المعبود» وتدل تبعا على 
توحيد الخالق بينا يقول ابن تيمية أن الآية تدل على «امتناع الربوبية لاثنين ويلزم من 
امتناعه] امتناع الإهية)» وقوله هنا هو الصحيح» وليس كا قال الآخر «فإن النص ينهى 
عن تأليه غير الله لا نفي ربوبية غيره «. لأن النهي إنشاء» ومنطوق الآية ونصها هو خبر 
ولیس إنشاء. وأما مفهومها ولاز مها أن لا يعبد سواه. کا قال ابن تيمية إذا شهد آنه لا إله 
إلا هو فقد أخبر وبين وأعلم أن ما سواه لیس بإله فلا یعبد وأنه وحده.. فإن النفي 
والإثبات في مثل هذا يتضمن الأمر والنهي". اه 

وقال ابن القيم:.. أن العام حلوق لخالق حكيم قدير عليم» قدره أحسن تقديرء 
ونظمه أحسن نظام» وآن الخالق له يستحیل أن یکون اثنین» بل إله واحد لا إله إلا هو.. 
وآنه لو كان في السموات والأرض إله غير الله لفسد آمرهماء واختل نظامه|ء وتعطلت 
مصالحهم|. وإذا كان البدن يستحيل أن يكون المدبر له روحان متكافئان متساويان» ولو 


(۱) «التمانع الدال على التوحيد في كتاب الله ونقد مسالك المتكلمين» للجهني ص٤ .٥‏ 
(۲) تفسبر سورة الأنبياء (ص: »)١١‏ عمر بن حمود أبو عمر. 
)۳( مجموع الفتاوی .)١۷١ /۱٤(‏ 


1 


كان كذلك لفسد وهلك.. فكيف يمكن أن يكون المدبر هذا العام العلوي والسفلي إهين 

E‏ هذا من المحال في أوائل العقول وبدائه الفطرء 

ف # اكان فما 1 لمر اه ھک O EC‏ .. فهذان برهانان 
ون 


ر 


(الرد على من قال بأن آية الأنبياء فيها برهان شرعي بخلاف برهان التماتع عند 
المتكلمين) 


يقول الجهني: «إن آية سورة الأنبياء.. تقرر التمانع والتوحيد الشرعي» وإن التانع 
والتوحيد الذي يحمل المتكلمون الآية عليه ليس هو التانع والتوحيد الشرعي» بل شيء 
آخر لم تنطق به الآية» ولیس هو مراد الله منها»"؟!! 

والجواب: أي تمانع شرعي تتحدث عنه؟! فهل تريد القول بأن برهان المتكلمين 
E ys‏ 
ا ا اذ شيخ الإسلام ب يقرر أن دليل التان ا موصل إل 
الطلوب في إثبات وحدانية الله تعالى في ربوبيته»(. 


وإنما مشكلة ابن تيمية مع الأشاعرة هنا في آمرين؛ الأول مع متقدميهم -بدءا من 
الأشعري نفسه- فقد بين أن احتجاجهم على دليل التمانع من آية الأنبياء هو آمر «خاطى» 
لأن هذه الآية جاءت لتقرير توحيد الألوهية والعبادةء لا توحيد الربوبية» “٠ء‏ أي أن 
برهان التمانع وطريقته «وإن كانت طريقة صحيحة مفضية إلى المطلوب إلا أنها ليست 
المقصودة من الآية»(). والثاني مع بعض متاخري الأشاعرة کالآمدي الذي قح في دليل 


)۱( مفتاح دار السعادة لابن القيم ط عالم الفوائد (۲/ 9۸۷). 

)۲( «التمانع الدال على التوحيد في كتاب الله ونقد مسالك المتكلمين» للجهني ص٤ .٥‏ 

(۳) موقف ابن تيمية من الأشاعرة (۳/ .)٠١١١‏ 

(6) موقف ابن تيمية من الأّشاعرة (۳/ .)٠١١١۲‏ 

(6) حاشية رسالة إلى أهل الثغر بباب الأبواب للأشعري (ص: ١٩)ء‏ ت عبد الله ا لجنيدي. 
٤‏ 


التمانع لشبهة أن الإلمهين قد يتفقان وأن التوحيد دليله سمعي «وقد رد عليه شيخ اللإسلام 
وبين أن دليل التهانع برهان عقلي صحيح كا قرره فحول النظار». 

فإذن ابن تيمية عنده برهان التانع عند المتكلمين برهان صحيح مليح على توحيد 
ا لخالق» ولم يقدح فيه بل ذب عنه ورد على من قدح فيه» وأما اعتراضه على أن آية الأنبياء 
لا تدل عليه وإنا هي في توحيد الألوهية فقد سبق أن أجبنا عنه بأن هذا مصادرة منه 
فضلا عن أنه هو نفسه فسر الآية في بعض المواضع وحلها على توحيد الربوبية كا سبق. 

وأما رده على بعض متآخري الأشاعرة الذين قدحوا في برهان التهانع كالآمدي» 
فهذا لا شيء لأنه ني النتيجة موافق للأشاعرة المتقدمين كأبي الحسن الأشعري» والباقلاني 
فإنهم «ذكروا دليل التهانع باحتالاته الثلاثةء ولم يذكروا الرابع -الذي هو احتال 
الاتفاق- لأنهم (علموا أن وجوب اتفاقه| في الإرادة يستلزم عجز كل منهاء كا أن 
تمانعه| يستلزم عجز كل منهاء فمنهم من أعرض عن ذكر هذا التقرير لأن مقصوده أن 
يبين أن فرض اثنين يقتضى عحز كل منهماء فإذا قيل: إن أحدها لا يمكنه خالفة الآخر» 
کان ذلك أظهر في عجزه)» وهذا واضح ما فعله هؤلاء في کتبهم فإنہم ضربوا صفحا عن 
التطويل بذكر هذاالاحت|ل الفاسد»'. 

على أن الباقلاني عرض لاحتمال الاتفاق بين الإهين فيقول بأن هذا «إما أن يكون 
ذلك لقول أحدهما للآخر لا ترد إلا ما أريد فيصر أحدهما آمراً والآخر مأموراًء والمأمور 
لا يكون إهاء والآمر على الحقيقة هو الإلهء أو يكون كل واحد منهما لا يقدر أن يريد إلا ما 
أراده الآخر ولو كان كذلك دل على عجزهما.. وإذا ثبت هذا بطل أن يكون الإله إلا 
الحا 


فهذا الحواب من الباقلاني -وهو من متقدمي الأشاعرة- يتعرض فيه للرد على 
احتال الاتفاق بين الآهة المغترضةء وكذا صنع الغزالي حيث رد شبهة الاتفاق أو التعاون 
على الخلق بنحو ما تقدم» ثم خلص إلى القول (وعلى الجملة: كيفما فرض الأمر تولد منه 


.)٠٠١٠١٤ موقف ابن تيمية من الأشاعرة(۳/‎ )١( 
.)٠٠٠١ /۳( نقلا عن منهاج السنة‎ )٠٠١١ /۳( موقف ابن تيمية من الأشاعرة‎ )۲( 
.)۴۳ الانصاف في| جب اعتقاده ولا يجوز الجهل به (ط الأزهرية) (ص:‎ )۳( 
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اضطراب وفساد وهو الذي أراد الله سبحانه بقوله « لو كان فيه آهة إلا الله لفسدتا « فلا 
مزید على بیان القرآن)'. 

هذا و«يعتبر الآمدي أول أشعري يسقط هذا الدليل عن رتبة الاحتجاج» فقد اعتمدوا 
عليه جحميعا منذ الأشعري حتى الرازي.. ما الغزالي فقد.. انتقد دليل التانع في إلجام 
العوام بإمکان الاتفاق بینه)»(". اه فيبدو أن الغزالي له قولان في شبهة الاتفاق في برهان 
التمانع حيث رذها في كتابه الاقتصادء بخلاف صنيعه في كتاب إلجام العوام. والله أعلم 


انتقاد ابن رشد لبرهان التمانع 

وكا انتقد ابن تيمية المتكلمين لاستنباطهم برهان التهانع من آية الأنبياءء فكذلك 
انتقدهم ابن رشد ولكن شتان بين المنطلق الذي انطلق منه كل منهما في نقده للمتکلمین» 
فابن تيمية انتقدهم هنا من آجل نظريته في تقسيم التوحيد» وأما ابن رشد فانتقدهم من 
مبدأً فلسفي» وحاصل نقد ابن رشد أنه ذكر أن المتكلمين تخيلوا «أن القياس الذي تحويه 
الآية شرطي منفصل» فعددوا الاحتمالات وکرروهاا'» مع أن الأمر لا يعدو احتالا واحدا 
يفضي لنتيجة واحدة تشهد ا التجارب الإنسانية الواقعية» وهي أنه لو تعدد الخالقون لاختل 
العام» وهو قياس شرطي متصل وينبّه ابن رشد إلى أن الفرق كبير بين القياسين»“. 


وذلك لأن «المحال في دليل التمانع هو حال عقلي لا يتوقف على العادة أو التكرارء 
ويتمثل في اجتماع النقيضين أو ارتفاعه| كوجود إله عاجز» أو نفاذ قدرتين أو ارتفاعهاء 
أو توارد علتين على معلول واحد» أو الترجيح بلا مرجح... وعلى ذلك يصبح دليل 


(۱) الاقتصاد في الاعتقاد للغزالي (ص: ١٠)ء‏ آراء الغزالي في الإلميات ص ٠۲٠۲ء‏ رسالة ماجستير 
لسليمان شيبي بجامعة أم القری ۱۹۸۳ م. 

(۲) الآمدي وآراؤه الكلامية ص١١"‏ د. حسن الشافعي» دار السلام. 

(۳) المقصود هنا هو أنبم قالوا مثلا إذا وجد إهان فإما أن يختلفا وإما أن يتفقاء وإن اختلفا فإما تنفذ 
إرادتيا معا أو لا تنفذا معا أو تنفذ إحداهماء وإن اتفقا فإما أن يخلقا على سبيل الاجتاع أو 
التوزيع... إلى آخر الاحتالات المذكورة» وهذا يسمى بالقياس الشرطي المنفصل كقولنا العدد إما 
زوج وإما فرد» وما المتصل فهو مثل إن كانت الشمس طالعة فالنهار موجود. انظر التانع القرآني 
ص۷ . 

)€3 الآمدي وآراؤه الكلامية ص٠١"‏ التمانع القرآني لمرزوق ص۷. 


a 


التمانع دليلا معتمدا وهو البرهان. ولكن المحال في التمانع القرآني هو حال عادي يتوقف 
على العادة والتكرار -وهو- مشاهدة العام على نظام متسق فإنه لا يستحيل اختلاها عقلا 
فالتمانع القرآني اعتمد على مقدمة مقبولة في الحاضرء مظنونة في المستقبل وهي عدم فساد 
العام أصبح دليلا خطابيا إقناعيا وليس دليلا برهانيا كا هو دليل المتكلمين» وهذا الاختلاف 
بين طبيعة الحجة في الدليل الكلامي وطبيعة الحجة في الدليل القرآني هو ما لاحظه ابن 
رشد» وقد ذهب التفتازاني ني شرح النسفية إلى مثل ما ذهب إليه ابن رشد»'. 


(هل دليل التمانع إقناعي أم بر هاني) 


حيث قال السعد التفتازاني عن برهان التمانع في آية الأنبياء إنه «حجة إقناعية. 
والملازمة عادية على ما هو اللائق با لخطابيات» فإن العادة جارية بوجود التمانع والتغالب 
عند تعدد الحاكم... وإلا فإن أريد الفساد بالفعل أي خروجه) عن هذا النظام المشاهده 
فمجرد التعدد لا يستلزمه. لجواز الاتفاق على هذا النظام المشاهد. وإن أريد إمكان 
N I GD O‏ 
فيكون مكنا لا حالة». ولكن رد بالقول بأن «تجويز الاتفاق إنا هو ببادئ الرأي» وعند 
امل لا بع اح ب إن ا بر ا ي الغلبة المطلقة كا يشير له قوله 


LLL LLL‏ عجو > و 


تعالى: لذا هکل لم للم يماخلق ولعلا بعض هم عل بض 0 . 


هذا وقد «شتع على السعد في هذه حتى قال الكرماني.. هو تعييب لبراهين القرآن 
وهو كفر» لكن رده العلامة علاء الدين البخاري تلميذ السعد: بأن القرآن بجتوي على 
الأدلة الإقناعية لطابقة حال بعض القاصرين والاكتفاء بتقرر البراهين القطعية بغير ذلك 
الموضع»“. اه فالتفتازاني «ليس مراده أن الآية ليس فيها برهان قاطع على الوحدانيةه 
بل الذي تضمنه كلامه: أن في الآية إشارة وعبارة» وأا تدل على البرهان بإشارتها» وعلى 
الإقناعي بعبارتهاء وهذا من الحكمة البالغة» فإن المخاطب إذا كان ينقاد با لحجة الإقناعية 


(۱) کذا باختصار من: التمانع القرآني لرزوق ص۸ ۹. 

(۲) شرح العقائد النسفية للتفتازاني (ط الكليات الأزهرية) (ص: ۲۹). 

(۳) تحفة المريد على جوهرة التوحيد (ط السلام) (ص: .)١٠١‏ 

.)١١۸ حاشية الأمير على إتحاف المريد شرح جوهرة التوحيد (ط العلمية) (ص:‎ )٤( 
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فاللائق أنه لا يذكر له غيرهاء وغالب الناس تقصر عقوم عن إدراك البراهين القاطعة» 
فعبر بالإقناعية والملازمة العادية هم»'. 

«وقد يقال إن استخدام القرآن للحجة الإقناعية كان مناسبا للسياق التار خي 
لنزوله» فالعقلية العربية التي كانت المتلقي الأول للقرآن الكريم كانت بعيدة كل البعد 
عن العقلية البرهانية» وكانت الحجح الخطابية الإقناعية أكثر تأثيرا في نفوسهم وأشد 
إقناعا لعقوهم عن غيرها من الحجج». والواقع أن التفتازاني نفسه في شرح المقاصد 
جعل دلیل التمانع برهانیا وقد سبق نقل نصه"'ء وهذا يساعد على تأویل کلامه في شرح 
النسفية بيا سبق. 

هذا وقد أورد التفتازاني شبهة أخرى وأجاب عنها فقال: «فإن قيل: مقتضى كلمة 
«لو» أن انتفاء الثاني في الزمان الماضى» بسبب انتفاء الأول فلا يفيد إلا الدلالة على أن 
انتفاء الفساد في الزمان الماضي» س انتفاء التعدد. قلنا: نعم بحسب أصل اللغة. لكن 
قد تستعمل للاستدلال بانتفاء الحزاء على اتتفاء الشرط» من غر دلالة على تعيين زمان» 
کا في قولنا: لو كان العام قديماء لكان غير متغير. والآية من هذا القبيل»“. 

وقد أجاب العصام إجابة أخرى أشد إحكاما فقال «محصل السؤال أن الآية لا 
تدل إلا على انتفاء الآهة في الأزمنة الماضية والمطلوب الانتفاء مطلقا فزيد في الجواب أن 
الانتفاء ني الماضي يثبت مطلقا إذ الحادث لا يصلح إها». وأما قضية فساد الكون عند 
قيام الساعة فهذا لا يضر برهان التهانع «فحتى لو ثبت فساد الساوات والأرض في 
الستقبل فإن ذلك لا يدل على وجود شريك مع الله بل يكون ذلك ناتجا عن إرادة إله 
واحد» لا بسبب التنازع بين إهين»(). 


(1) فتح الإله الماجد بإيضاح شرح العقائد لشيخ الإسلام زكريا الأنصاري (۲/ .)۲۸٤‏ 
(۲) التمانع القرآني مرزوق ص١٠.‏ 
(۳) التمانع القرآني لمرزوق ص٠.‏ 
)٤(‏ شرح العقائد النسفية للتفتازاني (ط الكليات الأزهرية) (ص: »)۴١‏ وانظر: منح الروض الأزهر 
في شرح الفقه الأكبر (ط البشائر) (ص: .)١١‏ 
)٥(‏ شرح العصام على شرح التفتازاني ص۸٥‏ المكتبة الأزهرية للتراث. 
0 التمانع القرآني لمرزوق ص١١.‏ 
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فهذه آهم الطعونات التي وجهت لبرهان التمانع واستنباطه من آية الأنبياء من 
بعض العلماء سوى ابن تيمية» وأنت ترى أا لا تنطلق من المنطلق الذي انطلق منه ابن 
تيمية وهو أن الآية تتكلم عن توحيد الألوهية بناء على أن الآية جاءت بلفظ «الآهة» 
وليس «الأرباب»» بل إن بعض هذه الطعونات ردها ابن تيمية نفسه وهي التي تقدح 
بحجية برهان التمانع نفسه لأنه يرى أنه دليل عقلي صحيح على وحدانية الخالق. 

ورأينا أن ابن تيمية وافق المتكلمين في جوهر برهان التهانع وهو أن العاجز ليس 
إهاء وهو ما يتنافى مع الأصل الذي انطلق منه لنقد المتكلمين وهو قضية التباين بين الإله 
والرب» فهو حين قال بأن العاجز لا يكون إها فإن هذا يعنى أن من شروط الإله أن يكون 
اور اکا ی اک ر وھ ا ھچ غر اناع اور 6ای ان 
يكون خالقاء ولذلك وجدنا ابن تيمية نفسه يفسر آية الأنبياء في بعض المواضع كتفسير 
المتكلمين ماء وكذا فعل ابن القيم تلميذه في بعض المواضع. 

فلا داعي بعد كل هذا أن يأتي بعض الوهابية ويجادل عن ابن تيمية في شىء هو 
فة شل بة ق اة الطات كا تين بعد هذا التطراف الذيبطال تخول البحك حول 
الأنبياء وزعم السلفية آنه لا يصح استدلال المتكلمين بها على وحدانية الخالق بحجة آنا 
جاءت بلفظ «آههة)» وننتقل إلى الآية الثانية. والله الموفق 


المرصد الثاني: بسط الكلام حول آية سورة الشعراء «وما رب العالمين» 
هذه هى الآية الثانية التى قال السلفية بأن المتكلمين استدلوا ها على أن الإله هو 
الخالق وأنه لا دليل فيها على ذلك والآية هى قوله تعالى: # قال عون وما رب ألْعَلَييب 


e 
سس سے و رک‎ 


ا ا ر رص ھر ر 
قال رب السملوت والارض وما بنتهما ن کہ 
مفاتيح الغيب عند قوله تعالى: ارا يسو رك لى حََقَ ل [العلق:٠]:‏ احتج الأصحاب 
هذه الآية على أنه لا خالق غير الله تعالى» قالوا: لأنه سبحانه جعل الخالقية صفة مميزة 
لذات الله تعالى عن سائر الذوات» وكل صفة هذا شأنها فإنه يستحيل وقوع الشركة فيهاء 
قالوا: وبمذا الطريق عرفنا أن خاصية الإهية هي القدرة على الاختراع وما يؤكد ذلك أن 


موقن 4 [الشعراء:۲۳-٠۲]‏ جاء في 


فرعون لما طلب حقيقة الإله» فقال: وما رب العالمين» قال موسى: ربكم ورب آبائكم 
الأولينء والربوبية إشارة إلى الخالقية التي ذكرها هاهناء وكل ذلك يدل على قولنا('. 

هذا «وقد حکى الرازي هذا القول ذاکرا دلیله دون ان یسمی قائله» فقال في صدد 
حكاية مذاهب الناس في صل اشتقاق اسم الله تعالى (الله) قال: القول السابع: الإله من 
له الإهيةء وهي القدرة على الاختراع» والدليل عليه أن فرعون لا قال: ما رب العالمينء قال 
موسى في الجواب: رب السموات والأرض» فذكر في الجواب عن السؤال الطالب لاهية 
الإله» القدرة على الاختراع» ولولا أن حقيقة الإية هي القدرة على الاختراع م يكن هذا 
الجواب مطابقا لذلك السؤال»". 

واعترض السلفية على الرازي بن «فرعون كان متظاهرا بإنكار اللّه» ولذا كان 
سؤاله بقوله وما رب العالمين» سؤالا عن وصف الرب تعالى وليس سؤالا عن الماهيةء إذ 
السؤال عن ماهية الشيء فرع الإقرار به -وهو لا يقر بالله متظاهرا- فمن لم يقر بشيء لا 
يسأل عن ماهيته.. ولذلك فإن فرعون لم يكن قد سأل عن حقيقة الإهية وإنا سأل عن 
وصف الرب الذي يتظاهر بإنكاره» ويوضح هذا آية أخرى وهي: «قال فمن ربکا يا 
موسى»» ومعلوم أن «مَّن» لا يُسأل با عن ماهية الشيء وحقيقته» وإنا حقيقة معنى 
الإلهية هى: استحقاق الله للعبادة با له من صفات الكال وتنزهه عن صفات النقص» وقد 
E‏ على ذلك . 


والجواب: أولا: قولكم بأن «فرعون كان متظاهرا يإنكار الله»» فهذا تقليد لابن 
تيمية في قوله عن فرعون بأنه کان «مُظهرا الإنكار للخالق وجحوده»'. وأنه «أشهر من 
عرف تجاهله وتظاهره بإنكار الصانع... وقد كان مستيقنا به في الباطن»» وهذا كله 


(۱) مفاتیح الغیب (۳۲/ .)٠١‏ 

(۲) منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحید الله تعالى ص٤١٠‏ نقلا عن شرح أساء الله 
الحسنی للرازي ص٤۱۲‏ . 

)۳( منهج أهل السنة والحاعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى ص١١٠‏ . 

)4( مجموع الفتاوی .)۲١١/١(‏ 

)٥(‏ شرح الطحاوية ت الأرناؤوط »)۲٠/١(‏ وانظر أيضا: أضراء البيان في تفسير القرآن بالقرآن 
(/۸))» القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد (ص: ۲۲)ء معارج القبول 
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يخالف قول ابن تيمية نفسه في مواضع أخرى كقوله «وجمهور المشركين كانوا مقرين برب 
العا مين والمنكر له قليل مثل فرعون ونحوه». اه وقوله: « يذكر الله جحود الصانع إلا 
عن فرعون موسى». اه وهذا الأخير هو ما أثبته في كتابي الكبير وهو أن فرعون منكر 
لوجود اللّه. 

ثانيا: قولكم أن فرعون «كان سؤاله بقوله: وما رب العالين» سؤالا عن وصف 
الرب تعالى وليس سؤالا عن الماهية «: غير مسلّم» بل هو سؤال عن حقيقة الله وماهيته 
وجنسه كا ذكر الرازي» ووافقه عليه جمهور المغفسرين بمن فيهم بعض مفسري السلفية» 
وفيا بلي نصوصهم لقوله تعالی: # قال عون مارب ایی 4: 


)١‏ وقال الطبري: يقول: وي شيء رب العالمين؟ قال موسى هو # رب 


۲ IT rra 
, ٠.4 دوت والأرض‎ ۱ 


(Y‏ قال السمعاني: واعلم أن سؤال المائية سؤال عن جنس الشيء» والله تعالى منزه 
عن الجنسيةء ويقال: إن جواب موسى عن معنى السؤال» لا عن عين السؤال؛ كان معنى 
السؤال: ومن رب العالمين؟ قال: رب السموات والأرض وما بينه| إن كنتم موقنين(. 

۳) وقال الزخشري: يريد: أي شىء رب العالمين. وهذا السؤال لا بخلو: إما أن 
بريد به ي شيء هو من الأشياء التي شوهدت وعرفت أجناسهاء فأجاب بها يستدل به 
عليه من أفعاله الخاصةء ليعرفه أنه ليس بشيء تما شوهد وعرف من الأجرام والأعراض» 
ونه شيء خالف لحميع الأشياء «ليس کمثله شيء وإما أن يريد به: أي شيء هو على 
الإطلاق» تفتيشا عن حقيقته الخاصة ما هي» فأجابه بأن الذي إليه سبيل وهو الكافي في 


٠۸/0‏ موسوعة الألباني في العقيدة /٤(‏ ١١١)ء‏ جهود علماء الحنفية /١(‏ ١٠۳)ء‏ موسوعة 
أهل السنة لعبد الرحن دمشقية (ص: (٠١٤١‏ إعانة المستفيد شرح كتاب التوحيد »)۳٠١ /١(‏ 
منهج أهل السنة وال جماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى ص١١٠‏ . 

.)٥٤۹٩ /٥( مجموع الفتاوی‎ )۱( 

)۲( مجموع الفتاوى (۷/ .)٦۳١‏ 

)۳( جامع البيان ط هجر (۱۷/ .)٥ ٦۲‏ 

.)٤۴ /٤6( تفسير السمعاني‎ )( 


۷١ 


معرفته معرفة ثباته بصفاته» استدلالا بأفعاله ا لخاصة على ذلك. وأما التفتيش عن حقيقته 
الخاصة التي هي فوق فطر العقول» فتفتيش عا لا سبيل إليه» والسائل عنه متعنت غير 
طالب للحق. والذي يليق بحال فرعون ويدل عليه الكلامأن يكون سؤاله هذا إنكارا لأن 
يكون للعالمين رب سواه لادعائه الإهية..() 


)٤‏ وقال البيضاوي: لا سمع جواب ما طعن به فيه ورأى أنه م يرعو بذلك شرع 
في الاعتراض على دعواه فبدأً بالاستفسار عن حقيقة المرسل. قال رب السماوات والأرض 
وما بينهم) عرّفه بأظهر خواصه وآثاره لما امتنع تعريف الأفراد إلا بذكر الخواص والأفعال 
وإليه أشار بقوله: إن كنتم موقنين أي إن كتتم موقنين الأشياء حققين ها علمتم أن هذه 
الأجرام المحسوسة نمكنة لتركبها وتعددها وتغير أحواهاء فلها مبدئ واجب لذاته". 


N E (0‏ آعم ا قال رب 
الت الا O,‏ میں 9 € [الشعراء:۲۳-٤۲]:‏ وقد سأل فرعون عن 
ا لجنس ولا جنس لله تعالى» لأن الأجناس محدثة» فعلم موسى جهله فأضرب عن سؤاله 
e‏ 
e‏ ن 
قال فرعون ذلك» قال موسى: رب السماوات والأرض.. وترك جواب ما سأل عنه 
e E I O ES‏ 
القدرة الإهية التي ت تتضح لکل سامع أنه سبحانه الرب ولا رب غیرها ٤ً‏ 


فهذه طائفة من نصوص المفسرين تبين أن سؤال فرعون بقوله «وما رب العالين» 
هو سؤال عن الماهية وعن جنس الرب» وهو ما ذكره الرازي الذي أنكرتم عليه ذلك 


(1) الكشاف للزخشري (۳/ .)١۷‏ 
(۲) أنوارالتنزيل وأسرار التأويل .)١١١/٤(‏ 
(۳) الجامع لأحكام القرآن» لاومام القرطبي» ط/ الرسالة .)١١/۱١(‏ 
(6) فتح البيان في مقاصد القرآن (۹/ .)۳۷١‏ 
)٥(‏ فتح القدير للشوكاني .)١١۳ /٤(‏ 
۷Y‏ 


فقد وافقه على ذلك هؤلاء المفسرون» ومنهم الطبري والسمعاني وما مرضيان عندكم» 
وتفسير هما من تفاسير أهل السنة كا سبق بيانه'). 

ثالثا: قولكم «إذ السؤال عن ماهية الشيء فرع الإقرار به -وهو لا يقر بالل 
متظاهرا- فمن لم بقر بشيء لا يسال عن ماهیته»: غير مسلّم» وبيانه أن هذا السؤال هو 
(سؤال استنکاري من فرعون؛ لأن فرعون کان يعتقد ویقول لرعیته: إنه هو نفسه رب 
العا مين.. وقال كا ني سورة القصص «ما علمت لكم من إله غيري» فهو يعتقد أنه رب 
وإله). أي أن سؤاله عن ماهية الله هو تأكيد لإنكاره وجود الله» وكأنه يقول: لا لوجود 
لله» ولا ماهية له أصلاء وإلا فأخبرني بماهيته!! تماما كا يقول ملاحدة العصر: بأنه لا 
وجود لله ولا ماهية له أصلاء وإلا فأين هو وما هي ماهيته؟! 


رابعا: قولكم: ويوضح هذا آية أآخری وهي: «قال فمن ربکا یا موسی»» ومعلوم 
أن «مّن» لا يسأل بها عن ماهية الشيء وحقيقته». فالجواب: أن هذا خلط بين آية طه التي 
سأل فيها فرعون عن الباري نفسه بقوله «فمن ربكا)ء وبين آية الشعراء التى سأل فيها 
عن ماهية الله بقوله «وما رب العا مين»» وفي ذلك يقول وقال القرطبي عند قوله تعا: 
# قال قمن رن کا موس قا ریا لی اعطی کل سء فهر هی ©( ٢‏ - 
١‏ قال المهدوی: ویسأل ب «من؟ عن البارئ تعالی ولا يسال عنه ب «ما» أن «ما» إن 
يسأل مها عن الأجناس» واله تعالى ليس بذي جنس» ولذلك أجاب موسى اكلا حين قال 
له: «فمن ربکا يا موسی» ولم جب حين قال له: «وما رب العالين» إلا بجواب «من» 
وأضرب عن جواب «ما» حين كان السؤال فاسد|(۳) 

خامسا: قولكم: «وإنا حقيقة معنى الإهية هي: استحقاق الله للعبادة با له من 
صفات الكمال وتنزهه عن صفات النقص» وقد دلت الأدلة على ذلك)» فهذا مسلم» فهو 


(۱)( المغسرون بين التأويل والإثبات للمغراوي (ص: .)٠٠١ 0۷١‏ 
(۲) الشرح الكبير على الطحاوية» د. فودة (۱/ .)١١١‏ 
(۳) الجامع لأحكام القرآن» لاإمام القرطبي» ط/ الرسالة .)۳١۸/١۲(‏ 


VY 


سبحانه «لا معبود بحق إلا الله لأنه لا مستحق للاتصاف بالکمالات سواه»'. «فإن 
الألوهية مناط لجحميع صفات كباله التي من جلتها تنزهه تعالى عا لا يليق به»٠.‏ 


ولکن صفات الکال التى استحق ہا العبادة هى صفة الخالقية» ولولاها لا 
تى الاد آي أن لار هة كلها مر فة غل كر هاخا وع شات هی اعطن 
وصف الألوهية وهو ما بيّنه الرازي في آية الشعراء فأنكرتم عليه ذلك أولا ثم أقررتم 
بفحواه ثانياء وبالتالي فلم نعرف أين خلافكم بالضبط» أم هو فقط مشاغبة!! 

اا بان فر عون کان طا هرا انان ال ولدا كان سواله قو له و مارت 
العا مين» سؤالا عن وصف الرب تعالى وليس سؤالا عن الاهية» إذ السؤال عن ماهية الثىء 
فرع الإقرار به -وهو لا يقر بالله متظاهرا- فمن ل يقر بشيء لا يسأل عن ماهيته.. ولذلك 
فإن فرعون لم يكن قد سأل عن حقيقة الإهية وإن) سأل عن وصف الرب الذي يتظاهر 
بإنكاره» ويوضح هذا آية آخریى وهي: «قال فمن ربکا يا موسی)» ومعلوم أن «مَّن» لا 
يسال ها عن ماهية الشىء وحقيقته» وإنما حقيقة معنى الإهية هى: استحقاق الله للعبادة 
E E a a E‏ 


(۱) شرح زروق على متن الرسالة (۱/ ۳۲)ء ت المزيدي» ط /١‏ دار الكتب العلمية. 

)۲( إرشاد العقل السليم .)١١ /١(‏ 

)۳( منهج أهل السنة والجاعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى ص١١٠٠‏ . 
A2:‏ 


المبحث الثاني 
الأدلة من داخل نظرية تقسيم التوحيد 


وأعث ن بلك الا مور الثلائة التي اسقدل جا ابن تبمية واتاغه غلل بطلان تفر 
المتكلمين الإله بالقادر على الاختراع» و -باختصار- أن هذا التفسير يؤدي إلى الشرك» 
وآنه لو كان صحيحا لا نازع المشركون في الشهادة» ولا استبيحت دماؤهم» وهذه الأمور 
الثلاثة هي -ك| قلنا- من داخل نظرية تقسيم التوحيد أي من أصوها أو نتائجهاء ولذلك 
فلا يصح الاستدلال بها أصلا في هذا المقام» لأن هذا الاستدلال مصادرة على المطلوب» 
إذ هو متوقف على صحة النظرية نفسهاء وصحتها متوقف أصلا على الفرق بين الربوبية 
والألوهيةء وهو متوقف على ثبوت التباين بون الرب والإله» وهذا هو محل التزاع الذي ما 
زلنا نببحث فيه» فكيف مُجعل ما بني عليه -كهذه الأمور الثلاثة- أمورا مسلمة يستدل بها 
على بطلان تفسير الإله بالرت؟!! فهذا جواب مجمل عن هذه الأمور أو الأدلة الثلاثة 
وفيم| بتي تفصيل الجواب عليها وبالله التوفيق. 

المطلب الأول 
أنه لو كان معنى الإله هو القادر على الاختراع لما نازع المشركون 
في شهادة التوحيد 


وبيانه أنهم قالوا: (وما يدل على أن الإله هو المعبود وليس المراد به القادر على 
الاختراع -ك يقول الكلاميون- أن المشر كين كانوا يقرون بالربوبية» ومع ذلك لا يقرون 
ب «لا إله إلا الله» کا قال تعالى: «إغهم كانوا إذا قیل لا إله إلا الله یستکبرون»))» ولو کان 
الإله بمعنى الرب وهو «القادر على الاختراع كان معنى لا إله إلا الله أي لا خالق إلا الله 
ولا قادر على الاختراع إلا هوء وهذا المعنى كان يقول به المشر كون»" إذ إن «المشر كين 
کانوا یقرُون بہذا وهم مشرکون». فقد «کانوا لا یستکبرون عن الإقرار بقلوہم 


.٥۸ص حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتکلمین‎ )١( 
. ٠١١ص منهج أهل السنة والجاعة ومنهج الأشاعرة في توحید الله تعالى‎ )۲( 
.)۱۸١ التدمرية لابن تيمية (ص:‎ )۳( 


(Vo 


وألسنتهم بأن الله هو الخالق وحده» ولا يدعون أن آلمتهم تخلق شيئاء فتبين بذلك أن 
المشر كين أعلم وأفقه بمعنى لا إله إلا الله من هؤلاء المتكلمين»'. 


و«لو كان التوحيد هو جرد معرفة أن الله ربنا وخالقناء لم يكن بين الأمم ورسلهم 
اختلاف؛ فإنهم كانوا مقرين بهذا النوع». وعليه «فلا يجوز أن يكون إله معبود إلا هوء 
والإهية تتضمن استحقاقه للعبادة والدعاء لا أنا بمعنى القدرة على الاختراع كا يذكر 
ذلك عن الأشعري فإن هذا هو الربوبية التي كان المشر كون يقرون بها" بل «الإله هو 
بمعنى المألوه المعبود الذي يستحق العبادة لس هو الإله بمعنى القادر على الخلق.. فإن 
مشر كي العرب کانوا مقرین بان الله وحده خالق کل شيء» وکانوا مع هذا مشر کین. قال 
تعالى: % وما ومن ڪت رهم ياه إلا وشم درن ل € [يرسف:٠١٠)»‏ قال طائفة من 
السلف: تسأمم من خلق السماوات والأرض فيقولون الله» وهم مع هذا يعبدون غيره.. 
وقال تعالى ‏ ولون سَألَهّم من حا الوت لأر ور لس لمر لفون أ 4 
[العنکبوت:۱٩])(“).‏ 


والحاصل هو أن المتكلمين يجعلون «معنى الإلمية القدرة على الاختراع» ومعلوم أن 
المشركين من العرب الذين بعث إليهم محمد ب.. لم يكونوا يخالفونه في هذا بل كانوا 
يقرون بأن الله خالق کل شیء»» و«لو کان معناها ما زعمه هؤلاء الجهال» م يکن بين 
الرسول ية وبينهم نزاع» بل كانوا يبادرون إلى إجابته» ويلبون دعوته» إذ يقول هم: 
قولوا: لا إله إلا الله» بمعنى: أنه لا قادر على الاختراع إلا الله. فكانوا يقولون: سمعنا 


- 
١ 


وأطعنا» , اھ 


.)٠١١ تقريب التدمرية لابن عثيمين (ص:‎ )١( 

() الشرك في القديم والحديث ص٥۸.‏ 

() تلبيس الجهمية (۳/ .)١٤١‏ 

() درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية .)۳١۸ /١(‏ 

.)٠١١/۳( مجموع الفتاوى (۳/ 4۷). وانظر أيضا مجموع الفتاوى‎ )٥( 

)١(‏ تيسير العزيز الحميد لحفيد ابن عبد الوهاب ص١۱۸ء‏ وانظر أيضا: الدرر السنية في الأجوبة 
النجدية ٠ /١(‏ )» دعاوي المناوئين لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب (ص: .)۳۳٦١‏ 


V٦ 


«وبعضهم يفسر الإله بتفسير آخر.. يقول فمعنى لا إله إلا الله: لا مستغنيا عا 
سواه ولا مفتقرا إليه كل ما عداه إلا الله... وهذا من أبطل الباطل؛ لأن المشر كين قد أخر 
الله جل وعلا ني کتابه باہم مقرون بہذا.. أرآيتم با جهل وصحبه ألم یکونوا موقنین بأنه 
لا مستغنيا عا سواه ولا مفتقرا إلیه کل ما عداه إلا الله؟)(') 

قال وليد -يسر الله له طباعة كتبه-: حاصل هذا أنه لا جوز أن يكون الإله هو 
الخالق لأنه لو كان كذلك لا أبوا النطق بلا إله إلا الله ما دام معناها لا خالق إلا الله إذهم 
يسلمون بذلك فقد كانوا موحدين في الربوبية والخالقية دون الألوهية. والجواب عن 
هذا: 

أولا: لا نسلم أن المشر كين كانوا موحدين في الربوبية» مشر كين في الألوهية. 

ثانيا: أن المشر كين كفروا قبل أن يطلب منهم النطق بالشهادة. 

ثالثا: إقرار السلفية بأن المشر كين لم يكونوا موحدين في الربوبية على وجه الكمال. 

وفيا يلي بيان ذلك في ثلاثة مراصد» ولكن باختصار لأننا بسطنا ذلك في كتابنا 
الكبير الذي سيطبع لاحقا بحول الله. 


المرصد الأول: لا نسلم أن المشركين كانوا موحدين في الربوبيةء مشركين في الألوهية 
وبيانه من وجوه: أولا: أن هذا مصادرة على المطلوب لأنه متوقف على الفرق بين 
الربوبية والألوهيةء» وبين الرب والإله» وهذا هو عين النزاع. 


کر صو ر 


ثانيا: الآية التي استدل مما ابن تيمية في نصه السابق وهي * ول سألتَهم مَن حَلَقَ 
نه 4 لا تدل على دعواه: «فإن مشر کی 


کے سے ی ور ھر ر و ی 


السَموتِ والارض وير امس والقمر ليون أله 
العرب كانوا مقرين بأن الله وحده خالق كل شىء)» إذ كلمة «وحده» التى تدل على 
التوحيد المنسوب للمشر كين ليست في هذه الآية ولا في مثيلتها من آيات الباب» وإنها هي 
-أي كلمة «وحده»- من كيسه» وقلده في ذلك أتباعه لا سي] ابن عبد الوهاب الذي زاد 
وزايد عليه فقال: «فهؤلاء المشر كون يشهدون أن الله هو الخالق وحده لا شريك له» وأنه 


)۱( شرح ثلاثة الأصول-صالح آل الشيخح (ص: °۲( 
VY‏ 


لا يرزق إلا هو» ولا بجحي ولا يميت إلا هوء ولا يدبر الأمر إلا هو.. فإذا أردت الدليل.. 
فاقراً قوله تعالى: قل من يرزقكم من السماء والأرض.. فسيقولون الله». اه 

فتأمل كيف استنبط ابن عبد الوهاب «وحده لا شريك له» وأنه لا يرزق إلا هوء 
ولا بجيي ولا يميت إلا هو.. «کل أشكال التوحيد والحصر والقصر والنفي والإئبات من 
ا ا 
الشركين موحدون في الربوبية ثم ليبني نظريته في تقسيم التوحيد با تحويه من أصول 
عشرة ومن فروع ونتائج خطيرة ترتبت عليها كالحكم بالشرك في قضية الاستغاثة ونحوها 
قن شال الفور: 

وحين نقضت الأصل الثاني لنظرية تقسيم التوحيد -وهو الدعوى بأن المشركين 
كانوا موحدين في الربوبية-: بينت أنه لولا زيادة ابن تيمية لكلمة «وحده» على هذه الآية 
ومثيلاتها لا كانت ولا قامت نظريته في تقسيم التوحيد من أصلهاء إذ هذه النظرية برمتها 
بأصوهما وفروعها: كلها قامت على دعوى أن المشر كين «كانوا مقرين بأن الله وحده خالق 
کل شيء» وكانوا مع هذا مشر كين»' فاستنبط من ذلك ابن تيمية وأتباعه أن ثمة توحيدا 
آخر ساه توحيد الألوهية وبالتالي فالتوحيد قسمان» ثم زعم أن توحيد الألوهية وهو 
عبادة الله وحده جهله المتكلمون وهذا غير صحيح كا سيأتي» وإن) هو قال ذلك لينال من 
المتكلمين الذي كان يخوض معهم معركة شرسة لا سي حول مسألة الصفات» فأراد أن 
يسدد هم ضربة ذا التقسيم للتوحيد» من خلال القول بأن «توحيد الربوبية كان 
اللشركون مقرين به» وهو نهاية ما يثبته هؤلاء المتكلمون إذا سلموا من البدع فيه أما 
التوحيد الذي جاءت به الرسل فلم يعرفوه ولم يبينوه.. وهو عبادة الله وحده لا شريك 
له( ). اه ويقول «من أعظم ما وقع فيه هؤلاء وهؤلاء من الجهل بالتوحيد الذي بعث 


(۱)( كشف الشبهات للشيخ محمد بن عبد الوهاب ص٤١‏ . 

(۲) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية .)۳١۸ /١(‏ 

(۳) موقف ابن تيمية من الأشاعرة (۳/ )۷٤‏ وانظر درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 
.)٤ /۹(‏ 


VA 


الله به الرسل وأنزل به الكتب». أي أن تبرع ابن تيمية للمشركين بالتوحيد ليسلبه من 
السلمين!! فنسأل الله السلامة. 


حتى السلف -التي يدعي ابن تيمية وأتباعه الأخذ بفهمهم- هم أنفسهم | 
يفهموا الآية على هذا النحو بدليل قول ابن تيمية نفسه «قال طائفة من السلف: تسأهم 
من خلق السماوات والأرض فيقولون الله وهم مع هذا يعبدون غيره» فأين كلمة 
«وحده» في کلام السلف هؤلاء؟ وقد سردت أقوالًّ السلف بالتفصيل في تفسيرهم لاَية 
«ولئن سألتهم من خلق..» ومثيلاتهاء وبينت أن تفسبرهم وأقوامم فيها خالية من كلمة 
اوحده» التى نسبها ابن تيمية للمشركين» وسردت ما يمكن أن يعترض على ذلك 

بل أتيت بأدلة تثبت العكس هو أنهم مشر كون في الربوبية كإشراكهم في الألوهيةء 
بل هم ما أشركوا في الألوهية إلا لإشراكهم في الربوبية» وكل هذا بسطناه مطولا حيث 
سردنا أكثر من عشرين دليلا تدل على أن المشركين قد تعاطوا ما هو شرك في الربوبية» وكل 
ذلك شفعناه بأقوال ابن تيمية وأتباعه فضلا عن غيرهم من علاء السلف والخلف من 
شتى المذاهب» وستجد كل ذلك في كتاب مستقل سيطبع بعد طباعة كتابنا هذا بحول الله. 


المرصد الثاني: أن المشركين كفروا قبل أن يطلب منهم النطق بالشهادة 

يقول ابن عثيمين تحت عنوان «التوحيد عند المتكلمين): يقولون: .. والإله: القادر 
على الاختراع» فيكون معنى لا إله إلا الله: لا قادر على الاختراع إلا الله... ولو كان هذا 
معنی لا إله إلا الله؛ لما آنکرت قريش على النبى -بية- دعوته ولآمنت به وصدقت؛ لأن 
قریشاً تقول: لا خالق إلا الله..٠".‏ وبالتالي «کانوا یبادرون إلى إجابته» ویلبون دعوته» إذ 
يقول همم: قولوا: لا إله إلا اللّه» بمعنى: أنه لا قادر على الاختراع إلا الله. فكانوا يقولون: 


(۱) وفي درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية (۹/ ١٠٠٤)ء‏ وانظر: موقف ابن تيمية من الأشاعرة 
(V€ /۳(‏ 

(۲) القول المفيد على كتاب التوحيد لابن عثيمين »۳۸/١(‏ ۳۹)ء دار ابن الجوزي بالسعودية 
ط۲/٤۲٤۱ه.‏ 


۹ 


سمعنا وأطعنا... لكنَ القوم أهل اللسان العربيء فعلموا أنها تدم عليهم دعاء الأموات 
والأصنام من الأساس..»'. 

والجواب: أن قريشا كذبت النبي ية في رسالته ونبوته قبل أن يدعوهم إلى 
التوحيد أصلا؛ وآية ذلك ما رواه البخاري في صحيحه بسنده عن ابن عباس قال: لا 


م ور 


نزلت ‏ وأنذر عشییک الا € [السعرء:٤٠1۲.‏ صعد النبي ية على الصفا فجعل 
ينادي يا بني فهر يا بني عدي لبطون قريش حتى اجتمعوا فجعل الرجل إذا م يستطع أن 
يخرج آرسل رسولا لينظر ما هو فجاء بو هب وقريش فقال (آرأيتكم لو آخبرتكم آن 
خيلا بالوادي تريد أن تغير عليكم أكنتم مصدقي). قالوا نعم ما جربنا عليك إلا صدقا 
قال (فإني نذير لكم بين يدي عذاب شديد). فقال بو هب: تبا لك سائر اليوم أهذا جمعتناء 
فتزلت جت دآ ایی لھپ وب ...4 سد" اھ 


وأخرج الشيخان أيضا عن أبي هريرة قال: قام رسول الله -ياة- حين آنزل الله 
8 وأنذرعشريک آلذفي ))4 قال: «يا معشر قريش.. اشتروا أنفسكم لا أغني عنكم 


من الله شيئا. يا بني عبد مناف» لا آغني عنكم من الله شيئا.. ويا فاطمة بنت محمد - لا - 
سليني ما شئت من مالي» لا أغني عنك من الله شيغا»(. 


فهذان الحديثان يبيّنان مبداً دعوة النبي للمشرکين» وٳلى آي شيء دعاهم» 
والحديث الأول بين كيف أنهم كذبوه لا لأنه دعاهم إلى التوحيد» لأنه لا ذكر للتوحيد 
صلا فیھ) کا تری» لا ني خطابه الذي خاطب به بني عبد مناف کا حديث أي هريرة» 
ولا ني خطابه لأهل مكة عامة في أول دعوته ك ني حديث ابن عباس والذي ألقاه عليهم 
على جبل الصفا للمرة الأولى تلبية منه لأمر الله بإنذار عشيرته الأقربين» وإنا الذي ذكره 
هم ودعاهم إليه وكذبوه فيه آمران: الأول: دگر هم أنه مرسل من ربه إليهم وذلك في 
قول: «فإني نذير لكم». 


(۱)( تيسر العزيز الحميد لحفيد ابن عبد الوهاب ص١۱۸.‏ 
)۲( صحيح البخاري بتحقيق البغا /٤(‏ ۱۷۸۷)» صحيح مسلم» ت عبد الباقي (۱/ ۱۹۳). 
(۳) صحيح البخاري بتحقیق البغا/ »٠١٠۲‏ صحيح مسلم - عبد الباقي (۱/ ۱۹۲). 


A 


الثاني: حذرهم من عذاب يوم القيامة» وهو الذي أشار إليه في قوله «بين يدي 
عذاب شديد)؛ أي إنه م يذكر طحم في هذا اللقاء الأول شهادة أن لا إله إلا الله أصلاء فهذا 
حدث بعد ذلك. وإنا دعاهم في هذا اللقاء إلى ركنين من أركان الإيمان؛ وها الإيان 
برسالته والإيمان باليوم الآخر» فأنكروا الأمرين معاء وكذبوا النبيّ اة في رسالته وكذبوا 
باليوم الآخر حيث قال أبو طهب: «تبا لك سائر اليوم آهذا جمعتنا» فنزلت سورة المسد 
تتوعده على تکذیبه. 

فكيف علقتم تكذيبهم على معنى كلمة التوحيد» لأنهم -بزعمكم- فهموا معناها 
الحقيقي وهو «أنها تهدم عليهم دعاء الأموات والأصنام من الأساس»» وأنه «لو كان هذا 
معنى لا إله إلا الله؛ لا نكرت قريش.. دعوته ولآمنت به وصدقت»» وأنهم لكانوا 
«یبادرون إلى إجابته» ویلبون دعوته». فهذا کله هدمه حدیث ابن عباس السابق بمفرده لا 


سبق بیانه. 


المرصد الثالث: إقرار السلفية بأن المشركين لم يكونوا موحدين في الربوبية على وجه 


التمام والكمال 
فقد أقروا بأن توحيد المشركين في الربوبية لم يكن كاملا وإنا كان منقوصا بل 
منقوضا وباطلا» وإليك طائفة من نصوصهم: 


)١‏ يقول ابن تيمية:.. فإن هؤلاء ونحوهم يثبتون أمورا حدثة بدون إحداث الله 
تعالى إياها؛ فهم مشر كون في بعض الربوبية» وكثير من مشركي العرب وغيرهم قد يظن 
في آهته شيئا من هذاء وأا تنفعه وتضره بدون أن يخلق الله ذلك» فلا كان هذا الشرك في 
الربوبية موجودا فى الناس» بين القرآن بطلانه'. 


)١‏ ويقول أيضا: «والمقصود أن كثراً من آهل الشرك والضلال قد يضيف 


وجود بعض الممكنات أو حدوث بعض الحوادث إلى غير ايله(" . 


(1) شرح الأصبهانية لابن تيمية (ص: »)٠١٤‏ ت السعوي. 
(۲) درء تعارض العقل والنقل (۹/ »)۳٤١‏ ونقله البدر في القول السديد (ص: ۷۸). 


۸1 


۳) وقال الغنيمان: «وأما اتخاذ الأنداد في الربوبية فهو أن يعتقد أن لله شريكا في 
ملكه يتصرف بہذا الكون. أو أن له صفات الربوبية.. وقد وقع المشركون قديم| وحديثا في 
هذا النوع من الشرك..»'. 

)٤‏ وقال محمد لوح بأن المشركين «كانوا يعتقدون أن هذه الأصنام وما يسكنها 
من روحانيات ها تأثير في تحقيق ما يريدون.. وإذا كانت -أي البركة- من الله كان طلبها 
من غبره سبحانه وتعالی شر کا بالله» نابعا من اعتقاد سىء بأن هناك جالبا للرزق والنصر 
والعافية أو دافعا للشر غبره سبحانه»'. 


٥‏ وقال أبو بكر زكريا «يبدو لمن تصفح تاريخ العرب في الجاهلية أن الشرك 
فيهم كان على أشكال عدة.. فبعضهم كانوا مشر كين بالله في الربوبية... وبهذا يكونون قد 
أشر كوا بالله في الربوبية من جهة إعطائهم سلطة التشريع والتحكيم من دون ال»٠‏ 
ويقول «.. فإن هؤلاء يثبتون مورا حدثة بدون إحداث الله إياهاء فهم مشر كون في بعض 
الربوبية» وكثبر من مشر كي الأمم قد بظن في آهمته شيئا من نفع آو ضر» بدون أن بخلق الله 
ذلك. فلا كان هذا النوع من الشرك في الربوبية موجودا بين الناس حتى في مشر كي 
العرب.. بين القرآن بطلانه»). 

)١‏ قال د. عبد الله الهذيل: القول بأن المشركين مقرون بربوبية الله تعالى» 
ووحدانيته في ذلك لا يعني أن إقرارهم كان على التمام والكمال» وقد تقدم آنهم واقعون 
في] هو مناقض لحقيقة ذلك الإقرار» وهذا الذي وهم فيه من نسبة الإهلاك للدهر هو من 
هذا الباب» إذ نهم قوم جاهلون بالله تعالى ولم يقدروه حق قدره» وذلك ظن كاذب قادح 
في إقرارهم بربوبية الله تعالى). 


(1) انظر: جهود شيخ الإسلام ابن تيمية في توضيح توحيد العبادة للغنيان» ص٤‏ 0۲» 0۲١‏ . 
(۲) تقديس الأشخاص في الفكر الصوفي (۲/ .)١١۹‏ 

(۳) الشرك في القديم والحديث .٤٠٤/١‏ 

)٤(‏ الشرك في القديم والحديث ص*۳۸. 

() شبهات البتدعة في تو حید العبادة ص ۲۹۹. 


AY 


۷) وقال عبد الرزاق البدر: قول أهل العلم عن المشركين بأتّبم يعترفون بتوحيد 
الربوبية ليس المراد به آم اعترفوا بهذا القسم من التوحيد على التهام والكمال.. إذ منهم 
من وجد عنده حتى الشرك في الربوبيةء ومنهم من آمن ببعض خصائص الربوبية دون 
بعض('. اه 

۸) قال الموجان: «كأنك.. فهمت من قولنا إن المشر كين كانوايقرون بالخالق آم 
كانوا يوحدون توحيد الربوبية توحيدا تاماًء وهذا خلل عندك لا رد على ساحتنا»" .اه 

قال وليد -جبر الله ضعفه-: وحاصل هذه النصوص أن كثيرا من السلفية سلموا 
بأن إقرار المشركين بتو حيد الربوبية كان غير كامل بل كان منقوصا بل منقوضا. 


إقرار السلفية بأن توحيد المشركين في الربوبية كان ناقصا هو إقرار بأنهم مشركون فيه 
إذ ما دام أنكم أقررتم بأنه كان ناقصاء فهذا يعني بكل بساطة أن المشركين كانوا 
ينسبون جزءا -قل أو كثر- من الربوبية لآهتهم أو للكواكب أو لغيرها من دون الله ولا 
معنى للشرك في الربوبية إلا هذاء وهو إثباتها من حيث الحملة لله مع نسبة بعض أجزائها 
إلى غيره سبحانه» وسواء قلت تلك النسبة أو كثرت الأمر سيان» فهذا لا يهم فمثلا «لو 
أقروا بالبعث والنشور وسائر أفعال الخالق سبحانه وتعالى» ثم استشنوا نملة من مخلوقاته 
آو ذرة من التراب وقالوا: خلق الله يع الخلق إلا هذه النملة أو هذه الذرة من التراب» 
لكانوا بذلك كفاراً غير موحدين في الربوبيةء فكيف وقد جحدوا البعث والنشور». 


إنكار المشركين للبعث نقض لتوحيد الربوبية بل إنكار للربوبية من أصلها كما ذكر ابن 
القيم 

فمن المعلوم لديك أن «بدء خلق الناس وإعادته يوم البعث» ورزقه للناس.. من 
خصائص ربوبیته جل وعلا» ٤ء‏ وقد سبق وقد كانوا «ينكرون البعث والمعاد يوم القيامة 


.)۷۷ القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد (ص:‎ )١( 

(۲) الرد الشامل للموجان ص١١١.‏ 

(۳) درر الألفاظ العوالي في ارد على الموجان والحوالي (ص: »)۸١‏ غيث بن عبد الله الغالبي. 
(4) أضواء البيان في تفسير القرآن بالقرآن (۷/ .)٦٥۷‏ 


CAY 


الذي هو بالنسبة إلى القدرة أهون من البداءة»"ء بل يزعمون «أن قدرة الله عاجزة عن 


إحیائھم بعد إماتتھم)'» ک) قال تعالی عنھم: 9 ورت کاک وی امه قال من د 
ا ج ب وهی ر مید 4 [يس:1۷۸]» وقال: ادا مستا وکا رکا ٣‏ خد ©4 


[ق:۳]. 


وبالتالي فإن المشر كين -بإقراركم- ينازعون في نسبة بعض أفعال الربوبية إلى الل 
فهم لا ينسبونا كلها إلى الله وحده بل هم ينكرون بعضها كالبعث والنشور» وهذا قادح 
في توحيد الربوبية بل جعل ابن القيم هذا إنكارا للربوبية حيث يقول: فليس مع المكذبين 
بالقيامة إلا جرد تكذيب الله ورسوله وتعحيز قدرته... وهذا خر الله سبحانه عمن أنكر 
ذلك بأنه كافر بربه جاحد له لم يقر برب العالمين فاطر السموات والأرض)) 


نسبتهم المطر للكواك قدح في الربوبية 

فقد كانوا ينسبون جزءا منها -كبر أو صغر- لآهتهم المزعومة أو للكواكب كا في 
حديث الشيخين: «أصبح من عبادي مؤمن بي وكافر» فأما من قال مطرنا بفضل الله 
ورحته فذلك مؤمن بي كافر بالكو كب وأما من قال بنوء كذا وكذا فذلك کافر بي مؤمن 
بالک و کب.. ۸ 


و«معنى مطرنا بنوء كذا أي: أسقانا النجم هذا المطرء فهذا نكران وجحود لنعم الله 
جل في علاه» وجحود لربوبیته»' + لأنه مبني على «اعتقاد أن المطر ينزل من تأثير طلوع 
النجم أو غروبه» وهذا من دين الجاهليةء فا لطر إن يحصل بإرادة ال». 


(۱) انظر: ص ٤۲۲‏ . 
(۲) تفسير القرآن العظيم لابن كثير .)٤۱۸/۷(‏ 
(۳) القيامة الكرى لعمر الأشقر (ص:١۷).‏ 
() إعلام الموقعين عن رب العا مين لابن القيم .)۲١۷ /١(‏ 
)٥(‏ صحيح البخاري بتحقیق البغا (۱/ »)۳١۱‏ صحيح مسلم (۱/ ۸۳). 
0) مسائل خالف فيها رسول الله أهل الجاهلية» محمد حسن عبد الغفار »٤ /٠١(‏ ت. ش). 
(۷) شرح مسائل الجاهلية للفوزان (ص: .)۲٤١‏ 
A٤‏ 


إلى غير ذلك من نواقض توحيد الربوبية الكثيرة والتي سر دتا بالتفصيل في نقضي 
للأصل الثاني فبلغت أكثر من عشرين ناقضا لتو حيد الربوبية ارتكبه المشركون» هذا فضلا 
عن أن شركهم في الألوهية هو نفسه قدح في توحيد الربوبية بإقراكم حيث قلتم «أن 
المشركين واقعون في) هو قادح في توحيد الربوبية ومناقض له» وذلك بصرفهم العبادة لغير 
ایله»('). 
المشركون يتبتون الربوبية والألوهية لله من حيث الجملة مع نسبة بعض أجزاء منهما 
إلى غيره تعالى 

فما سبق يؤكد نهم في نهاية المطاف غير موحدين في الربوبية وإن أثبتوا أصلها لله 
تماما كا أنهم يثبتون أصل الألوهية لله «فكان الرسول وا مشر كون متفقين على إثبات إهية 
الله» كان الرسول ينفي إمية ما سوى الله.. والمشركون كانوا يثبتون إهية ما سواه مع 
إهيته»» فإذن ا مشر كون مثبتون لربوبية الله وإهيته من حيث الحملة» ولكن ينسبون نسبة 
ما من الربوبية وكذا من الإلمية لغيره تعالى» أي في نهاية ا مطاف هم مشركون في الألوهية 
والربوبية معاء وكا لا يصح القول بأنهم موحدون في الألوهية ولكن ليس توحيدهم فيها 
كاملا فكذا لا يصح القول بأن توحيدهم في الربوبية ولكن ليس توحيدا كاملاء كا 
بسطته في نقض الأصل الثاني. 

المطلب الثاني 

أنه لو كان الإله هو القادر على الاختراع لما استيحت دماء المشركين 

حیث تساءل السلفية قائلین: «فلم کفرهم التبى - وقاتلهم» ولا دعاهم ی 
«لا إله إلا اله» قالوا: ٭ جملا لے إکھا ودا إن هدا وء عاب ام [س:٠].‏ اذا لا 
دعاهم إلى كلمة واحدة «لا إله إلا اللّه») نفروا منه» ما دام معناها لا قادر على الاختراع إلا 
لله وهم يقرون بأن الله هو الخالق ولا مشارك له في ذلك فهو قاتل «مشركي العرب 


.* شبهات المبتدعة في توحيد العبادة ص۲‎ )١( 
.)٤٥٦/۲١( مجموع الفتاوی‎ )( 
.٠١٠ص الرد الشامل للموجان‎ )۳( 
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لأنهم أشركوا ني الإهية» وإلا فقد كان «المشركون من قريش وغيرهم -الذين أخبر 
القرآن بشركهم واستحل النبي بي دماءهم وأمواهم وسبى حريمهم وأوجب فم النار- 
كانوا مقرين بأن الله وحده خلق السموات والأرض)'. 

فإذن «هذا الشرك في العبادة هو الذي كفر الله به المشركينء وأباح به دماءهم 
وأموالهم ونساءهم» وإلا فهم يعلمون أن الله هو الخالق الرازق المدبرء ليس له شريك في 
ملکه)(") «فما كان كفرهم» وشر كهم إلا نداؤهم لآهتهم والنذور التي كانوا ينذرون ها. 
واتخاذهم هم شفعاء ووكلاء»). فالخلل الوحيد عند المشركين هو « بجعل الوسائط 
شركاء مع الله في العبادة زع)ً منهم نهم أقرب منهم إلى الله وسيلة. هذا هو شر كهم الذي 
صاروا به کفاراً مرتدین»(. 

وحاصل هذا أن الإله لو كان بمعنى الرب القادر على الاختراع لما كان لكفر 
المشر كين واستباحة النبي لدمائهم وأعراضهم وأمواههم وجه قط» إذ السبب الوحيد لكفر 
المشركين وسبب قتالهم منحصر في عبادتهم للأصنام لكونهم أنكروا شهادة التوحيد التي 
تعني ترك عبادة ما سواه» لا بمعنى لا خالق سواه تعالى لأنم مقرون بمذا. 

قال وليد -رأف الله به وبأهله-: هذا فيه عدة دعاوى؛ منها ما سبق الكلام عليه 
ونقضه باختصار» ومنها -وهذا ما يمنا هنا- هو أن سبب كفر المشركين وقتالهم هو فقط 
عبادتهم للأصنام» وهذا كلام من أعجب العجب» وقد نقضته بعشرات بل بمئات 
الآيات الصريحة لاسي) المكية منها التي توضح أن المشركين ارتكبوا من أوجه الكفر 
الشيء الكثير» بحيث إن كل وجه منها وحدّه كاف للحكم بكفرهم واستباحة دمائه 
طبعا هذا كله سوى كفرهم بسبب عبادتمم للأصنام أو بسبب شركهم في «توحيد 
الألوهية» كا يسميه ابن تيمية» ثم خلصت إلى القول «فهذه خسة وجوه من أوجه الكفر 
القطعي التي ارتكبها امش ر كون» وهي ما يلي: 


(۱) مجموع الفتاوی (۱/ .)٩١‏ 

)۲( مجموع الفتاوى /١(‏ 00\({. 

(۳) تيسبر العزيز الحميدء ط الصميعى (ص: .)١۳١۲‏ 

)€( جهود علاء الحنفية (۱/ ۳۷۲)» و (۱/ .)٤۱۲‏ 

(0) شرح کشف الشبهات لحمد بن إبراهیم آل الشیخ (ص: ۲۹)» جهود علاء الحنفية .)١١١ /١(‏ 
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الوجه الأول: نسبتهم الولد لله بقوهم عن الملائكة بنات الله 

الوجه الثاني: إنكارهم للنبوة» وشتمهم للنبي» واستهزاؤهم به» والتحريض ضده» 
وإيذاؤهم له» وإخراجهم له من بلده» ومهم بقتله» وجحاربتهم له. 

الوجه الثالث: كفرهم بالقرآن» وافتراؤهم عليه» وسخريتهم منه. 

الوجه الرابع: إنكارهم للبعث. 

الوجه الخامس: سبهم لله رداعلى من يسب آهمتهم». 

فکل وجه من هذه الوجوه بمفرده کفر بالله یوجب قتاهم» وکا تری فليس منها 
شيء يتعلق بقضية عبادتهم للأصنام أو تشفعهم ما والتي حصرتم كفرَ المشركين وسببَ 
سفك دمائهم فيها حيث قال ابن عبد الوهاب: «إن قصدهم الملائكة» والأنبياء 
والأولياء يريدون شفاعتهم والتقرب إلى الله بذلك هو الذي أحل دماءهم وأمواهم»'. 
بل إن حفيده وقع في حيرة من أمره وطلب متا أن نفتش عن سبب لكفر المشركين حيث 
قال بعد أن عدد «مناقب» المشركين: فوجب على كل من عقل عن الله تعالى أن ينظر 
ويبحث عن السبب الذي أوجب سفك دمائهم» وسبي نسائهم» وإباحة أمواه("!! 

أقول إن ابن عبد الوهاب الذي حصر سببَ كفر المشركين وسببَ سفك دمائهم 
في قضية التشفع بالأصنام هو نفسه آلف رسالة سماها « المسائل التي خالف فيها رسول 
الله يا آهل الجاهلية» وكان قد جمعها الشيخ عبد الر حن القاسم النجدي بلغ عدد المسائل 


قول ابن عد الزهات فى أول رساك هل آمو الت هار سول ال ا 
عليه أهل الجاهلية الكتابيين والأميين» ما لا غنى للمسلم عن معرفتها.. وبضدها تتبين 


(۱) كشف الشبهات محمد بن عبد الوهاب ص١١.‏ 
(۲) تيسير العزيز الحميد ص ۲۷» ط/ عالم الكتب. 
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الأشياءُ..» ثم ذكر «المسألة الأولى: أنهم يتعبدون بإشراك الصالحين في دعاء الله 
وعبادته» يریدون شفاعتهم عند الله.. ). ام 

فإذا طرحنا المسألة الأولى هذه -التي جعلها ابن عبد الوهاب هي السبب الوحيد 
لسفك دماء المشركين في كتابه كشف الشبهات- يبقى لدينا ٠١١‏ مسألة» إذن لدينا ٠١١‏ 
مسألة خالف النبنٌ فيها أهل الجاهلية..!! فكيف حَصر ابن عبد الوهاب كَفرَ المشركين 
وقبائحهم في كتابه كشف الشبهات في قضية واحدة هي قضية التشفع بالصالين وأنه 
لولاها م يكن بينهم وبين النبي خلاف أصلاء مع أن هذه القضية تشكل نسبة ١‏ من ٠١١‏ 
مسألة خالفهم فيها رسول الله؟!!! 

وللعلم فإن كثيرا من تلك المسائل الحاهلية التي عددها ابن عبد الوهاب هي كفر 
بواح قطعا..!! وإليك بعضها كا جاءت في رسالة مسائل الجاهلية لابن عبد الوهاب 
بالأرقام التي رُقمت با: 

ت و ےت ور وور hy‏ 

.]۲٠:رثدلا[‎ €) قوم في القرآن: إن هلإلا قول ابر‎ :1[ (١ 

۲( []: دعوتہم إياهم إلى الكفر مع العلم. 

:1١۳[ )۳‏ الكفر بالملائكة. 

)٤‏ [٤٠]:الكفر‏ بالرسل. 

:1٠١[ ٥‏ الكفر بالكتب. 

:1۱١۷[ )١‏ الكفر باليوم الآخر. 

۷) [1۰۸: التکذیب بلقاء الله. 

:1۱١۹[ )۸‏ التكذيب ببعض ما أخبرت به الرسل عن اليوم الآخر. اه 

قال ولید -أدام الله عليه وعلى ذويه نعمه في الدارين-: فهذه ثماني مسائل مكقرة 
عددها ابن عبد الوهاب نفسه لا علاقة ها بقضية التشفع بالصالين..!! 


)0۱( مسائل الحاهلية (ص: (. 
(۲) مسائل الحاهلية (ص: .)١‏ 
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أي أن أهل الجاهلية لو م يتشفعوا بالأصنام ولا عبدوها أصلا لكفروا وق للنبي 
أن يقاتلهم لارتكابمم واحدة من هذه المسائل الثانية فم بالك باجت|عها؟!! فكيف صرب 
ابن عبد الوهاب صفحا عن كل هذا الذي كتبه هو نفسه في رسالته مسائل الجاهلية ثم 
راح يحدثنا في كتابه كشف الشبهات -وكذا فعل حفيده- عن مناقب كثيرة للمشركين 
ونم م يكفروا إلا من أجل التشفع بالصالحين؟!! 

بل إن ابن عبد الوهاب نفسه في عين الكتاب الذي حصر كفر المشركين في 
الاستشفاع بالصالحين هو نفسه يورد إيرادا لخصمه ويرد عليه» فيقول: «فإن قال: إنهم لا 
يكفرون بدعاء الملائكة والأنبياء وإنا يكفرون ها قالوا الملائكة بنات اللهء فإنا م نقل عبد 
القادر ابن الله ولا غيره. فالحواب: أن نسبة الولد إلى الله كفر مستقل»'. اه فأقر ابن عبد 
الوهاب -كا ترى أخي المسلم- بأن نسبة المشر كين الولد إليه تعالى هو كفر مستقل أي لا 
علاقة له بقضية تشفعهم بالصالحين. 

لا يقال: سلمنا بأن المشركين ارتكبوا أوجها أخرى من الكفر سوى قضية 
إشراكهم في الألوهية كالكفر بالرسول وبالقرآن وبالآخرة وغير ذلك ولكن ما أنكرتم 
أن يقال بن هذه الأوجه الأخرى لكفرهم هي نتيجة لكفرهم بتوحيد الألوهية أي آم 
كذبوه اة وكذبوا القرآنَ وما جاء به من البعث والنشور وغير ذلك لأنه دعاهم إلى لا 
إله إلا الله فأبوا ك] دل عليه حديث الترمذي المشار إليه سابقاء ولو كان معناها لا قادر 
على الاختراع إلا الله لا أنكروا شهادة التوحيد ولا جرهم ذلك إلى تكذيب الرسول 
والقرآن وما جاء فيه. 


لأننا نقول: أولا: حديث الترمذي الذي فيه رفض قريش لقول لا إله إلا الله 
ونزول آیات ص قال عنه الألباني: ضعیف'))» ف سنده «بجیی بن عمارة.. تفرد عنه 
الأعمش فهو في عداد المجهولين وإن ذكره ابن حبان في الثقات». 


(۱) کشف الشبهات (ص: ۲۸). 

(۲) ونصه عن ابن عباس» قال: مرض أبو طالب فجاءته قريش» وجاءه النبي وعند أبي طالب مجلس 
رجل» فقام أبو جهل کي یمنعه وشکوه إلى آي طالب» فقال: يا ابن آخي» ما تريد من قومك» قال: 
«إني ريد منهم كلمة واحدة تدين م بها العرب وتؤدي إليهم العجم الحزية)» قال: «كلمة واحدة؟» 
قال: «كلمة واحدة)» « قال: « يا عم» يقولوا: لا إله إلا الله «. فقالوا: إ لها واحدا؟!! ما سمعنا ذا 
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ثانيا: على التسليم بصحته لقول الترمذي عنه: حسن صحيح» فالحديث متأخر 
لأنه كان في مرض أبي طالب فلا يعارض ما سبق من أحاديث صحيحة صريحة في أن 
قريشا كذبت النبي في رسالته من أول الأمر أي قبل مرض أبي طالب وقبل أن يدعوهم 
إل شهادة أن لا إله إلا الله أصلاء بل لمجرد قوله هم بعد أن جمعهم: (فإني نذير لكم بين 


يدي عذاب شدید). 


ثالثا: إن ما يدحض هذا الزعم آيات كثيرة توضح أن ثمة أسبابا كثيرة أخرى -غير 
قضية إنكارهم لتوحيد الآلوهية- حلت المشركين على تكذيب الرسول مع علمهم 
بصدقه منها: تقلیدهم لآبائهم ودا قیل هم تعالوا إل ما نر آنه إلى ألرَسول الوا 


2 
کے 
( چ کک ت و و 


حسما ماو جد اعد ابا ووا بوهم يعمو سیا دود 4 لاس ٠۰‏ 
ومنها نهم كانوا «منكرين لبشرية الرسل» ويعتقدون أن الرسل ليسوامن جنس 
۴ 8 ا رر 2 ر 2 E‏ و ر کو ر e‏ کہ ہے ہے 2ے 
الہش کا قال تعالی: ‏ وما م الاس أن يمو و جام لدی إل أن قالوا أبمَتَ ‏ 
ا 2 4 ۶ َ 1 
سرا رسوا € [الاسراء:٤٠]‏ فقد «أنكروا أن يبعث الله بشرا رسولا وجعلوا ذلك منكرا 
يمتنعا في عقوهم» إلى غير ذلك من الأسباب التى لا علاقة ها بقضية توحيد الألوهية 
أصلاء وكل ذلك بسطته عندما نقضت الأصل الثالث من أصول نظرية تقسيم التوحيد 
وهو: دعوى أن معركة الرسل ضد المشركين كانت على توحيد الألوهية فقط لا على 
توحيد الربوبية ولا غيره» وسيطبع هذا في كتاب مستقل لاحقا إن شاء الله. 


في الملة الآخرة إن هذا إلا اختلاق. قال: فنزل فيهم القرآن: ص.. إلى قوله: إن هذا إلا اختلاق. 
انظر: سنن الترمذي - (۵ / ۳۹۵) حدیٹ (۳۲۳۲)» مسند أحد ط/ الرسالة (۳/ .)٤5۸‏ 
(۱) ضعيف سنن الترمذي للألباني- (۱ / ۹٠٤)ء‏ المکتب اللإسلامی» ط۹۹۱/۱٠.‏ 
(۲) حاشية مسند أحد ط/ الرسالة (۳/ .)٤0٥۸‏ 
(۳) جهودعلاء الحنفية (۲/ .)۸۹٤‏ 
(6) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية (۷/ .)٦١‏ 
۹۰ 


المطلب الثالت 


أن تفسير الإله بالقادر على الاختراع أدى بالمتكلمين إلى الجهل بالتوحيد والوقوع في 
الشرك في العبادة 
وبيان هذه الدعوى هو ما قالوه من أنه: «إذا فشر المفسر الإله بمعنى القادر على 
الاختراع.. كا يفعل ذلك من يفعله من المتكلمة الصفاتية.. لم بعرفوا حقيقة التوحيد 
الذي بعث الله به رسوله». وهو ١‏ إخلاص الدین لله وعبادته وحده لا شريك له؛ وهذا 


شيء لا يعرفونه»'» «بل يسوغون الشرك أو يأمرون به أو لا يوجبون التوحيد. وقد 
رأيت من مصنفاتہم في عبادة الكواكب والملائكة وعبادة الأنفس..»". «وهذا كان من 
أتباع هؤلاء من يسجد للشمس والقمر.. ويصوم ها.. ثم يقول: إن هذا ليس بشرك: 
وإنا الشرك إذا اعتقدت أا هي المدبرة لي ). «من َم فمن ذبح لغير الله أو استغاث 
بالأموات مثلا فلا عد مشر کا عندهم ما دام أنه لا يعتقد في الأموات تدبيرا أو إمجادا»(. 


ولذا فإن «هؤلاء غاية توحيدهم هو توحيد لمشركين الذين كانوا يعبدون 
الأصنام»» وهو توحيد الربوبية الذي «كان ا مشر كون مقرين به» وهو نهاية ما يثبته 
هؤلاء المتكلمون إذا سلموا من البدع فيه آما التوحيد الذي جاءت به الرسل فلم يعرفوه 


)١(‏ درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية ١ / ١‏ ۲۲. وانظر: التوحيد وبيان العقيدة السلفية النقية لابن هيد 
(ص:٠١)»‏ مكتبة طبرية. توضيح المقاصد شرح الكافية الشافية نونية ابن القيم۲/ ۲٠۲‏ أحمد بن 
إبراهيم» المكتب الإسلامي» ط٣/ ١٠٤١١‏ ه. الشرك في القديم والحديث .)٠١ /١(‏ 

)۲( مجموع الفتاوی (۱۸/ .)٥۷‏ 

(۳) مجموع الفتاوی (۹/ .)٤‏ 

(0) درء تعارض العقل والنقل »)۲۲٦/١(‏ موقف ابن تيمية من الأشاعرة٣/‏ 4۷۷ وقد نقلوا الوهابية 
هذا النص عنه» انظر: فتح المجيد شرح كتاب التوحيد (ص: »)١١‏ منهج الأشاعرة في العقيدة - 
الكبير (ص: ۸١٠)ء‏ الضياء الشارق في رد شبهات الاذق المارق (ص: ۲١٥)ء‏ ضوابط التكفير 
عند أهل السنة والجاعة (ص: ۳١٠)ء»‏ شرح منظومة الإيمان (ص: ۱۷۹ ت. ش)» الموسوعة 
العقدية - الدرر السنية 1۷١ /١(‏ ت. ش)» نواقض الإيمان القولية والعملية (ص: »)۲۸٦ ۰۱٤۳‏ 
الشرك في القديم والحديث /١(‏ 1۱ء و٤١١١)»‏ الترتيب الفريد من شروحات كتاب التوحيد 
»)١٤ /٥(‏ «التمانع الدال على التوحيد في كتاب الله ونقد مسالك المتكلمين» ص۴. 

.ه١‎ ٤١١ د. سعد الشهراني» دار عام الفوائدء‎ ٠۲٠۴۳ /۱ فرقة الأحباش - نشآعہاء عقائدهاء آثارها‎ )٥( 

() مجموع الفتاوی .)۱١١/۸(‏ 

۹۱ 


ول يبینوه.. وهو عبادة الله وحده 5 شريك له»(. اه وذلك لن عتدهم «التوحيد هو 
توحيد الربوبيةء والإهية عندهم هي القدرة على الاختراع ولا يعرفون توحيد الإيةا"»» 
فضلا عن نهم لم يعتنوا «بتوحيد الألوهية اعتناء جيدا». 


وإذا «كان الإله هو القادر على الاختراع» فإن جرد الشرك في الطلب» وفي التقرب 
إلى الله بالعبادة لا يكون شر كأ لذاته عندهم ما م يتضمن شرك الاعتقاد»)ء «وهذا الذي 
قالوه هو الذي فتح باب الشرك على المسلمين؛ لأنهم ظنوا أن التوحيد هو: إفراد الله 
ا «فالتو حيد عند المتكلمين هو اعتقادهم في ربوبية الله وصفاته ليس إلا وهم 
لا يعرفون توحيد العبادة ومن ذکره منهم یذکره على أنه من توابع التوحید وثمراته لا آنه 
هو التوحيد. لأن المصنوع إذا وجد صانعه كان حقا عليه أن يعبده كا في نقل البيهقي من 
الحليمي»'. وما ذلك إلا بسبب «تفسيرهم الإله بالقادر على الاختراع حیث فسروا 
الألوهية بالربوبية» وني هذا التفسير إلغاء لمعنى الآلوهية الشرعي» وإذا كان معنى 
الالوهة هرمع البو فان عا مميادرة لو جد الالو هة اكا من حت الق 
وإن بقي اسمه الظاهر»" فتوحيد الألوهية «لا وجود له عندهم» بل عطلوه وحرفوه إلى 
توحید الربوبية»(“. «(و ذا صار مفهوم التوحيد ينحصر في تقرير الاعتقاد العلمي: 
توحيد المعرفة والإثبات"» وأغفلوا الجانب الأعظم منه وهو توحيد الإرادة 
والطلب)''. 


.)١٤١ /۹( وانظر درء تعارض العقل والنقل‎ )٩۹۷ ٤ /۳( موقف ابن تيمية من الأشاعرة‎ )١( 

)۲( مجموعة الرسائل والمسائل لابن تيمية )۱١۸ / ٥(‏ وانظر أيضا مجموع الفتاوى (۸/ .)٠٠١‏ 

)۳( منهج أهل السنة والحماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى ص۷١٠‏ . 

.)١١١ ضوابط التكفير عند أهل السنة والحاعة لعبد الله بن محمد القرني (ص:‎ )٤( 

.(V٦ التمهيد لشرح كتاب التوحيد (ص:‎ )٥( 

0( انظر «التمانع الدال على التوحيد في كتاب الله ونقد مسالك المتكلمين» ص". 

(۷) حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص١١٤‏ . 

(۸) عداء الماتريدية للعقيدة السلفية ط (۲/ .)٤٤١‏ 

(۹) توحيد المعرفة والإثبات هو نفسه عندهم: توحيد الربوبية وتوحيد الأسماء والصفات» وأما توحيد 
الإرادة والطلب أو توحيد القصد والطلب فهو نفسه عندهم توحيد الألوهية. انظر: معتقد آهل 
السنة والح اعة في توحيد الأساء والصفات للتميمى (ص: .)١۸‏ 

٠.١١۳ آراء الصاوي ني العقيدة والسلوك ص‎ )٠١( 


۹۲ 


قال وليد -أهمه الله شكره-: كذا قال ابن تيمية وأتباعه» وحاصله عدة دعاوى» 
إليلك سردها مع الجواب مجملا ثم مفصلا إن لزم الأمر: الدعوى الأول: أن المتكلمين 
فسروا الإله بالقادر على الاختراع لجهلهم بأن الإله هو المعبودء والجواب: أنهم لم يجهلوا 
ذلك بل نصوا عليه ونصوا على معان أخرى كثيرة للإله» وأوردوا ما ها وما عليهاء أي 
ذكروا ما لكل معنى من تلك المعاني e‏ ومؤیدات» وما يرد عليه من 
إشكالات واعتراضات لغوية أو شرعية أو عقلية ربا م يسمع بها الخصم أصلاء أو إن 
سمع بها قد لا يستوعبهاء هذا فضلا عن ذكرهم لصاحب كل قول من تلك الأقوال التي 
قيلت في معنى الإله» وأطالوا في ذلك قبل ولادة ابن تيمية (ت۷۲۸ه) بعشرات بل 
بمئات السنين» وذلك ك) فعل الفخر الرازي (ت: ٠٠١‏ ه) والقشيري (ت: ٦٥‏ ٤ه)‏ 
وغيرهم وقد سبق نقل نصوصهم والتعليق عليها. 

الدعوى الثانية: أن تفسيرهم للإله بالقدرة على الاختراع دى ۔ ممم إلى الجهل بمعنى 
كلمة التوحيد وهو لا معبود بحق إلا الله حيث فسروها بلا خالق إلا الله. والجواب: أهم 
م مجهلوا هذا المعنى ها بل نصوا عليه مرارا وتكراراء» وقد سبق سرد نصوص كثيرة هي 
غاية ما هنالك أن بعض الأشاعرة أحيانا فسروها بلا خالق أو لا قادر على الاختراع إلا 
الله لثلاثة أسباب: 


الأول: أن تفسير الإله بالخالق تفسير صحيح أيضا لأن القرآن ورد فيه آيات 
استخدمت الإلة بمعنى الخالق كا سبق. الثاني: أن المستحق للعبادة هو نفسه الخالق 
بإقراركم. الثالث: أن تفسير الإله بالمعبود يرد عليه إشكالات سبق بسطهاء بحيث جعلت 
من يفسر الإله بالمعبود يقول بأن المراد من ذلك هو المستحق للعبادة بصفاته العلية وعلى 
رأسها الخالقية. 

الدعوى الثالثة : ن تفسير المتكلمين لاله بالقادر على الاختراع آدى مم أيضا إلى 
عدم معرفة O GE‏ لأن 
عبادة الله وحده آمر واجب وهو من التوحيد بلا مرية» وعكسه -آي عبادة غيره تعالى- 


(۱) انظر: ص ۲۲۲. 
4۳ 


شرك وكفر بلا ريب» وهو أمر ثابت بنصوص صريحة من القرآن والسنة وكلام الأشاعرة 

الدعوى الرابعة: أن تفسيرهم هذا أدى بهم إلى الوقوع في الشرك «فغفل كثير منهم 
عن حقيقة الشرك وبعض مظاهره فوقعوا في الشرك بالله من الاستغاثة بغير الله والذبح 
لغيره وغير ذلك... والحقيقة غير المرضية هي أن كثيرا ممن يقع في الشرك بل ومن يبرر 
للعوام فعلهم الشركي معدود في علماء الأشعرية)'. «لذلك لا جد الباحث هم تصنيفا 
يوضح منهجهم في هذا التوحيد»"» «فاتخاذ الوسائط بالسؤال والطلب عندهم ليس 
رگا بل لاك أن تضم :ذلك اعتقاد استقلالية المطلوب وقدرته على الاختراع الذي 


mm » 


هو حقيقة الألوهية عندهم»'. 

والجواب: أولا: أن هذا مصادرة على المطلوب لأن مسائل الاستغاثة ونحوها إن 
صارت شر كا أو ذريعة إليه كنتيجة لنظرية تقسيم التوحيد عند ابن تيمية» وبعبارة أخرى 
هذه المسائل هي من ثمار هذه النظرية» وهذه النظرية هي كلها تقسيم التوحيد إلى ربوبية 
وألوهية» وهذا قائم على مسألة التباين بين الرب والإله» وأن الإله هو المعبود لا الرب 
ا لخالق القادر على الاختراع» وهذا هو محل النزاع الذي نتكلم فيه! فكيف صارت هذه 
المسائل المتفرعة عن النظرية أمورا مسلّمة بل صارت هذه الأمور نفسها دليلا على الأصل 
الأصيل للنظرية؟!! العرش ثم النقش!! 

ثانيا: إنني في كتابي الكبير الذي نقضت فيه سائرًّ أصول نظرية تقسيم التوحيد 
ونتائجها تعرضت بالتفصيل لمسائل الاستغاثة ونحوها نما ذكرتم وبينت أن هذه المسائل 
موضعها كتب الفقه» وأثبت بالأدلة والاستقراء والأرقام أن هذه المسائل لم تدرج قبل ابن 
تيمية في كتب العقائد ليس التى ألفها الأشاعرة أو الماتريدية أو الصوفية» بل حتى التى 
ألفها السلف أو الحتابلة أو المحدثين لاسي من يرتضيهم E‏ 
الإمام أحمد وعثمان الدارمي وابن خزيمة وابن بطة وابن مندة والسجزي والطلمنكي 


)۱( منهج أهل السنة والجاعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى ص .٠١١۷‏ 
)۲( منهج آهل السنة والجاعة ومنهج الأشاعرة في توحید الله تعالی ص۹١٠‏ . 
(۳) الشرك ني القديم والحديث .)۳۷/١(‏ 
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وابن عبد البر والطحاوي وابن جرير الطبري وابن قدامة وابن خويزمنداد والآجري 
وغيرهم» فقد قمت باستقراء لكتب هؤلاء العلماء فلم أجد أحدا أدرج تلك المسائل في 
كتبه العقديةء وإن) كنت تبحث هذه المسائل - إن بحثت -في كتب الفقه والتفسير وشروح 
الحديث ونحوهاء فقبل أن تنكروا على الأشاعرة أنكروا على هؤلاء الأئمة لأنهم أيضا ن 
يدرجوا تلك المسائل في كتبهم العقدية» وما هو جوابكم عنهم هو جوابنا. 

بل حتى كتب الفقه حين أوردت هذه لم توردها في كتاب الردة ولا ذكروها من 
ضمن المسائل التي يرتد الشخص ما عن الإسلام -والعياذ بالله- وإنا تكلموا عليها في 
أبواب الفقه الأخرى» هم أصلا ختلفون في هذه المسائل كاختلافهم ني غيرهاء ولكن ‏ 
صل خلافهم إلى حد أن یعتبرها شرکا دون شرط أو قید» وهذا کله بسطته من کلام 
الفقهاء والمفسرين والمحدثين وغيرهم من السلف والخلف ب لا مزيد عليه بفضل الله. 


رابعا: إنكم أنتم أنفسكم نقضتم هذا فنقلتم نصوصا عن بعض الأشاعرة أهم 
تكلموا في هذه المسائل؛ فنقلتم عن الحليمي -وهو ممن يفسر الإله بالخالق كا سبق- 
«فأبان أن الدعاء عبادة.. إنه لا ينبغي أن يكون الرجاء إلا لله جل جلاله»'ء وقلتم إن 
«الذي يدل أيضا على أن أمر توحيد الآلوهية كان معروفا لدى بعض منهم» أنه لما حدثت 
بعض ذرائع a a‏ 
المتكلمين ذلك ومن هؤلاء الرازي»' » ثم نقلتم عن الرازي أن المشركين «وضعوا هذه 
الأصنام والأوثان على صور أنبيائهم وأكابرهم... اشتغال كثير E‏ 
الأكابر على اعتقاد أ نهم إذا عظموا قبورهم فإنہم یکونون شفعاء عند ا»" اوقم ن 
أي شامة قوله:.. من تزيين الشيطان للعامة تخليق الحيطان والعمد» وسرج مواضع 


.)٠٠١ /١( الشرك في القديم والحديث‎ )١( 

(۲) الشرك في القديم والحديث .)١١١/١(‏ 

(۳) منهج آهل السنة والحماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى ص ١١٠٠ء‏ نقلا عن تفسير الرازي» 
وهذا النص نقله أيضا صحاب كتاب هذه مفاهيمنا (ص: .)٠١۳‏ 
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خصوصة في كل بلد.. فيعظمون اء ويرجون الشفاء لمرضاهم.. فا أشبهها بذات آنواط 
الوارد في الحديث. اه 

وإن كان استشهادكم بهذه النصوص فؤلاء الأئمة فيه نظر لأن هؤلاء م يريدوا 
الحكم بالكفر أو الشرك على من ارتكب هذه الأمور كا ظننتم» ولا نصوصهم تدل على 
ذلك ولا هم سردوها في كتب العقيدة أصلاء غاية ما تدل عليه تلك النصوص أم 
كرهوا ذلك آو حرموه على آكبر تقدير» ولبسط هذا موضع آخر. 

الدعوى الخامسة: وهى أن «مشر كى العرب كانوا مقرين بأن الله وحده خالق كل 
ر ری ف د و کک ع و 
عا ب ا ا کا رجه کن ای انوا لر کی ھی نک ت با 
للمشركين ليسلبها من المتكلمين فيقول عنهم «وهؤلاء غاية توحيدهم هو توحيد 
المشركين الذين كانوا يعبدون الأصنام»"» ويقول: «فتوحيد الربوبية كان المشركون 
مقرين به» وهو نهاية ما يثبته هؤلاء المتكلمون»'. ثم يأتي ابن عبد الوهاب بعده فيغدق 
بالتبرع على المشركين بأوصاف التوحيد لكي يتسنى له سلب التوحيد من المسلمين بالقول 
بأن المشر كين والمسلمين كليه] موحدون في الربوبية دون الألوهية!!! 


هذه خلاصة الدعاورى السابقة مع الجواب المختصر عليهاء وقد سبق تفصيل 
الجواب عن معظمهاء ونبسط الكلام ع) لم نبسطه منها وهو أن عبادة غير الله شرك وكفر 
بغض النظر عن تفسير كلمة الإله» وبیان ذلك من نصوص الكتاب والسنة وکلام 
الأشاعرة. 


الجواب عن دعواهم ببيان أن عبادة غير الله شرك وكفر بغض النظر عن تفسير كلمة 
الإله 


(1) منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى ص ١١٠٠ء‏ نقلا عن الباعث لأي 
شنامة: 

)( مجموع الفتاوی (۸/ .)۱١١‏ 

(۳) موقف ابن تيمية من الأشاعرة (۳/ )۹۷٤‏ وانظر درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 
.)٤٥ /۹(‏ 


۹7 


نسألكم: من قال لكم إن وجوب عبادة الله وحده والحکم بشزك من عبد غیرَه: 
متوقف على تفسير كلمة الإله أو تفسير شهادة أن لا إله إلا الله كا يوهم كلامكم السابق 
العجيب؟! كيف؟ وقد جاءت به آيات كثرة جدا صرححة قاطعة الدلالة على وجوب 
عبادة الله وحده» وكفر من يعبد سواه» هذا فضلا عن دلالة السنة والإجماع والمعقول على 
ذلك» وإليكم طائفة من تلك الآيات والأحاديث» مشفوعة بتفسير الأشاعرة والصوفية 
هاء ثم نسرد نصوص الأشاعرة والماتريدية والصوفية بأن التوحيد عبادته وحده لا شريك 
له وأن عبادة سواه كفر وشرك أكبر. 


أولا: الآيات التي تنص على وجوب عبادته وحده وأن عبادة ما سواه شرك 


ص دو 


1) قال تعالى: # 4# وقصی ربك أا ا € [الاسراء:۲۳] فقد «أمر بإفراده 
-سبحانه- بالعبادة» وذلك بالإخلاص في| يستعمله العبد منها»'. «لأن غاية التعظيم لا 
تحق إلا لمن له غاية العظمة وناية الإنعام». و«هذه الآيات» سميت محكمة؛ لأن فيها 
توحيدًا وإيماتا بالل وغيره من المتشابه». فمعناها «ألا تعبدوا إلا إياه لأن غاية التعظيم 
لا يكون إلا لمن له غاية العظمة ونهاية الإنعام» وهو الله وحده»“. 


ص 


E‏ کر سے کے کے ا کے س ارو ارک ا کے ر ۶ و ا 
۲) وقال تعالی: #فن‌کان رجو لاء ریه فليعمل عملا لحا ولا يشر بعبادة ربد 
م 


ا ر % [الكهف:١١١]‏ آي لا يلاحظ عملّه» ولا یستکثر طاعته» ویتراً من حوله 
وقوته»(°. فقد «جعل الإإشراك في الألوهية والربوبيةه والإشراك ف العبادة واحدًا؛ كله 
e‏ 


ا 


e a ‌ 2‏ 
۳) وقال تعالى: إن الحكم لآم ألا بدأ إل اء ذلك أل ميم 4 
[يوسف:٠٤]‏ قال الرازي: «أمر أن ألا تعبدوا إلا إياهء وذلك لأن العبادة نہاية التعظيم 


(۱) لطائف الإشارات للقشبري (۲/ .)۳٤۳‏ 

(۲) أنوار التنزیل وأسرار التأویل (۳/ .)٠٠۲‏ 

(۳) تفسير الماتريدي المعروف بتأويلات أهل السنة (۲/ .)١ ٤‏ 
() البحر المديد في تفسير القرآن المجید (۳/ ۱۹۲). 

.)٤١۷ /۲( لطائف الإشارات‎ )٥( 

.)۳١۲ /۳( تأويلات أهل السنة‎ )١ 


والإجلال فلا تليق إلا بمن حصل منه نهاية الإنعام وهو الإله تعالى لأن منه الخلق 
والإحياء والعقل والرزق والمداية»('. 


(٤‏ ال راا اه کی لک مه ذب وشي )€ [مرد:٠]‏ قال البيضاوي: مبتداً 
للإغراء على التوحيد أو الأمر بالتبري من عبادة الغير كأنه قيل: ترك عبادة غير الله بمعنى 
آلزموه أو اتركوها تركا. إنني لكم منه من الله. نذير وبشير بالعقاب على الشرك والثواب 
على التوحيدا E ys‏ 
في شهادة خلقتكم وحدانیته»(". e‏ «اتر کوا الأصنام فلا تعبدوهاء وأطيعوا الله 
وحده». فقوله: «ألا تعبدوا إلا الله مشتمل على المنع عن عبادة غير الله» وعلى الترغيب 
ف عبادة الله تعالى »(°) 


)٥‏ وقال تعالی وَِداَحَدٌ َامیشلی بن سره یل سبد ونال لَه 4 [الفر:۸۲. 

فهذه «الآية مناسبة للآيات الواردة قبلها في ذكر توبيخ بني إسرائيل وتقريعهم» 
وتبيين ما أخذ عليهم من ميثاق العبادة لله وإفراده تعالى بالعبادة»'ء أي: «لا تجعلون 
الألوهية إلا لله. ويجحتمل: نفس العبادة أي: لا تعبدون غير ال من الأصنام والأوثان 
وغير هما . و«هذا الميثاق يدل على تمام ما لا بد منه في الدين لأنه تعالى لما أمر بعبادة الله 
تعالى وى عن عبادة غيره» ولا شك أن الأمر بعبادته والنهى عن عبادة غيره: مسبوق 
بالعلم بذاته سبحانه»(“). ٠‏ 


(۱) مفاتیح الغیب (۱۸/ .)٠٤١‏ 

(۲) أنوار التنزيل وأسرار التأويل (۳/ .)١١١‏ 

(۳) تأويلات أهل السنة .)٩٥ /٦(‏ 

() الجامع لأحكام القرآنء لاومام القرطبي» ط/ الرسالة /١١(‏ 4۷). 
)٥(‏ مفاتیح الغیب (۱۷/ ۱۸۸). 

() البحر المحيط في التفسير .)٤٥١ /١(‏ 

(۷) تفسير الماتريدي المسمى تأويلات أهل السنة .)٥٠١ /١(‏ 

(۸) مفاتیح الغیب .)۱۷١/۳(‏ 


۹۸ 


i‏ ر و 


)٣‏ وقال سبحانه : 3 # واغبدوا آله ولا دسر اپو سسا 4 [الساء:۳] ففى الآية 
الا خض إلعادة به تعال ال عل أصلها كاه فل اعدو هفص وهاه 
أي «لا تشر کوا به شيئاً من الأشياء صن و غبرَه» أو على أله مصدرٌ أي : لا ت E‏ 
من الإشراك جالياً أو خفيا»('. 


3 ی ر r‏ 


(Vv‏ وقال عر وجلل: فل إتما اس أ أن عبد آنه ولا سرك بء € [الرعد:»٣]‏ آي شيشا 
من الأشياء أو لا أفعل الإشراك به والمراد قصر الأمر بالعبادة على الله تعالى لا قصر الأمر 
مطلقا على عبادته تعالى خاصة أي قل إن أمرت في أنزل إلي بعبادة الله وتو حيده»'. 


۸) وقال: اك فد ولاك E‏ [الفاتحة:٠]‏ آي «يا من هذا شأنه 
نخصك بالعبادة والاستعانة) ء وقد «انتقل إلى طريق الخطاب لكونه أدل على اختصاص 
العبادة والاستعانة به تعالى»ء و«لا على العبد أن يوحد الله -تعال ن کل عبادة لا 
يُشرك فيها أحدًاء بل خلصها فيكون موحدًا لله تعالى بالعبادة والدين جيعًا. «ذكر أنه لا 
بق ایی ر ۷ا عل ا ا ا نوی اسن ا ن وأولى أن يفرد 
بالوجهة والقصد»» «فکأن الحق -سبحانه- يقول: يا عبادي احمدوني ومجدوني 
وأفردوني بالقصد وخصوني بالعبادة»(“)» ول أيضا «على آنه لا معبود إلا الله ومتی کان 
الأمر كذلك ثبت أنه لا إله إلا الله فقوله: إياك نعبد.. يدل على التو حيد المحض»)) 


() إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم .)٦١ /١(‏ 
(۲) إرشاد العقل السليم (۲/ .)١١١‏ 

(۳) إرشاد العقل السليم .)٠١ /١(‏ 

.)۴۹ /۱( تفسير البيضاوي مع حاشية الشیخ زادة‎ )٤( 
.)۳۹/۱( حاشية الشيخ زادة على تفسیر البیيضاوي‎ )٥( 
.)١١۳ /١( تأويلات أهل السنة‎ )0 

(۷) البحرالمديد في تفسير القرآن المجيد .)٠١ /١(‏ 

(۸) البحرالمديد في تفسير القرآن المجيد .)١١ /١(‏ 

(۹) مفاتیح الغیب .)۲٤۹۸/۱(‏ 


44 


ص 


2 a 2 


)٩‏ وقال: # إد جاء هم الرسل م م ينيهم وين لهم ألا يدوا إا أ 
فصلت:٤١]‏ أي: يأمرونهم بعبادة الله وحده'. 


È\ 


4َ 


رہ 


٠‏ وقال تعالی: #ال تدوأ أنه 4 (مرد:۲] قال الرازي: قد ذكرنا أن هذه الآية 
تدل على وجوب عبادة الله تعالى وتدل على المنع عن عبادة غير الله تعالى وهذا هو الحق» 
وذلك لأن العبادة عبارة عن الفعل المشتمل على نهاية التعظيم ونهاية التعظيم لا تليق إلا 
بمن يصدر عنه نہاية الإنعام.. لا جرم كان المستحق للعبادة هو الله تعالى لا غيره فثبت 
بالدليل العقلي صحة قوله: وقضى ربك ألا تعبدوا إلا إياءا" 

فهذه طائفة من الآيات الصريحة في وجوب عبادة الله وحده» وليس في أي آية منها 
لفظ الإله أصلاء وقرنتها بتفسبر الأشاعرة والصوفية ها عمدا لنرى كيف أكدوا مضمون 
هذا الآيات من وجوب عبادته وحده» وأن هذا من التوحيد» وأكدوا النهي عن عبادة 
غو وانة شرك 

وهذا كاف في نقض دعوى ابن تيمية السابقة من أن المتكلمين «) يعرفوا حقيقة 
التوحيد الذي بعث الله به رسوله» وهو «إخلاص الدین لله وعبادته وحده لا شريك له؛ 
وهذا شيء لا يعرفونه)» وأنهم «لا ينهون عن الشرك ويوجبون التوحيد؛ بل يسوغون الشرك 
أو يأمرون به أو لا يوجبون التوحيد»» بل قالوا «التوحيد هو توحيد الربوبية» والإهية 
عندهم هي القدرة على الاختراع ولا يعرفون توحيد الإهية» ولا يعلمون أن الإله هو 
المألوه المعبود). فهذا كلام مضحك يكفي في نسفه آية واحدة نما سبق مع تفسير الأشاعرة 
ها كا سبق» وسيأتي المزيد من نصوص الأشاعرة التي تنقض دعوى ابن تيمية هذه. 

ثانيا: الأدلة من السنة على وجوب عبادته وحده وأن عبادة ما سواه شرك وكفر 

)١‏ فمن ذلك حديث الشيخين: «فإن حق الله على عباده آن يعبدوه ولا يشر كوا 
به شیئا» وحق العباد على الله أن لا يعذب من لا يشرك به شيئا»'. «أن تعبد الله؛ أي: 


69 روح البیان (۸/ .)۲٤۲‏ 
(۲) مفاتیح الغیب .)۱۸١ /۲١(‏ 
)۳( صحيح البخاري بتحقيق البغا (۳/ »)٠١ ٤۹‏ صحيح مسلم - عبد الباقي .)٥۸ /١(‏ 


Oe 


تطیعه في آوامره ونواهیه؟ لن العبادة هي الطاعة. وقيل: أي: تو حده؟ لان التوحيد أصل 
العبادة» ويؤيد هذاقوله: «ولا تشرك به شيتًاء وتقيم الصلاةء وتؤق الزكاة..»(. 


۲) وحديث الشيخين أيضا «الإسلام أن تعبد الله ولا تشر ك به). 


۳) وحدیثه| «أرجو أن يخرج اله من آصلاہم من یعبد الله وحده لا يشرك به 
شيعا“ . وقد «اقتصر على نفى الإشراك لأنه يستدعى التوحيد بالاقتضاء». 

)٤‏ وعندهما أيضا: ... دلنى على عمل إذا عملته دخلت الحنة. قال: «تعبد الله ولا 
تشرك به شیعا». 


(o‏ وما أيضا:.. دلني على عمل أعمله يدنيني من الحنة ويباعدني من النار. قال: 
تعبد الله لا تشرك به شيا '. «أي اعبده غير مشرك به شیئا صنا ولا غبره أو شيئا من 
الإشراك جليا أو خفيا»("» «وأعم من ذلك البراءة من الشرك العظيم بأن لا يتخذ مع الله 
إلها آخر لأن الشرك في الإهية لا يصح معه المعاملة بالعبادة وأخص منه الإخلاص بالبراءة 
من الشرك الخفي بأن لا رى لله فيه شريكا ني شيء من أسائه الظاهرة لأن الشرك في سائر 
أسمائه الظاهرة لا يصح معه القبول». وقيل «(تعبد الله) أي: توحده» وفسره بقوله: 
زولا تفرك به شا قال سال و وتا حلفت لن واوش ك ادرو ا 4 
[الذاريات:٦٠].‏ أي: ليو حدوني». وقيل «أي: توحده في إهيته» وتخلص له في عبادته»(' , 


(1) شرح المصابيح لابن الملك .)١۳/١(‏ 


)۲( صحیح البخاري (۱/ ۲۷)» صحیح مسلم (۱/ .)١۹‏ 

)۳( صحیح البخاري (۳/ ۱۱۸۰)» صحیح مسلم (۳/ .)٠٤١١‏ 
() فتح الباري (١/۲۲۸)ء‏ إرشاد الساري للقسطلاني .)۲۲١/۱(‏ 
0 صحيح البخاري (۲/ »)5۰٦‏ صحيح مسلم .)٤٤/١(‏ 

0( صحيح البخاري (۲/ ٠۵‏ 0)» صحيح مسلم )٤١ /١(‏ واللفظ له. 
(۷) التيسير بشرح الجامع الصغير .)١١۷ /١(‏ 

(۸) فيض القدير .)۷٠١١/١(‏ 

(4) عمدة القاري شرح صحيح البخاري (۸/ .)۴٤١‏ 

.)٥۴١ /٦( المفهم لا آشکل من تلخیص کتاب مسلم‎ )٠١( 


0۰*1 


ثالغا: تصوص كثرة من الأشاعرة والصوفية في وجوب عبادته وحده وأن ذلك 
توحيد وأن عبادة e‏ 


a اه 0 ا مو جود وإله ا فرد‎ n 
ا شی(‎ S 


( وقال ابن العربي: لا رب غیره ولا معبود إلا ایاه(") 


Na (۱‏ 
عبادة یفردہ ہا فلا یعہد غبره»( . وقال أيضا: .. أصل الإيمان بالله يعتقد أنه لا معبود سواه( . 


۲) وقال الفخر الرازي: «قوله [إيّاك نعبد] يدل على أنه لا معبود إلا الله» ومتى 
کان aT‏ إلا ایله. .۲ . وجب أن لا تليق العبادة إلا بالله 
سبحانه( . وقال أيضا : وجب أن بخص بالعبادة() 


وقال القفري: الاك TT‏ 
الأصنام..'. وقال: أمر بإفراده -سبحانه- بالعبادة''. 


(1) الإنصاف في) جب اعتقاده ولا جوز الجهل للباقلاني ص ٠۳‏ تحقيق الكوثري» مكتبة الخانجي 
بالقاهرة» ط ۱۹۹۳/۳ م. 

(۲) الانصاف: ص ۰۳۲ ۳۳. 

(۳) أحكام القرآن لابن العربي (۳/ .)٤١١‏ 

() التنبيه على المعاني والأسباب التي أوجبت الاختلاف (ص: ۳۲)ء عبد الله بن محمد بن السيد 
البطلیوسی» دار الفکر - بیروت» ط ۲/ ۳١٤٠١ه.‏ 

.)٥٦/١( إحياء علوم الدين‎ (٥) 

((0) إحياء علوم الدين» ط/ دار الشعب .)٠١١ /٠١(‏ 

.٠٤١ ١۲٤٤/١ مفاتیح الغیب:‎ (۷) 

(A)‏ مفاتيح الغيب (۱۷/ »)٦۲‏ وانظر: تة تقسيم التوحيد في الميزان ص٠۲٠‏ بقلم عبد الله بن عبد الرهمن 
المكى» دار النور المبين. 

)4( اتخ اليب 659/۲5 

. ٠١١ص وانظر آراء القشيري العقدية والصوفية عرض ونقد‎ ۱۹١ /۲ لطائف الإإشارات‎ )٠١( 

(۱) تفسير القشيري (۲/ .)۳٤۳‏ 


)٤‏ وقال الزنخشري: وقال: أي إذا صح أن لا معبود يوجه إليه العباد العبادة إلا 
هو وحده» لم یکن بد من عبادته والاصطبار على مشاقها وتکالیفها'. 


٥‏ وني تهذيب شرح السنوسية: دل النقل والعقل أن الإله الحق هو الله وحده 
الواجب الوجودء المستحق جيع العبادة وعبادة غيره باطلة وكفر. 

1( وقال عبد السلام اللقاني: التوحيد: إفراد المعبود بالعبادة م اعتقاد وحدته 
ذاتا وصفات وأفعالا". 


¥( وقال البيجوري: التو حيد: هو إفراد المعبود بالعبادة ص اعتقاد وحلله 
والتصديق ما ذاتا وصفات وأفعالاء فليس هناك ذات تشبه ذاته تعالى(. 


۸) قال الصفاقسى : ((هو الله » الواجب الوجود» ا جي المعبود» الموصوف بصفات 
الألوهيةء المختص بماء التي لا يشاركه فيها غيره. ام 


۹( وقال ابن عجبة: (.. وهذا من فرط جهالتهم» حیث تر کوا عبادة الموجد 
للأشياء» الضار النافع» إلى عبادة ما يعلم قطعا أنه لا يضر ولا ينفع'. اه وقال: والذين 
اتخذوا من دونه أولياء أي: لم يخلصوا في عبادتمم» بل شابوها بعبادة غيره» كالأصنام» 


واللائكة» و 


٠١‏ وقال البيضاوي: «آلا تعبدوا إلا اللّه» آي لا تعبدوا أو بأن لا تعبدوا فإن 


النهي عن الشيء إنذار من مضرته. إني أخاف عليكم عذاب يوم عظيم هائل بسب 


)۱( الكشاف للزخشري (۳/ )۴١‏ و .)٥۹۸/١(‏ 

(۲) تهذيب شرح السنوسية» د. سعيد فودة (ص: .)٩١‏ 

(۳) إتحاف المريد بجوهرة التوحيد ص٤‏ ١ء‏ عبد السلام بن إبراهيم اللقاني (ت ۱٠۷۸‏ ه)ء قدم له: 
محمد علي إدلبي» مکتبة دار الفلاح - حلب» ط۱/ ۱۹۹۰ م. 

)٤(‏ حاشية الإمام البيجوري على جوهرة التوحيد ص۳۸. 

(9) تقريب البعيد إلى جوهرة التوحيد (ص: ۳۷)ء على بن محمد الصفاقسى (كان حيا سنة ۸١١١ه)»‏ 
تاف ي ا ۰ ۰ 

0) البحر المديد في تفسير القرآن المجيد لابن عجيبة (۲/ »)٤٥۹‏ و »)۳٠٤ /٤( )۲۲۷ /٤(‏ وتقسيم 
التوحيد في المیزان للمکی ص۲۳. 

٠ .)٤4/٥(ديدملارحبلا‎ )۷( 


شرککم. اه وقال أيضا: «فاعبدوه» وحدوه بالعبادة. «أفلا تذکرون» تتفكرون آدنی 
تفكر فينبهكم على أنه المستحق للربوبية والعبادةلا ما تعبدونه(') 


١‏ وقال التفتازاني: لإاك َد 4 معناه نخصك بالعبادة". وقال: حقيقة 
التوحيد اعتقاد عدم الشريك في الألوهية وخواصهاء ولا نزاع لأهل الإسلام في أن تدبير 
العام وخلق الأجسام واستحقاق العبادة". 


۲ قال الجرجاني: الله: علم دال على الإله الحق دلالة جامعة لعاني الأساء 
الحسنی كلها() 

۳ وقال البيهقي: ومنها الكافي لأنه إذا لم يكن في الإهية شريك صح أن 
الكفايات كلها واقعة به وحده» فلا ينبغى أن تكون العبادة إلا لهء والرغبة إلا إليه 
والرجاء إلا من( 


)٤‏ وفي حواشى النسفية «سبحانه الخالق الذي يستحق العبادة لا غيره»() 


e ٥‏ : نحو: لإاك تد وإياك يث )) أي: نخصك 
بالعبادة والاستعانة(" .. للعلم بأنه لا یعبد غير ابله(). 


١‏ وقال القراني: لإاك د وباك نعي )4 أي: لا نعبد إلا إياك 
ولا نستعین إلا بك 


(۱) أنوار التنزيل وأسرار التأويل (۳/ .)٠١٤‏ 
(5) شرح التلويح على التوضيح لمحتن التنقيح في أصول الفقه .)١١۳ /١(‏ 
(۳) شرح المقاصد للتفتازاني (۳/ )۳۲١‏ وانظر نحوه في: شرح النسفية للتفتازاني (ص٩٥)»‏ ت أحمد 
حجازي السقاء مكتبة الكليات الأزهرية. 
(6) التعريفات للشريف الجر جاني (ص: »)١٤‏ دار الكتب العلمية» ط۱/ ۱۹۸۳ م. 
)٥(‏ الأساء والصفات للبيهقى .)٠١ /١(‏ 
0( الجواهر البهية على شرح العقائد النسفية (۲/ )۱٤۹‏ وانظر: (۲/ .)١٤۸‏ 
(۷) تشنيف المسامع بجمع الجوامع .)١١١/١(‏ 
yT (N)‏ 
a:‏ 


۷ وقال الكفوي: الإشراك: هو إثبات الشريك لله في الألوهية» سواء كان 
بمعنی وجوب الوجود أو استحقاق العبادة". 

۸ قال آبو حيان: وإذ أخذ ربك من ظهور ذريات بني آدم ميثاق التوحيد لله 
وإفراده بالعبادة". 

۹) وقال حقى: (لا إله إلا هو) وإذا تبين تفرده تعالى بالألوهية والخالقية 


والرازقية (فأنى) فمن أي وجه (تؤفكون) تصرفون عن التوحيد الى الشرك وعن عبادته 
الى عبادة الأوثان“. 


)٠١‏ وقال الشهاب الخفاجي: إذا كان لا يليق الثناء والتعظيم بشيء سواه لأنه 
امعم لا أحد غيره لزم أن لا معبود ولا إله سواه بالطريق الأوللى(“. 


١‏ قال الاتريدي: (إن الحكم إلا له) أي: ما الحكم -في الألوهية والربوبية 
والعبادة- إلا ب 


)١‏ وقال الراغب الأصبهاني: العبودية إظهار التذللء والعبادة بلغ منها لأنها 
غاية التذلل ولا يستحقها إلا من له غاية الإفضال وهو الله تعالى. 


۳) وقال الحلال الدواني: «واعلم أن التوحيد إما بحصر وجوب الوجود أو 
بحصر الخالقية أو بحصر المعبودية.. وهو أن لا يشرك بعبادة ربه أحدا) اه. 


(1) نفائس الأصول في شرح المحصول (۳/ .)٠٠١١٤‏ 

(۲) الكليات (ص: .)١١١‏ 

(۳) البحر المحيط في التفسير )۲۲١ /٥(‏ وانظر .)٤٦٠٥ /١(‏ 

.)٤٥ ٤ /۹( روح البیان (۷/ ۳۱۷) وانظر:‎ )٤( 

.)۳٠۹ /٤( وانظر:‎ )۱٤ /٤( حاشیه الشهاب على تفسير البيضاوي‎ )٥( 

.)۲١١ /١( تأويلات أهل السنة‎ )١ 

(۷) المفردات في غريب القرآن للراغب الأصفهاني (ص: .)۳١۹‏ 

(۸) حاشية الكلنبوي على شرح الحلال الدواني على العقائد العضدية ص۲٠۲٠‏ ت أحد فريد المزيدي» 
دار الكتب العلمية. ونقله الزبيدي في إتحاف السادة المتقين بشرح إحياء علوم الدين ج۳/۲٠۲»‏ 
دار الكتب العلمية. 


)٤‏ قال النسفي:.. أي صح أن لا معبود يوجه إليه العبادة إلا هو وحده'. 

٥‏ وقال العلامة الدواني: واعلم أن التوحيد إما بحصر وجوب الوجود أو 
بحصر الخالقية أو بحصر العبودية. ثم قال: الأول كذا والثاني كذا. وساق الكلام وحقق 
مقام» أي: في رده إلى أن قال: والثالكث وهو حصر العبودية» وهو أن لا يشرك بعبادة ربه 
أحداء فقد دلت عليه الدلائل السمعيةء وانعقد عليه إ ماع الأنبياء عليهم السلام وکلهم 
دعوا المكلفين أولا إلى هذا التوحيدء ونهوهم عن الإشراك في العبادة" 

٠١‏ ويقول الإمام النووي: وأفضل الأذكار بعد القرآن لا إله إلا الله» ومعناها: 
لا معبود بحق في الو جود إلا الله(" 

۷) وقال القرطبی: لا رب سواه» ولا معبود إلا هو» سبحانه(. 

٨۸‏ وقال إمام الحرمين الجويني:... إنه تعالى أبان أنه لا معبود غبره. 

۹ وقال الآمدي أن من فوائد خلق الجادات الاستدلال ا «على وجود 
واجب الوجود» ووحدانية المعبود ليعبد ویعظم»' 

e قال القسطلاني: يعني أنه تعالى‎ )١ 
]٠٠٠:تافاصلا[‎ & والعمل له سبحانه لأنه المستحق للعبادة وحده". وقال: 3 أندعون بعل‎ 
أي أتعبدون صتا أو تطلبون الخير منه.. والمستحق للعبادة وحده لا شريك له.‎ 


.)١٤٠١ /۲( مدارك التنزيل وحقائق التأويل‎ )١( 

(۲) شرح العقائد العضدية للدوانی ص ۹١٠٠ء‏ جلال الدين الدواني ص۲٤‏ ۲ء رسالة دكتوراة بجامعة 
الأزهر محمد حسن خليل أبو حطب. 

() المقاصد للإمام النووي: ص ۹. 

(6) التذكرة بأحوال الموتى وأمور الآآخرة ۱/ ٠٠١‏ أبو عبد الله حمد بن أحد القرطبى (ت: ١۷٦ه)ء‏ 
ت الصادق بن محمد بن إبراهيم» مكتبة دار المنهاج» ط١/‏ ١١٤١ه.‏ ۰ 

() ناية المطلب في دراية المذهب .)٤١٦/1۷(‏ 

(7) آبکار الأفکار في أصول الدين (۲/ .)٠١١‏ 

.)١١١ /۳( إرشاد الساري لشرح صحيح البخاري‎ (v) 
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۳۱( وقال إساعيل حقي: «وإهكم» خحطاب عام لكافة الناس أي المستحق منكم 
للعبادة إله واحد فرد في الإهية لا شريك له فيها ولا يصح أن يسمى غيره إها فلا معبود إلا 
هو.. فاعبدوه ولا ترجوا غیره ولا تخافوا سواه ولا تعبدوا إلا إیاه( 

وقال: (لا إله إلا هو) إذ لا موجود يدانیه في ذاته وصفاته وأفعاله (فادعوه) 
فاعبدوه خاصة لاختصاص ما يوجبه به تعالى (خلصين له الدين) أي الطاعة من الشرك 
الجلى والخفي(" 

۲ وقال الإمام السيوطي: لا رب سواه» ولا معبود إلا هو» سبحانه'. 

۳) وقال الإمام السنوسي: وأنواع الشرك ستة: شرك استقلال.. و 
تقريب» وهو عبادة غير الله تعالى ليقرب إلى الله تعالى زلفى» كشرك متقدمي الجاهليةء 
وشرك تقليدء وهو عبادة غير اله تعالى تبعاً للغيرء كشر ك متأخري الجاهلية.. 9 

)٣٤‏ قال السنوسى : «وحقيقة الإله هو الواجب الوجود المستحق للعبادة.. لا 
I a ma‏ 

٥‏ وقال ابن آي شريف: التوحيد: والمراد به هنا اعتقاد عدم الشريك في 
الألوهية وخواصها كتدبير العام» واستحقاق العبادة 


نصوص الأشاعرة والماتريدية تفيد عكس مزاعم ابن تيمية وأتباعه 

وبعد فهذه عشرات النصوص عن الأشاعرة والماتريدية وغيرهم سواء كانوا 
متكلمين أم فقهاء أم أصوليين أو محدثين أ صوفية أم غيرهم» وحاصلها أن عبادة الله 
وحده توحيد وإيمان» وأن عبادة غيره شرك وكفر» هذا على الرغم من أن بعضهم يفسر 


)1( روح البیان (۱/ »)۲٠١‏ إسماعيل حقي (ت: ۲۷١١ه)»‏ دار الفكر - بيروت. 

(۲) روح البیان (۲۰۹/۸) و (۱/ ۲۹۷). 

(۳) البدور السافرة في أحوال الآخرة للسيوطى ص*» ت عمد حسن الشافعىء» دار الكتب العلمية 
ط۱/٦۱۹۹م.‏ 

() شرح المقدمات للسنوسي: ص ۳۳ ٤١‏ . 

() شرح أم البراهين للسنوسي: ص ۲٠۷-۲٠٠١‏ المطبوع مع حاشية الدسوقي. 

(0) المسامرة شرح المسايرة ص١٤.‏ 


الإله بالخالق أو القادر على الاختراع» ويجعل ذلك هو الإية أو أخص صفاتهاء كالرازي 
والحليمي والقشيري والصاوي وغيرهم» بل رأينا نصوصا هم مجمعون بين الأمرين في 
نفس المقام» أي في الموضع الذي يفسرون به الإله بالقادر على الاختراع ييّنون في الموضع 
نفسه أن الله هو وحده المعبود بحق» وذلك لأن عبادة الله وحده هذا من التوحيد قطعاء 
وعبادة سواه شرك قطعاء بغض النظر عن تفسير الإله كا قلناه مراراء وكا أقر به ابن تيمية 
نفسه حيث يقول: فإنهہم مجمعون أن عبادة غير الله تعالى شرك بل هذا من ضروريات 
الإسلام'. اه ويقول أيضا عن التوحيد بأنه قد: «اتفق عليه المسلمون من كل ملة فهو 
ك] قال الأئمة: شهادة أن لا إله إلا اللّه» وهو عبادة الله وحده لا شريك له». 

وهذا كله يدحض مزاعم ابن تيمية -ومقلديه- واتهاماته للأشاعرة والمتكلمين 
كقوله «فإذا فسر المفسر الإله بمعنى القادر على الاختراع.. م يعرفوا حقيقة التوحيد الذي 
بعث الله به رسوله». وأن «غاية توحيدهم هو توحيد المشركين الذين كانوا يعبدون 
الأصنام»(ء وأما التوحيد «الذي جاءت به الرسل فلم يعرفوه ولم يبينوه.. وهو عبادة الله 
وحده لا شريك له ولذلك عندهم أن «کل من اعتقد بالله ربًا: مسل)» عبد بعد هذا 
من دونه ما شاء» لا بخرجه عن الإسلام»!!! فقد ثبت بم تقدم بطلان هذا کله. 


قار كر من الوه ن الا اة توا على أن اة تذل وك من اتر 
لا جرم -ولكثرة النصوص السابقة عن الأشاعرة وغيرهم- أقر كثير من السلفية 
بخلاف ما درج معظمهم وهو اتهام الأشاعرة بتهم ابن تيمية السابقة هم» وفيا يلي بعض 


)۱( آثار الشيخ المعلمي الیانی (۳۹۸/۲). 

(۲) التسعينية لابن تيمية ۳/ ۷۹۷. 

(۳) درء تعارض العقل والنقل (١/١۲۲)ء‏ فتح المجيد (ص: »)١١‏ منهج الأشاعرة في العقيدة 
(ص:۸٥۱).‏ 

)4( مجموع الفتاوی (۸/ .)٠١١‏ 

.)١٤١ /۹( وانظر درء تعارض العقل والنقل‎ )٩۹۷ ٤ /۳( موقف ابن تيمية من الأشاعرة‎ )٥( 

(0) الشرك ف القديم والحديث (۲/ .)١١۸۷‏ 


نقل حفيد ابن عبد الوهاب عن العلامة الدواني قوله في التوحيد بان منه: حصر 
العبوديةء وهو أن لا يشرك بعبادة ربه أحدا.. وانعقد عليه إجماع الأنبياء عليهم السلا 
وكلهم دعوا المكلفين أولا إلى هذا التوحيد» وغهوهم عن الإشراك في العبادة'. 


ونأتي إلى عبد الرحيم السلمي صاحب كتاب «حقيقة التوحيد بين أهل السنة 
والمتكلمين» فهو قال في أول الأمر: بأن «الأشاعرة لا يعتبرون توحيد الألوهية نوعا من 
أنواع التوحيد»"ء وقال أيضا: بل «إن الأشاعرة والماتريدية يرون أن توحيد الألوهية لا 
يدخحل ف الإيان. ولا یتر تب عل تر که کقر» وهذا من أعظم السباب الى دعتهم 
لإهماله»'. ولكن أقر بخلاف ذلك حين قال «وللأمانة العلمية لا بد أن نسجل أن بعض 
الأشاعرة أشار إلى توحيد الألوهية» ثم استشهد ببعض النصوص السابقة عن 
الأشاعرة أنفسهم التي يقررول فیها وحوب عبادة الله وحده» ثم قال: لا نعتقد ان 
الأشاعرة لا يرون استحقاق الله تعالى للعبادة.. والذي نراه هو آہم يرون أن توحيد 
الألوهية من الدين والإسلام عموما»“. ثم استدرك بقوله «لكنهم لا يرون أنه من حقيقة 
التوحيد الذي يقع فيه الشرك». 

وهذا استدراك عجيب ولا نطيل بنقضه وإنا نشير إلى بطلانه بيا قاله القشيري: 
الشرك الجلي -الأكبر - هو اعتقاد معبود سوى الله" . اه وبنص التفتازاني السابق وهو 
قوله: حقيقة التوحيد اعتقاد عدم الشريك في الألوهية وخواصها.. واستحقاق العبادة.. 
من الخواص». وبا جاء ف تہذیب شرح السنوسية:.. الله وحلده الواجب الوجوده 
المستحق جيع العبادة» وعبادة غيره باطلة وكفر. اه وب] قاله الفخر الرازي عند قوله 


() بيان كلمة التوحيد والرد على الكشميري عبد المحمود (مطبوع ضمن الرسائل والمسائل النجدية) 
(ص: ٤١‏ ۳). 
(۲) حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص٤١٠.‏ 
(۳) حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين (ص: .)٤١۳‏ 
(6) حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص۴١٠.‏ 
)٥(‏ حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص١١٠.‏ 
(0) حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص١١٠.‏ 
(۷) تفسير لطائف الإشارات للإمام القشيري - ج ۲ ص .۲٠۲‏ 
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تعالى # فل أَندَعَوأ ِن ذو اَلَو 4 [الانمام:٠۷]:‏ أي أنعبد من دون الله النافع الضار ما لا 
يقدر على نفعنا ولا على ضرناء ونرد على أعقابنا راجعين إلى الشرك بعد أن أنقذنا الله منه 
وهدانا للإسلام؟ وستأتي مزيد من نصوص الرازي في ذلك والتي نقلها عنه الوهابية 
أنفسهم. فهذه النصوص عن القشيري والرازي وغير ها كثير كلها فيها تصريح واضح 
بأن عبادة غيره تعالى كفر وشرك عند الأشاعرة خلافا لما نسبه هذا الزاعم إليهم من أم 
لا يرون عبادة غير الله شر كا. 

ويقول أبو بكر زكريا في كتابه الشرك في القديم والحديث: «لا فرق عندهم.. بين 
توحيد الربوبية وتوحيد الألوهية.. فبهذا التزموا أنه لا شرك بالتقرب إلى غير الله بالعبادة 
إلا إذا تضمن اعتقاد استحقاق المعبود للعبادة من دون الله» وأن المعبود متفرد بالخلق 
والتدبير». اه إذن ليس الخلاف في أن عبادة غيره تعالى شرك ولكن الخلاف في 
ضوابط ذلك وشروطه» فا م تتحقق هذه الشروط فليس الفعل بعبادة أصلا حينها عند 
الأشاعرة» وكونك أنت تخالفهم وتجعل الفعل عبادة مطلقا بدون أي شروط فهذا شأنك 
ومذهبك لا تلزمنا بهء لأنه مذهب باطل عندناء وقد دللنا عليه بأدلة كثيرة بسطناها في 
كتابنا الكبير عند تعريف العبادة وشروطهاء وليس هذا موضع بسطه. 

ومع ذلك فينقل أبو بكر زكريا: تحت عنوان: «تنصيص بعض التقدمين من 
الأشاعرة على توحيد الألوهية)» نصوصا في تعريف التوحيد متضمنة لتوحيد العبادةه 
كقول الباقلاني «إنه ليس معه إله سواه ولا من يستحق العبادة إلا إياه». وكقول الباجوري 
أنه «هو إفراد المعبود بالعبادة»» وكقول الرازي: (.. وأما الذين أصروا على التوحيد 
وأبطلوا القول بالشر كاء والأضداد ولم يعبدوا إلا الله ول يلتفتوا إلى غير الله فكان رجاؤهم 
من الله وخوفهم ورغبتهم في الله ورهبتهم في الله» فلا جرم لم یعبدوا إلا الله ولم يستعینوا إلا 


(۱) مفاتیح الغیب (۱۳/ .)١١‏ 


(۲( انظر: ص .0٩۸‏ 
(۴) الشرك في القدیم والحدیث (۱/ )۳١‏ و (۱/ ۴۷). 
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باله» فلهذا قالوا: ياك تعد وَإياك نعي 4 فكان قوله: ياك نة وإباك 
نَع ))4 قائ مقام: لا إله إلا اش( 

E O O 
بأن كتب الأشاعرة خالية من توحيد الألوهية «إلا ما ذكره بعض التقدمين ثم «وقد‎ 
نص بعض التقدمين من أئمة الأشاعرة على توحيد الألوهية»" تيقل تصوص‎ 
للباقلاني والباجوري» ثم يقول: «و ما يؤكد أنهم انوا يعرفون ما جهله كثير من الناس في‎ 
هذا الزمان من أن الدعاء والرغبة والرهبة والرجاء والخوف لا يكون إلا بالله وء ثم‎ 
ينقل نصوصا عن الحليمي والفخر الرازي تؤكد ذلك ثم يقول «ثم إنه لا حدثت‎ 
وظهرت بعض ذرائع الشرك ومظاهره عند بعض المسلمين أنكر بعض أئمة الأشاعرة‎ 
ذلك ومن هؤلاء الرازي وأبو شامة» ثم ينقل نصوصه) في ذلك وسياأتي(‎ 

وبعد فهذه بعض نصوص الوهابية الذين هم أنفسهم قد يقلدون ابن تيمية في 
اتهامه للأشاعرة» ثم يقرون بخلاف ذلك من باب الأمانة العلمية فيأتون بنصوص عن 
الأشاعرة تنقض ذلك الاتهام» ولكن طبعا إقرارهم هذا جزئي فضلا عن أنه يخلطونه 
بتحليلات لحفظ ماء الو جه لا أكثر. 

غاية ما في الأمر أن الأشاعرة لم يذكروا لفظ توحيد الألوهية أو توحيد العبادةه 
وهذا لا شيء فيه لأن هذه ألفاظ حادثةء أحدثها ابن تيمية حين أحدث نظريته في تقسيم 
التوحيد» ولذلك لن تجد هذا الألفاظ عند الإمام أحمد وعثان الدارمي وابن خزيمة وابن 
بطة والسجزي والطلمنكي وابن عبد البر والطحاوي وابن جرير الطبري وابن قدامة 


(1) الشرك في القديم والحدیث .)١٠١١١٠۹/۱(‏ 

(۲) منهج أهل السنة والجاعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى ص٤٤٠‏ . 

(۳) منهج أهل السنة والمجاعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى ص١٠٤٠‏ . 

() منهج آهل السنة والح اعة ومنهح الأشاعرة في توحيد الله تعالیٰ ص١١٠‏ . 

. ٠٠١١ ء۱٤٩۹ منهج أهل السنة والجاعة ومنهج الأشاعرة في توحید الله تعالی ص‎ )٥( 
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وابن خويزمنداد والآجري وغيرهم ممن يرتضيهم ابن تيمية بل يحتج بهم وبكتبهم على 
أنها تمنل عقيدة السلف كا ذكر ذلك في فتواه الحموية('). 

والوهابية أصلا اعترفوا بأن هذه الألفاظ محدثة لذلك هم ردوا على من قال هم 
بأن نظرية تقسيم التوحيد هي من خترعات ابن تيمية بالقول: «إن كان المراد عدم ورود 
لفظ التقسيم بن التوحيد ينقسم إلى توحيد الربوبية وتوحيد الألوهيةء فهذا لا يضر» إذ 
العبرة بالمعاني»". 

والحاصل أن حجة ابن تيمية العظمى التى جعلته يشن تلك الغارة على من فشر 
إل بالق رهي أن هذا هى إن اليل بالمر خد والر قرع ف العرك جادة غر 
تعالى: غير صحيحة بل منقوضة بنصوص عشرات الأشاعرة السابقة التي نقل بعضها 
كثيرٌ من الوهابية والتي أرغمتهم على الإقرار بأن بعض الأشاعرة -على الأقل- نصواعلى 
أن عبادة الله توحيد وأن عبادة غيره شرك وإن كان إقرارا خجولا مشوبا بمزاعم فندنا 
بعضها. ثم إن من فسر الإله بالخالق فهذا من شأنه أن يقوده إلى عبادة الله وحده لا 
العكس وهذاما سنوضحه في الفقرات التالية. 


تفسير الإله بالخالق هو مقدمة لعبادة الله وحده لا العكس كما ظن ابن تيمية 

سبق أن قلنا أن تلك الغارات -أي التي شنها ابن تيمية ضد من فسر الإله با لخالق 
أو القادر على الاختراع- مبنية على سلسلة من الأوهام والهواجس» وهي أن هذا التفسير 
للإله يدل على أن صاحبه مجهل أن الإله هو المعبود في اللغة» وهذا سيؤدي به إلى الجهل 
بمعنى شهادة أن لا إله إلا الله حيث سيفسرها بلا خالق إلا الله» ولن يفسرها بأنه لا 
معبود بحق إلا اللّه» وهذا التفسير للشهادة يمهد له الطريق لعبادة غيره تعالى إذ ما المانع 


(1) انظر: الفتوى الحموية الكرى لابن تيمية (ص: ۲) د. حمد التوججري» دار الصميعي» 
ط ٤/٣‏ ۰۰م. 
(۲) شبهات المبتدعة في توحيد العبادة ص .۲٠٠‏ 
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أن يعبد الشمس والقمر والأنبياء ما دام أنه لا يشهد أنه لا معبود بحق إلا اللهء تماما كا 
حدٿ مع مشر کي قریش حیث عبدوا غیره تعالی مع شهادتېم أنه لا خالق سواه. 

قال وليد: وهذه سلسلة من الأوهام المضحكة سبق أن فندناها جيعها بالتفصيل 
على طول کتابنا هذا بحمد الله ولكن بقي شيء نضيفه هنا وهو أن تفسير الإله بالخالق 
المغروض أن يؤدي إلى عبادة الله وحده لا إلى عبادة غيره كا تخوف ابن تيمية وزعمه» 
وهذاظاهر على مذهبنا وعلى مذهبه أظهر. 

أما بيانه على مذهبنا فإننا نقول «توحيد الربوبية هو توحيد الألوهية. e‏ 
a‏ . أو على 
الأقل «توحيد الألوهية داخل في عموم توحيد الربوبية)"» إذ «لا يستحق العبادة والتأليه 
إلا من كان رباء ولا معنى لأن نعبد من لا نعتقد فيه أنه رب ينفع ويضر.. . فقد «تبين 
SIL‏ 
اقا: و وأعزلک وما دعوت من دون اله ودعو ری وا و ری 4% 
[مریم:۸٤]‏ أي ا وأتشاغل بعبادة ربي الذي ينفع ويضر والذي خلقني وأنعم 
علي“ . فتحصل من هذا أن إهنا هو نفسه خالقناء وخالقنا هو إهناء ولا نعبد إلا الخالقء 
وليس الخالق إلا من نعبدء وكلمة الشهادة لا فرق عندنا أن تفسرها بلا خالق إلا الله ولا 


معبود بحق سواه. 


(1) دعاوى الناوئين لدعوة الشيخح محمد بن عبد الوهاب (ص: ۳۲۸ ۳۲۹) نقلا عن «مصباح 
الآنام»» ص۷١.‏ وانظر: لشرك في القديم والحديث /١(‏ ١)ء‏ حقيقة التوحيد بين أهل السنة 
والمتکلمین (ص: .)٤۸۰٩‏ 

)۲( «(مصباح الآنام» للحدادء ص۷١.‏ 

(۳) مجلة نور الإسلام المجلد الرابع» مقال بعنوان «توحيد الآلوهية» وتوحيد الربوبية» للعلامة 
یوسف الدجوي ص٥٥۰۲ .۲١٦‏ 

() مفاتیح الغیب /۲٣(‏ ۴۳). 

.)٥٤۷ /۲١( مفاتيح الغيب‎ )( 


وأما على مذهبكم فهو أظهرء لأنكم قررتم مثله وزيادةء أما مثله فقلتم إذ «إنا 
يعبد إله الذي خلقه وأوجده من العدم» وربّاه بالنعم». و«لا يُتأله إلا للرب عز وجل 
الذي يعتقد أنه هو الخالق وحده»'. وأما الزيادة فلأنكم قزرتم أن الله «احتج على تفرده 
بالإلمية بتفرده بالخلق وعلى بطلان إلمية ما سواه بعجزهم عن الخلق»". «كا بّن ذلك 
سبحانه في كتابه الكريم في عدة مواضع»ء «وهذه طريقة القرآن الكريم يحتج عليهم 
يإقرارهم بهذا التوحيد على ما أنكروه من توحيد الإهية والعبادة). حيث «يبين أنه لا 
خالق إلا اله وأن ذلك مستلزم أن لا يعبد إلا الله» فيجعل الأول دليلا على الثاني إذ 
کانوا یسلمون الأول» وینازعون في الثاني»'. فالله «بُعرْف عباده بتقریر ربوبیته لیرتقوا ا 
إلى معرفة إهيته». لأنه «إذا کان الله هو رب كل شيء ومليكه ولا خالق ولا رازق إلا 
هو فلماذا یعبدون غیره معه ولیس له علیهم خلق ولا رزق ولا بيده هم منع ولا عطاء بل 
هو عبد مثلهم»(. 

وهذا حاصله أن شهادتك بأنه تعالى لا خالق سواه هو مقدمة وتمهيد لتلا تعبد 
سواه» لا العكس كا ظن ابن تيمية حين اتهم الأشاعرة بالشرك وذلك لأن «توحيد 
الربوبية مستلزم توحيد الإهيةء فإذا عرفت أن الله ربك ورب كل شيء وأنه هو الذي بيده 
ا لخر والشر» وجب عليك أن تعبده وحده»". لذلك «يعتبر الاستدلال بتوحيد الربوبية 


)0( الشيخ عبد القادر الجيلاني وآراؤه الاعتقادية والصوفية للقحطاني ص۲١٠‏ . 
(۲) شرح کشف الشبهات لابن عثیمین (ص: ۲۲). 
(۳) الصواعق المرسلة على الحهمية والمعطلة (ص: ۲۸۷). 
(6) إغاثة اللهفان /١(‏ ١)ء‏ ونقله البدر في القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد (ص: 
0¥(. 
(ه) بدائع الفوائد لابن القيم (۲/ .)۷۸١‏ 
0) شرح الطحاوية ت الأرناؤوط .)۳١/١(‏ 
(۷) عقيدة محمد بن عبد الوهاب السلفية وأثرها في العام الإسلامي .)٥٦۲ /١(‏ 
(۸) مجموع الفتاوی /۱٤(‏ ۳۷۹). 
)٩4(‏ شرح فتح المجید للغنیان (۷۹/ ۰۱۷ ت. ش). 
o14‏ 


عند السلف من أعظم البراهين الدالة على توحيد الألوهية»ء ومن أكبر الحجج» 
وأوضحهاء وأدها على المقصود. 

فعجيب بعد كل هذا أن يعكس ابن تيمية الآية حينما يتهم الأشاعرةً زورا -بقصد 
أو بغير قصد- بالشرك بعبادة غيره تعالى كالشمس والقمر كا سيأتي في العنوان التالي» ثم 
يزعم أن سبب ذلك تفسيرهم للشهادة بلا خالق إلا الله» وأن تفسيرهم هذا كان مهدا هم 
إلى عبادة غيره تعالى. بينا هو نفسه يقرر في نظريته أن توحيد الربوبية يمهد لتوحيد 
الألوهية» وأنه لذلك احتج الله بالأول على الثاني کا تقدم. فعجیب بعد هذا أن يعس 
الآية هنا!! 

وعجيب أيضا قول بعض التيمية السابق أن المتكلمين: (لا يعرفون تو حيد العبادة» 
ومن ذكره منهم يذكره على أنه من توابع التوحيد وثمراته لا أنه هو التوحيدء لأن المصنوع 
إذا وجد صانعه کان حقا عليه أن يعبده كا في نقل البيهقي من الحليمي». اه لأن هذا 
عين ما قرره ابن تيمية في نظريته فكيف ينكر على الحليمي؟! وانظر إلى قول الغنيمان 
السابق: «فإذا عرفت أن الله ربك ورب كل شيء» ونه هو الذي بيده الخير والشر» وجب 
عليك أن تعبده وحده» آليس هو عين قول الحليمي؟!! 

وأما استشهاده -الذي یکرره هو وأتباعه دائا- بمشر کی قریش کدلیل على أن 
ف ا ا و E‏ 
ختصرا فيم) تقدم» وني كتابنا الكبير مطولاء وأثبتنا أن مشر كي قریش لم یکونوا موحدين في 
الربوبية من أكثر من عشرين وجهاء قررتها بنصوص ابن تيمية نفسه ونصوص أتباعه 
فضلا عن غيرهم. 

«فإذا عرفت أن الله ربك ورب كل شىء» وأنه هو الذي بيده الخير والشر» وجب 
عليك أن تعبده وحده). ۰ 


هل الأشاعرة فعلا كانوا يسجدون للشمس والقمر كما قال ابن تيمية 


(1) منهج السلف والمتكلمين في موافقة العقل للنقل ص۲۸۷. 
(۲) جهود علماء الحنفية )۲٠۷١ /١(‏ نقلا عن فتح المنان للألوسي. 
(۳) انظر «التمانع الدال على التوحيد في كتاب الله ونقد مسالك المتكلمين» ص". 
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سبق أن فندنا اتهام ابن تيمية أن الأشاعرة والمتكلمين عامة لا يعلمون أن التوحيد 
هو عبادته وحده تعالى» وهنا نخصص الكلام عن اتام ابن تيمية للأشاعرة بأن منهم من 
وقع في عبادة الشمس والقمر بسبب تفسيرهم الإله بالقادر» فهو يقول: «فإذا فسر المفسر 
الإله بمعنى القادر على الاختراع.. وجعل إثبات هذا التوحيد هو الغاية في التوحيد.. وهو 
الذي ينقلونه عن أي الحسن وأتباعه» لم يعرفوا حقيقة التوحيد... وهذا کان من آتباع 
هؤلاء من يسجد للشمس والقمر والكواكب.. ويصوم هاء وينسك هاء.. ثم يقول: إن 
هذا اليس شرك وإ نا لكر إذا اغعقدت أا هي المدب رة ل11 بيد أن «الشرك الذى 
ذكره الله في كتابه إنها هو عبادة غيره من المخلوقات» كعبادة الملائكة أو الكواكب أو 
الشمس.. ونحو ذلك مما هو كثير في هؤلاء الجهمية ونحوهم ممن يزعم أنه حق في 
التوحيد وهو من أعظم الناس إشراكا». 

والنص واضح في أنه يتهم على الأقل بعص أتباع الأشعري بعبادة الشمس والقمر 
بسبب تفسيرهم للإله بالقادر» وليس هذا فحسب بل يذكر أنهم ألفوا كتبا في عبادة 
الشمس والقمر وأنه رآهاء فيقول مثلا: «وكل عمل بخالف ما جاءت به الرسل من أمر 
امتفلسفة والمتكلمة وغيرهم من الأولين والآخرين.. فالأولون يسمون الكواكب الآهة 
الصغرى ويعبدونها بأصناف العبادات. كذلك كانوا في ملة الإسلام لا ينهون عن الشرك 
ويوجبون التوحيد يسوغون الشرك أو يأمرون به أو لا يوجبون التوحيدوقد رأيت من 
مصنفاتهم في عبادة الكواكب والملائكة وعبادة الأنفس المفارقة -أنفس الأنبياء وغيرهم- 
ما هو أصل الشرك»!! 

إذن ابن تيمية يقول وبكل وضوح بأن من الأشاعرة من يعبد الكواكب ويسجد 
للشمس والقمر» بل رأى هم مصنفات في ذلك» أي أن الأمر ليس متعلقا بالعوام والجهلةه 
بل بعلماء من الأشاعرة ألفوا كتبا تدعو لعبادة الشمس والقمر!! ولكن ماهو غير واضح 
هو أنه لم يذكر لنا هنا أسماء هؤلاء الأشاعرة الذين صنفوا كتبا في ذلك ولا أسماء كتبهم 
تلك» نعم ذكر في مواضع آخرى كتاب السر المكتوم المنسوب للرازي وسيأتي بحثه. 


(۱)( درء تعارض العقل والنقل /١(‏ ۲۲۷). 
(۲) التسعينية لابن تيمية ۳/ ۷۹۷. 
۳( مجموع الفتاوی (۹/ ۳۳ .)۳٤‏ 
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فيبقى كلام ابن تيمية جرد ادعاء منه ضد خصومه المتكلمين» فلا تقبل منه في 
الدنيا إذ «لا تجوز شهادة خصم ولا ظنين»'» ويسأل عنها يوم القيامة كا قال تعالى: 
سکب سهد وسلود ل € (ارعرف:»٠)»‏ وقال تعالى ‏ ورین وذو 
المرّمنیت والمومتت بحر ما سبو فقدِ احملا بهتتا وشا ًا س 4 
[الأحزاب:۸٥].‏ 

وكنا لسنا بحاجة لدفع دعواه تلك بأكثر ما تقدم ما دام أنه م يأت بالدليل عليهاء 
ولاسيا أننا أتينا بعشرات النصوص عن الأشاعرة تنص فيه على حظر عبادة غيره تعالى 
کائنا من کان» وأَیّا كان» بل تجعل ذلك کفرا وشرکاء ولکن نزید هنا فنآي بنصوصهم 
بخصوص عبادة الكواكب والسجود هماء فينقل الرازي الإجماع على حظر ذلك فيقول 
وهو يدلل على أن الإيمان في الشرع فعلُ الواجبات: من عَلم بالله تعالى ثم سجد للشمس 
وجب أن يكون مؤمناء وبالإجماع ليس كذلك'. اه ونحوه قول ابن تيمية نفسه: وأجهع 
المسلمون على: أن السجود لغير الله حرم( 


(موقف الأشاعرة من عباد الشمس في كتب الفرق والملل) 


يخصص الأشاعرة في كتب الملل والنحل والفرق فصولا للكلام عن عبّاد الشمس 
والقمر والكواكب» فإذا قالوا عنهم؟ يقول عبد القاهر في كتابه الفرق بين الفرق: «إن 
أعداء دين الإسلام صنفان» صنف كانوا قبل ظهور دولة الإسلام.. ثم يعددهم فيقول: 
منهم عبدة الأصنام والأوثان.. ومنهم الذين عبدوا الشمس أو القمر أو الكواكب جلة أو 
بعض الكواكب خصوصا.. وحكم جيع عبدة الأصنام والناس والملائكة والنجوم 
والنيران تحريم ذبائحهم ونكاح نسائهم على المسلمين... ومنهم الفلاسفة الذين قالوا 


() المحرر في الفقه على مذهب الإمام أحمد بن حنبل۲/ ۲۹١‏ للمجد عبد السلام ابن تيمية» مكتبة 
المعارف» ط ۲/ ٠۹۸٤١‏ م. وانظر: المغني لابن قدامة٤١/ ٠۷٤‏ ط هجر. 

(۲) المحصول للرازي .)۳٠٠١/١(‏ 

.)١١۸ /٤( مجموع الفتاوی‎ (۳) 


4 


بقدم الطبائع الأربع.. ومنهم الذين قالوا بقدم هذه الأربعة وقدم الأفلاك والكواكب 
معها'. اه 

قال ولید -ر حه الله في الدارين-: كا ترى فإن عبد القاهر البغدادي ينص بشكل 
صريح في جعل عبادة الشمس والقمر والكواكب واللائكة: كفر صريح ومن يفعل ذلك 
فتحرم على المسلمين ذبيحته ومناكحته» وهو من أعداء الإسلام» بل ينص على كفر من 
قال بقدم الكواكب فضلا عن أن يعبدهاء هذا مع أن عبد القاهر يرفض تفسير الإله 
بالمعبود أو حتى العبود بحق» ولكن هذا لا يعني ولا يستلزم عنده أن عبادة غير الله 
جائزة» کا سبق بسطه لتو(" !! 

ونأتي إلى الشهرستاني فهو يضع فصلا لعبدة الكواكب وينسبه لفرقتين في الهند وأن 
مذهبهم كمذهب الصابئة ويتكلم عن عبدة الشمس فيقول: زعموا أن الشمس ملك من 
الملائكة» وها نفس وعقل.. فتستحق التعظيم» والسجود» والتبخير» والدعاء.. ومن 
سنتهم أن اتخذوا ها صنا.. ويأتيه أصحاب العلل والأمراض فيصومون له ويصلون 
ويدعون ويستشفون به" . اهثم يتكلم عن عبدة القمر بنحو ذلك. 

هذا وقد انتقد الشهرستاني بشدة عقائد الصابئة وعبادتمم للكواكب حتى قال 
السحيباني وهو من السلفية ممن درس كتابه الملل والنحل: «وقد أخل المؤلف بشرطه 
الذي اشترطه على نفسه في أول كتابه» وهو إيراد مذهب كل فرقة على ما وجده في كتبهم» 
من غير تعصب هم أو كسر عليهم وهذا الإخلال متمثل في المناظرة التي آوردها المؤلف 
بين الحنفاء والصابئة» حيث إنها في جملتها رد وإبطال لآراء الصابئة وعقائدهم» من تعظيم 
الروحانيات وتقديمها على الجسانيات» كذلك تصريحه في أكثر من موضع بقوله (تقرير 
مذهب الحنفاء وكسر مذاهب الصابئة))(). 


(۱)( الفرق بين الفرق لعبد القاهر البغدادي (ص: .)٤٠٥‏ 

(۲) انظر: ص .٥۱١٩‏ 

)۳( الملل والنحل للشهرستاني .)٠١١/۳(‏ 

(6) منهج الشهرستاني في كتابه الملل والنحل (ص: 0۷۸)» لمحمد السحيباني» دار الوطن. 
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وهكذا نرى الأشاعرة الذين كتبوا في الملل والنحل والفرق كالبغدادي 
والشهرستاني يصنفون عبدة الكواكب عل ہم من غبر السلمين» ویردول عليهم 
ويبطلون آراءهم. وننتقل إلى مفسري الأشاعرة لنرى ماذا قالوافي ذلك. 


(ما يقرره الأشاعرة وغيرهم من المتكلمين في تفاسيرهم حول السجود للشمس والقمر) 


وهنا نستعرض تفسيرهم و الآية الأولى: يقول الله تعالى: # ومن 
“وال واھ از والس لمر لاجو یں ولال لر واسجدوا نای 
قهن ن ڪا اة یوت © انآ کڪ رو ارين عند ريك سبحو 
پال وار و لا م (O 8َ OK‏ (فصلت:۳۸-۳۷] أي «إن الشمس والقمر آيتان من 
آيات ألوهيته تعالى ووحدانيته كالليل والنهار.. فإذا م تعبدوا الليل والنهار فكيف عبدتم 
الشمس والقمر؟!.. يذكر سفههم بعبادة غير الله تعالى.. اسجدوا لله الذي أنشاً هذه 
الأشياء وسخرها لكم»'. «فإن)] دالان على وجود الإله خلوقان مسخران فلا ينبغي 
السجود هى) لأن السجود عبارة عن نہاية التعظيم وهو لا يليق إلا بالذي أوجدهما من 
العدم. فإن «الشمس-وإن علت» والقمر- وإن حسن.. فلأجلك خلقناهماء فلا تسجد 
هما» واسجد لاء «فإن السجود أقصى مراتب العبادة فلا بد من تخصيصه به 
سبحانه»(۶). آي إن «السجدة عبارة عن نهاية التعظيم فهي لا تليق إلا بمن کان شرف 


الموجودات»“. 
«ولا ہی عن E‏ ياء بالسجود با يبين استحقاقه لذلك وعدم 
استحقاقه|.. فهو الذي يستحق الإهية»' /. «إن كتتم إياه تعبدون: فإن السجود أخص 


(۱) تأويلات أهل السنة (۹/ ۸۳). 

(۲( السراج المنیر (۳/ .)١١۹‏ 

(۳) لطائف الإشارات (۳/ .)٣٣۳٣۳‏ 

.)٠١ /۸( إرشاد العقل السليم‎ )٤( 

.)۲٠۹ /۸( روح البیان‎ »)۸٩ /٤( وانظر: لباب التأویل‎ »)٥٦٦/۲۷( مفاتیح الغیب‎ )٥( 
.)٥۷١ /٦( نظم الدرر للبقاعي‎ )7( 


°۹ 


العبادات»( ا و«عبادته مع عبادة غبره غير مقبولة»" ). «فإن کک يمتثلوا.. فإن 
الله.. له العباد المقربون الذين ينزهونه بالليل والنهار عن الآندا»(" 

وذكر الليل والنهار وأنه «خلقهن إشعارا بأن الشمس والقمر اللذين يسجد فما 
المشركون في عدم استحقاقه) للسجود منخرطان في سلك ما لا يُعلم ولا يختار» فتكون 
الآية مع كونها أمرا للسجود لله وحده تجهيلا لعبدة الكواكب على وجه تعريضي. 
و«لعل ناسا منهم کانوا يسجدون للشمس والقمر كالصابئين في عبادتهم الكواكب» 
ويزعمون أنهم يقصدون بالسجود هيا السجود لله فنهوا عن هذه الواسطةء وأمروا أن 
یقصدوا بسجودهم وجه الله تعالی خالصا». إن «کانوا موحدین غير مشر کین فإن من 
عبد مع الله غیره لا یکون عابدا یله . 

وهكذا فقد «نهى عن السجود فماء لأن) وان كانا خلقين فليس ذلك لفضيلة هما 
في أنفسه| فيستحقان بها العبادة مع الله. لان خالقه) هو الله». «وأمروا أن يقصدوا 
بسجو دهم وجه الله وحده» > موحدین.. . فإن السجود أقصى مراتب العبادة» 
فلابد من تخصیصه به سبحانه»* ی ا ا یی کور د 
عظيم الرفعة عالي الدرجة فلو أذن الشع في جعلها قبلة في الصلوات» فعند اعتياد 
السجود إلى جانب الشمس ربا غلب على الأوهام أن ذلك السجود للشمس لا لله.. 
بخلاف الحجر المعين فإنه ليس فيه ما يوهم الإهية» 

وخلاصة نصوص هڙلاء المفسرين من الأشاعرة والماتريدية والمعتزلة والصوفية 
هذه الآية من فصّلت أا نصت على النهي عن السجود للشمس والقمر» وأمرت 
(۱) أنوار التنزيل للبيضاوي /٩(‏ ۷۲). 
(۲( تفسير الإججي جامع البيان في تفسير القرآن .)٤١ /٤(‏ 
(۳) الكشاف )۲١١ /٤(‏ وانظر: أنوار التنزيل للبيضاوي .)۷١ /٥١(‏ 
)٤(‏ حاشيتا القونوي وابن التمجيد على البيضاوي (ط العلمية) .)١١١/١۷(‏ 
)٥(‏ الكشاف ١ ١/٤(‏ وانظر: أنوار التنزيل للبيضاوي .)۷١ /٥(‏ 
(7) مدارك التنزيل وحقائق التأویل (۳/ ۲۴۷). 
(۷) الجامع لأحكام القرآنء للإمام القرطبي» ط/ الرسالة (۱۸/ .)٤٠١‏ 


(۸) البحرالمديد في تفسير القرآن المجيد .)۱۸١ /٠(‏ 
(4) مفاتیح الغیب (۲۷/ »)٥٦٦‏ وانظر: لباب التأویل »)۸٩ /٤(‏ روح البیان .)۲۹١/۸(‏ 


O0۰ 


بالسجود لله خالصا أي وحده» لأن السجود أخص العبادات» وعبادته مع عبادة غيره غير 
مقبولة» بل من عبد مع الله غيره لا يكون عابدا لله» وذكروا أيضا أن السجود للشمس 
والقمر من دين الصابئة الذي يعبدون الكواكب» وأن السجود له تعالى وحده توحيده 
ولغيره تعالى من قبيل اتخاذ الأنداد. 

السمرقندي الذي فسر الشهادة بلا خالق إلا الله هل أدى ذلك به إلى السجود إلى 
الشمس والقمر أم إلى السجود إلى الله وحده؟! 

تعالوا لنقراً ما قاله السمرقندي في تفسيره عند آية فصّلت «لا تسجدوا للشمس 
ولا للقمر يعني: خلق الشمس» والقمرء والليلء والنهارء دلالة لوحدانيته» لتعرفوا 
وحدانيته 0 ولا تعبدوا هذه الأشياءء واسجدوا لله الذي خلقهن يعنی: اعبدوا 
ای هدة الاتات واسجدوا ل اشد ن کے ا یاون ب ن ارد اة 
الشمس» والقمر» رضا الله تعالى. فإن رضاه أن تعبدوه» ولا تعبدوا غبره.. فاعبدوا اللهء 
وأطيعوه» ولا تسجدوا لغيره. فإن استكبروا يعني: تكبروا عن السجود لله تعالى» وعن 
توحیده. (). اه 

فتأمل السمرقندي كيف يشدد على وجوب السجود لله وحده وأنه عبادة لله وتوحيد 
له وأنه مستحق للسجود لآنه خالق» مع أنه دائ يفسر لا إله إلا الله بلا خالق إلا الله فلم 
يلزم من ذلك أن نجيز عبادة غير الله» بل على العكس هو يقول لا جوز عبادة غير الله لأنه 
الخالق وحده» وهذا نفسه ينص عليه ابن تيمية ومن أن توحيد الألوهية لازم لتوحيد 
الربوبية وأنه لذلك كان يستدل القرآن على المشركين بإقرارهم بتوحيد الربوبية على توحيدهم 
الألوهية» فكيف انقلب الأمر أن من فسر الإله بالخالق لزمه الشرك في العبادة؟!! 


I رر اک کو د و ل‎ » h  * الل‎ * X 

الآية الثانية: وقال تعالى: ل وجدتها وقومها يس جدون لِلسَنيں من دون أله ورين لهم 

8 طن أعَملَهَمَ دهم عَنِاً سإ هم لابه بهذو ا )الاسجدوا TS‏ لْحَبَءَني 
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سر ار ر ر ور رر کک ص ر 8 
السملوت والأرض ويعام ما فون وما نعلو ل) € [الل:٠٠-٠۲]‏ أي «وجدتما وقومها 
يسجدون للشمس من دون الله كأنهم كانوا يعبدونها. وزين نمم الشيطان أعاهم عبادة 


(۱) بحر العلوم للسمرقندي (۲۲۸/۳). 


الشمس وغيرها من مقابح أعاهم». «أي ما هم فيه من الكفر. (فصدهم عن السبيل) 
أي عن طريق التوحيد.. (فهم لا بتدون) إلى الله وتوحيده»". لهم «لا يسجدون له 
ولا يتدينون بدين. قال المدهد: آلا يا قوم» أو يا مسلمون اسجدوا لله الذي خلق 
السموات والأرض» خلافا عليهم» وحهدا لله مكان ما هداكم لتوحيده» فلم تكونوا مثلهم 
في الطغيان والكفر»'. وقوله ألا يسجدوا لله الذي يخرج الخبء.. أي أن «الإله جب أن 
يكون قادرا على إخراج الخبء وعالما بالخفيات» والشمس ليست كذلك فهي لا تكون إها 
وإذا م تكن إها لم جز السجود ها»(. 


نصوص شراح الحديث من الأشاعرة حول عبادة الشمس والقمر: 

فذكروا أن «في الكسوف إشارة إلى تقبيح رأى من يعبد الشمس أو القمر وهل 
بعضهم الأمر في قوله تعالى لا تسجدوا للشمس ولا للقمر واسجدوا لله الذي 
خلقهن». «وأن) آيتان وخلقان مسخران لا قدرة هما على الدفع عن أنفسهماء فلا 


1 


یستحقان أن یعبدا کا قال تعای: لاجو ہیں قمر واسجدوا ہ4 
[فصلت:۴۷]» فلذلك آمر عند كسوفه) أن يفزع إلى الصلاةء والسجود لله إبطالا لاعتقاد 
الال ما دون 


(اين تيمية يقول من سجد أمام وتن لا يكفر) 


فتأمل نصوص هؤلاء المفسرين وكلهم من الأشاعرة والماتريدية والصوفية كيف 
يشددون على وجوب السجود لله وحده وآنه توحيد والسجود لا سواه شرك. ولکن ماذا 


(۱) أنوار التنزيل وأسرار التأويل .)٠١۸/٤(‏ 

(۲) الجامع لأحكام القرآن. لاإمام القرطبي» ط/ الرسالة .)١٤١/١١(‏ 

(۳) التفسر البسیط .)۲٠۹/۱۷(‏ 

.)۲١١ /۲٤( مفاتیح الغیب‎ )( 

() فتح الباري (۲/ ۳۲٥)ء‏ كوثر المعاني الدراري .)٠٤٤/۹(‏ 

0) اللامع الصبيح للبرماوي /٤(‏ ١٥٠)ء‏ الكواكب الدراري للكرماني (١/۱۲۸)ء‏ أعلام الحديث 
للخطابي١/١١٦.‏ 


وما كان كفرا من الأعمال الظاهرة: كالسجود للأوثان وسب الرسول ونحو ذلك فإنا 
ذلك لکونه مستلزما لكفر الباطن وإلا فلو قدر آنه سجد قدام وثن ولم بقصد بقلبه 
السجود له بل قصد السجود لله بقلبه لم يكن ذلك كفرا وقد يباح ذلك إذا كان بين 
مشر كين خافهم على نفسه فيوافقهم في الفعل الظاهر ويقصد بقلبه السجود لله . اهم 
وقد احتار البراك كيف يوجه كلام ابن تيمية هذا" » بل بعض الوهابية اعتبر كلام ابن 
تيمية ن الشاب" !! 


مطلب في كتاب السر المكتوم في مخاطبة النجوم المنسوب للفخر الرازي 

ذكرنا أن ابن تيمية اتهم غير مرة بعض الأشاعرة بعبادة الشمس والقمر وأهم 
صنفوا في ذلك كتباء وقلنا أنه م يذكر إلا كتاب السر المكتوم المنسوب للفخر الرازي» وقد 
تكرر ذكره له في عدة مواضع» فقال مثلا «وأما عبادة الأصنام فباح بها متأخروهم 
کالرازي صنف فيها»(“) « كتابا في عبادة الكواكب والأصنام وعمل السحر ساه: السر 
الكتوم في السحر وخاطبة النجوم»(“. وهو «في دعوة الكواكب والنجوم والسحر 
والطلاسم والعزائم»"ء «على مذهب المشركين من اند والصابئة» والمشر كين من العرب 
وغیره». 

وكتاب «السر المكتوم» هذا وإن أثار «جدلاً حول صحة نسبته إليه» واختلف 
حوله» بین ناف» وشاك ومثبتِ وقد عرض الزرکان الخلاف حوله» واستقصی أقوال 
العلهاء ني ذلك“ إلا أنه رجح صحة نسبته إليه» ومن رجح ذلك شيخ الإسلام ابن 


.)١١١ /۱٤( مجموع الفتاوى‎ )۱( 

(۲) انظر: جواب في الإيمان ونواقضه لعبد الرحن البراك (ص: »)٤١‏ دار التدمرية» ١٠١۲م.‏ 
(۳) انظر: فتوى على الشبكة للبراك بعنوان «حكم السجود أمام الصنم». 

.)١۲۱۳/۱۳( مجموع الفتاوی‎ )٤( 

.)۱۸١ /۱۳( مجموع الفتاوی‎ )٩( 

0) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية .)٤٠١/١(‏ 

(۷) اقتضاء الصراط المستقيم لخالفة أصحاب الجحيم .)١١١/۲(‏ 

(۸) انظر موقف ابن تيمية من الأشاعرة (۲/ .)٠٦١‏ 


of 


تيمية ني مواضع متفرقة من كتبه('» «وكتاب السر المكتوم أشار إليه الرازي وأحال عليه 
)( 


في بعض کتبه» ٍ 

قال وليد -نصره الله-: وجواب ذلك بسطته مطولا في كتابي الكبير» ولكن آختصر 
هنا فأقول: أولا: في ثبوت كتاب السر ال مكتوم عن الرازي جدل طويل كا أقر بذلك 
ا لخصم نفسه» قال السبكي: وقد عرّفناك أن الكتاب ختلق عليه» وبتقدير صحته إليه ليس 
بسحر» فليتأمله من جسن السحرا". اه 

ثانيا: إن صح نسبة الكتاب وأنه في السحرء فقد أله للحكاية و« جع ما تبه أدعياءٌ 
السحر» وبيان حججهم بعبارته» حتى يستطيع الناظر مم أن يدرك مذهبهم») وم يالف 
للتبني بل تبرأً فيه «عن كل ما يخالف الدينَ فيه كا في مقدمته لكتاب السر المكتوم»° 
حيث قال في مقدمته «فهذا كتاب مجمع فيه ما وصل إلينا من علم الطلس|ت والسحريات 
والعزائم ودعوة الكواكب مع التبري عن كل ما يخالف الدين وسلم اليقون والتكلان على 
إحسان الرحمن»"ء فهذا «تبرؤ صريح من الإمام من كل ما يشتمل عليه الكتاب ولم 
يقصد فضيلته إلا بيان لمذهب ما من المذاهب الكفرية وبيان أدلتهم واستقصائها للرد 
عليها أو معرفتها على الأقل والتجهيز للرد عليها لا يقصد الاعتقاد بكل ما جاء فيه»(". 


ثالثا: إن الرازي صرح مرارا وتكرارا في سائر كتبه بوجوب عبادة الله وحده» وأن 
عبادة غيره تعالى كفر وشرك وزيف عبادة الأصنام وغيرها نما يعبد من دون الله وأبطلها 


(1) انظر: درء التعارض (١/١١)ء‏ ومجموع الفتاوي (۸/ »)٥١‏ موقف ابن تيمية من الأشاعرة 
(/111(. 

() انظر موقف ابن تيمية من الأشاعرة (۲/ )٠١١‏ انظر: منهج الأشاعرة في العقيدة - الكبير» الحوالي 
(ص: .)۱٥۹‏ 

)۳( انظر: طبقات الشافعية الكبرى للسبكي: ۸ / ۸۷. 

() انظر على النت على موقع الأصلين «السر المكتوم في مخاطبة النجوم للإمام فخر الدين الرازي» 


http: //www. aslein. net/showthread. php?t=Y1YY 
الإمام الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية ص۳٥ محمد صالح الزركان» دار الفكر.‎ )٥( 


(0) مقال «السر المكتوم في خاطبة النجوم للإمام فخر الدين الرازي». 
(۷) مقال «السر المكتوم في مخاطبة النجوم للإمام فخر الدين الرازي». 
o‏ 


عقلا ونقلاء وقد نقلنا بعض نصوصه في ذلك فكيف تترك كل نصوصه في كتبه الثابتة 
عنه ليعتصم بكتاب «السر المكتوم» الذي آقل ما يقال فيه أنه ختلف في ثبوته عنه» وهذا 
بإقرار ا لخصم کا رآیناء على آنه إن ثبت عنه فقد تبراً هو نفسه في مقدمته ما فيه بخالف 
الدين وذكر أنه ألفه على سبيل الحكاية لأفعال السحرة ليُحذر منها. فهل يبقى أدنى عذر 
بعد هذا كله للقول بأن الرازي دعا إلى عبادة الكواكب أو غيرها من دون الله !!! 

وأين نذهب بنصوصه الكثيرة في سائر كتبه التي يشرح كيف أنه «تعالى زيف في 
الآية الأولى عبادة الأصنام بسبب أنه لا قدرة هما على الخلق والإنعام.. وهذه الأصنام 
جمادات لا معرفة ها بشيء أصلا فكيف تحسن عبادا؟»» وأنه تعالى «منعهم عن 
الاشتغال بعبادة الأصنام.... لا أرشدهم إلى التوحيد ومنعهم عن عبادة الأوثان»(". 
وأنهم «بعبادة الأصنام سالكون طريقة اللاك . وأن «العبودية ليس إلا الله تعالى وذلك 
يدل على أن عبادة الأصنام طريقة باطلة فاسدة). وأن أهل مكة افتروا حين زعموا أن 
«هذه الأصنام شركاء الله والله سبحانه وتعالى أمرهم بعبادتها والتقرب إليها»'. وأنه رد 
عليهم «فقال: قل أندعوا من دون الله أي أنعبد من دون الله.. راجعين إلى الشرك بعد أن 
أنقذنا الله منه وهدانا لاإسلام؟). وبين هم أنهم «قادرون على التصرف في هذه الأصنام 
تارة بالإصلاح وأخرى بالإفسادء وإذا كان العابد أكمل حالا من المعبود كانت العبادة 
باطلة»(“). 


إلى غير ذلك من أمثال هذه النصوص الكثيرة في تفسيره"ء التي يصرّح فيها 
الرازي ببطلان عبادة الأصنام أو الكواكب أو غيرها من دون الله وأن ذلك كفر وشرك 


(۱) انظر: ص .٥٠٩‏ 

(۲) مفاتیح الغیب (۲۰/ )٠۱۹٥١‏ 
(۳) مفاتیح الغیب (۱۸/ )۳٦٣۳‏ 
() مفاتیح الغیب )٥ ٤۷ /۲١(‏ 
)٥(‏ مفاتیح الغیب )٥١١ /١۱۲(‏ 
() مفاتيح الغيب )٥١١/١۲(‏ 
(۷) مفاتیح الغیب (۱۳/ )۲١‏ 
)^( مفاتیح الغیب (۱۷/ ۲۲۷) 
(۹) مفاتیح الغیب (۱۷/ ۲۲۷) 
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ويبيّن وجوبَ تخصيص العبادة باله» بل يقيم الأدلة على ذلك» وتعمدت أن آتي بهذه 
النصوص فقط من النصف الأول من تفسيره فقد قيل إنه لم يتمه وإنا «وصل فيه إلى 
سور ة الا ناء 

رابعا: لو سلّمنا جدلا على أكبر تنزل أن كتاب السر المكتوم للرازي قطعاء وأنه ألّفه 
متبتيا لا متبرّيا منه» وأنه دعا فيه إلى عبادة الكواكب وغيرها من دون الله» وأنه ليس له 
نصوص وكتب أخرى يصرح فيها بخلاف ذلك» اقول إن سلمنا هذا کله -ودونه خرط 
القتاد- فأين في هذا كله محل الشاهد ما نحن فيه؟ أي أين قال الرازي في هذا الكتاب أو 
في غيره أنه: تجوز عبادة الكواكب مثلا لأن كلمة التوحيد معناها هو لا خالق إلا الل 
ولیس معناها لا معبود بحق سواه؟!! 

ولو سلمنا جدلا أن الرازي أو غيره احتج فعلا بمثل هذه الحجة على عبادة 
الكواكب أو غبرها من دون الله» فكيف يرد ابر تيمية نفسه على هذه الحجة المضحكة؟! 
هل يرد عليهم ببيان أن الإله معناه المعبود لا الخالقء وأن كلمة الشهادة معناها لا معبود 
بحق سواه» وليس معناها لا خالق إلا الله أم أنه يرد بالقول مثلا: «فإن إخلاص الدين 
لله واجب في جميع العبادات.. فلا يصلح الركوع والسجود إلا لله ولا الصيام إلا لله.. قال 
تعای: ٭ فن کان رو لقا ریو فلمل عماک صلا ولا شرك بعاد ریت عدا ر 4 
a‏ 

فتأمل كيف يستدل ابن تيمية نفسه على وجوب حصر العبادة بالله تعالى وحده 
ليس بكلمة الشهادة على أنها تعني لا معبود بحق سواه» لأن هذا التفسير ممكن نازع فيه 
فیقال بل معناها لا خالق سواه ک| قال السمرقندي وغبره کا سبق» ولکن استدل ابن 
تيمية بهذه الآية الصريحة وغيرها نما حذفته اختضاراء ومعظمها ليس فيها كلمة الإله 
أصلا!! 


اتهام ابن تيمية للمتكلمين بأنهم لا يعلمون أن التوحيد هو شهادة أن لا إله إلا الله 


)۲٠۷/١( التفسير والمفسرون لحسين الذهبي‎ )١( 
)١٤۸ /۲۷( مجموع الفتاوی‎ (۲( 


يقول ابن تيمية بأن الأشاعرة وغيرهم من المتكلمين يقولون «من أقر بأن الله هو 
القادر على الاختراع دون غیره فقد شهد آنه لا إله إلا هو وأن «الإية عندهم هي 
القدرة على الاختراع.. ولا يعلمون.. أن جرد الإقرار بأن الله رب كل شيء لا يكون 
توحیدا حتی یشهد أن لا إله إلا الله»(. 


(نصوص الأشاعرة على أن التوحيد هو كلمة الشهادة) 


وحاصل هذا أن المتكلمين لا يقولون بأن شهادة أن لا إله إلا الله هي التوحيدء 
وأنهم لا يعلمون ذلك بسبب أن الإله عندهم هو القادر على الاختراع» وهذا غير 
صحيح» أولا: لأن تفسير الإله بالقادر على الاختراع هو قول لبعض المتكلمين وليس 
لجميعهم» بل القائلون به قد لا يتعدون أصابع اليد الواحدة كا سبق بيانه» ولذلك رأينا 
هور الاشاعرة قد روا الاد بلا میود بی سواه تغال کا سبق 

ثانيا: لا يوجد أحد من الأشاعرة -بمن فيهم الذين فسروا الإله بالقادر أو 
الخالق- ولا حتى من عموم المسلمين إلا ويقول بأن التوحيد والإيمان والإسلام هو في 
شهادة أن لا إله إلا الله» وقد أطلت في كتابي الكبير بنقل عشرات النصوص في إثبات 
ذلك فمن ذلك قول إمام الحرمين: الإتيانْ بالشهادتين» وما على التحقيق يحويان القواعدَ 
جّع؛ إذ في التوحيد الاعتراف بالإله والوحدانية» وفيه التعرض لصفات الإية وتفويض 
الأمور إلى من لا إله غيره". اه 

ومنها قول الغزالي: ومذا بعث الأنبياء صلوات الله عليهم لدعوة الخلق إلى 
التوحيد ليقولوا لا إله إلا الله . وقال: ولا إله إلا الله كلمة تدل على التوحيد“. وقال: 
وكتب الله المنزلة على ألسنة رسله.. وقد جاؤوا داعين إلى التو حيد المحض وترحته قول لا 


)۱۸١ التدمرية لابن تيمية (ص:‎ )١( 

(۲) مجموع الفتاوی )٠١١/۸(‏ 

(۳) نهاية الطلب في دراية المذهب )٠٥٠١ /٠٤(‏ 

)٩١ /۲( إحياء علوم الدين مع شرحه إتحاف السادة المتقين‎ )٤( 
)٥١ /۹( إحياء علوم الدين مع شرحه إتحاف السادة التقين‎ )١( 
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إله إلا الله ومعناه أن لا يرى إلا الواحد الحق('. وقال:.. وهو التوحيد الذي يترجحمه قولك 
لا إله إلا الله وحده لا شريك له"'. ومنها قول تلميذ الغزالي وهو ابن العربي حيث يذكر 
أن شهادة لا إله إلا الله «احوت جميع علوم التوحيد». 


ومنها قول الفخر الرازي: أحع العقلاء على أن قولنا: «لا إله إلا الله» يوجب 
التوحيد المحض. وقال: أما إذا قال أشهد أن لا إله إلا الله فإنه بخرج من الكفر ويدخل 
في الإسلام“. اه وقول الرازي هذا كقول ابن تيمية: وإنما يصير الرجل مسلا حنيفا 
موحدا إذا شهد: أن لا إله إلا الله . اه 


فالرازي إذن موافق لابن تيمية في أن الشهادة ا يحصل التوحيدٌ ويدخل الإسلام 
فكلهم ينص على أن التو حيد هو كلمة الشهادةء وكلها ترد دعوى أن تمية السابقة بان 
الأشاعرة والمتكلمين لا يعلمون أن شهادة التو حيد أن لا إله إلا الله!! 


فإن قال ابن تيمية: لا بد من الشهادة مع الإقرار بمعناها الصحيح» أي فلا بد أن 
«يشهد أن لا إله إلا الله فيقر بأن الله وحده هو الإله المستحق للعبادة ويلتزم بعبادة الله 
وحده لا شريك له». فالحواب: أن هذا کله لا خلاف فیه» وقد سبقت عشرات 
النصوص عن الأشاعرة أن الله وحده هو المعبود بحق» وأن هذا هو معنى كلمة التوحيد» 
وأن عبادة ما سواه كفر وشرك» وهذا يصرح به حتى من يفسر الإله بالخالق أو القادر على 
الاختراع. 


(نصوص الفقهاء في جواز الدخول إلى الإسلام بلا خالق إلا الله) 


(1) إحياء علوم الدين مع شرحه إتعاف السادة المتقين (۹/ 0۸) 

(۲) إحياء علوم الدین مع شر حه إتحاف السادة المتقین /٩(‏ ۳۹۰) 

(۳) القبس في شرح موطأً مالك بن نس (ص: ۲۴۲)» جهود المالكية في تقرير توحيد العبادة ص۹٤‏ 
(6) مفاتيح الغيب /١(‏ ١١١)ء‏ جهود آئمة الشافعية في تقرير توحيد العبادة ٤١ /١‏ 

)۱۷١ /١( مفاتيح الغيب‎ )٥( 

0( مجموع الفتاوی (۸/ )۳۷١‏ 

(۷) درء تعارض العقل والنقل (۱/ )۲۲٠٣۰۲۲۵‏ 
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على أنه لو فرضنا أن المتكلمين أو غيرهم قالوا بأن شهادة التوحيد هي قول لا 
خالق إلا الله» آو فرضنا آنہم فسروا «لا إله إلا الله» بلا خالق إلا الله» فهذا کله لا شيء 
فيه» إذ قد أجازه الفقهاءء قال النووي في الروضة: لو قال: أؤمن بالل او ا نو 
إیمان... وآنه لو قال: الله ربي» آو الله خالقي» فإن م يکن له دين قبل ذلك» فهو إيمان.. 
وكذا الحكم لو قال: لا خالق إلا اله '. افلم تجعل التلمظً بشهادة أن لا إله إلا الله شرطا في 
الإيان أو اللإسلام» بل ذكر آنه مجزئ في ذلك ما في معناها كقول: لا خالق إلا الله. 

بل إن الإمام أحمد -في رواية عنه- لم يشترط شهادة أن «لا إله إلا الله» لا بلفظها 
ولا بمعناهاء بل اكتفى بالشطر الثاني من الشهادة في الدخول إلى الإسلام؛ قال المجد ابن 
تيمية في المحرر: ولا يغنى قوله أشهد أن محمدا رسول الله عن كلمة التوحيد» وعنه يغني» 
وعنه إن كان ممن يقر بالتوحيد أغنى وإلا فلا". وقال المرداوي الحنبلي: وتوبة المرتد 
إسلامه وهو أن يشهد أن لا إله إلا الله وأن محمدا عبده ورسوله.. وهذا المذهب.. وعنه - 
أي عن أحمد- يغني قوله «محمد رسول الله» عن كلمة التوحيدا". اه 

ولعله احتج بحديث آنس: «أن بهوديا قال لرسول الله -يياة-: أشهد أنك رسول 
الله ثم مات» فقال رسول الله -يياة-: صلوا على صاحبكم» قال المجد ابن تيمية في 
المنتقى: رواه أحمد في رواية مهنا محتجا به“ ). اه 

ويشهد له حديث ابن صياد عند الشيخين وفيه «قال: تشهد آني زول ا 
«وفيه عرض الإسلام على الصغيرء» > وا حتج به قوم على صحة إسلام الصبي إن قارب 
الاحتلام» وهو مقصود البخاري من تبويبه بقوله: وهل يعرض على الصبي 


)1( روضة الطالبين ۷/ ٠٠٠١‏ مغني المحتاج .)٤١۸ /٥(‏ 

() المحرر في الفقه )١۱١۸/۲(‏ 

(۳) الإنصاف للمرداوي ٠٠۴١ /٠١‏ دار إحياء التراث العربي ط۲. 

(6) نيل الأوطار للشوكاني (۷/ ١١۲)ء‏ والحديث أصله في صحيح البخاري )٤٥١ /١(‏ ولفظه: فقال 
له (أسلِم)... فأسلم.. الحديث» ووقع في السنن الكبرى للنسائي (۷/ )٠١‏ بلفظ: فقال: «قل 
أشهد أن لا إله إلا الله وأنك رسول الله». 

() صحيح البخاري بتحقیق البغا (۵/ ۲۲۸۲)» صحیح مسلم ٤٤ /٤(‏ ۲۲) 

0۲۹ 


الإسلام؟»(. فالحديتث «يدل على صحة إسلام الصبي وأنه لو قر لقبل لأنه فائدة 
العرض»'. 

هذا وقد استفضت في كتابي الكبير في نقل نصوص الفقهاء في ذلك وأتيت بأدلتهم 
عليه ثم ختمت بالقول «والحاصل من كل هذه التصوص لفقهاء المذاهب الأربعة أن 
الدخول إلى اللإسلام يكون بلا إله إلا الله أصالةء ويكون أيضا بعبارة أخرى تشابمها 
كعبارة: لا خالق إلا الله والله خالقي» الله ربي» وأسلمت لله» وآنا مسلم» ونحو ذلك على 
خلاف وتفصيل في ذلك» وقد رأينا كيف استدل الفقهاء بآيات وأحاديث تدل على 
ذلك». 


(من تر الإله بالخالق أولى بكلمة التوحيد وأبعد عن تهمتي الشرك والتعطيل) 


من يفسر الإله بالقادر أو الخالق فهو أحق بلا إله إلا الله من غيره ممن فسر الإله 
بالمعبود» لأنه لا خلاف في وجود معبودات كثيرة» وإذا كان الإإله كل معبود» فهذا يعني 
أن في الكون آمة كثيرة» وهو يتعارض مع شهادة أن لا إله إلا الله ولذلك اضطر من فسر 
الإله بالمعبود كابن تيمية وأتباعه أن يقدر محذوفا فيها فيقول بأن معناها لا معبود بحق إلا 
الله والتقدير هو أحد آنواع اللجاز وهو مجاز الحذف» وبالتالي فإن كلمة الشهادة ليست 
على حقيقتها بل هي مؤولة ومحمولة على المجاز عند ابن تيمية وأتباعه. 

أما من فسر الإله بالخالق فكلمة الشهادة عنده على حقيقتها لأن معناها حينئذ: لا 
خالق إلا الله» وهذا معنى صحيح اتفاقا فلا أحد من المسلمين ينازع في آنه تعالى لا خالق 
سواه» وبالتالي فهذا المعنى لا يحتاج إلى تقدير» بخلاف تفسيرها بلا معبود إلا الله» فهذا لا 
يصح إلا على تقدیر آن یقصد أنه لا معبود بحق إلا هو ک| سبق. 

فتحصل أن كلمة الشهادة حقيقة عند من فشر الإله فيها بالخالقء وأما من يفسر 
الإله بالمعبود فليست الشهادة عنده على حقيقتها بل فيها مجاز» فثبت ما قلنا من أن من 
يفسر الإله بالخالق هو أولى بالشهادة من قال بأن الإإله هو المعبود. 


(1) عمدة القاري (۸/ ٤۳‏ ۲) 
(۲) فتح الباري /١(‏ ۱۷۲) 


A 


وقد رأينا كيف أن حفيد ابن الوهاب يقول بن الأصنام هي آمة بالفعل واستدل 
على ذلك بظاهر بعض الآيات كقوله «تعاى: # وَاَكَدوا من ون أله اله لَعَلَهُمْ 
بنصروبت ا)4 [يس:٤۷]..‏ فصارت آلمة بالفعل والاتخاذ والإرادة والقصد». ورأينا 
كيف رد على من حمل هذه الآية وأمثا لها على أنها آلمة بزعم المشركين» بل هي آمة بالفعل 
عنده» فمن هو أحق بشهادة 1 إله إلا الله من يقول أن هذه الأصنام لنت آهة» ک| 
يقول المتكلمون» أم الذي يقول بأنها آهة؟ 

من هو أولى بكل النصوص المتعلقة بكلمة التوحيد لاسي قوله تعالى: # ایتک 
دون ات َءال خی ری ل لا هد لما وإ ونيد د تبر با ترد ©4 
[الأنعام:۹٠]»‏ هل الأحق امن قول بان الأصنام آهة؟! فالاية ترد د عليه مباشرة اناا 
إله واحد» بل دلت آخر الآية على أن من يسمى ما سواه آلمة فهو مشرك» ولذلك قلنا بان 
من يفسر الإله بالخالق أبعد عن تهمة الشرك ممن يفسره با معبود. 

ثم مَن هو أولى بكل الأحكام المتعلقة بكلمة التوحيد التي جاءت في الأحاديث 
کحدیث ابن عمر مرفوعا» أمرت أن أقاتل الناس حتى يشهدوا أن لا إله إلا الله..» 
الله»). وحديث «يا أسامة أقتلته بعد ما قال لا إله إلا الله» ٠ء‏ وحديث أبي ذر: «ما من 
عبد قال لا إله إلا الله تم مات عل ذلك» إلا دخل النة)» وحدیث عثان: (من ماث 
وهو يعلم أنه» لا إله إلا الله» دخل الجنة»(° 

فكل هذه الأحاديث وأمثا لما وما دلت عليه من أحكام لكلمة الشهادة من عدم 
مقاتلة صاحبها وأنه حرم على النار وأنه سيدخل الحنة إن مات عليهاء هل تنطبق على من 
يشهد أن الأصنام آهة؟ أي هل من يقول أن الأصنام آلمة يقاتل أم يكف عنه؟ كيف؟! بل 


)۳۳٠١ بيان كلمة التوحيد والرد على الكشميري عبد المحمود (ص:‎ )١( 
.)٥۴ /١( صحيح مسلم‎ »)۱۷ /١( صحيح البخاري بتحقيق د. البغا‎ )1( 
)٤)١١ /١( صحيح مسلم‎ »)١١٤ /۱( صحيح البخاري‎ (۳) 
)۹٦/۱( صحيح مسلم‎ »)۲۵۹۱۹ /٩( صحیح البخاري‎ )( 
)٥٥ /۱( صحیح مسلم‎ )۵( 
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دل الحديث السابق بأته «بل لا بد أن يعترفوا بأنه لا إله إلا الله». فأين هذا الاعتراف إذا 
كنت تقول بملء الفم بأن الأصنام آلمة؟!! ثم من يشهد أن الأصنام آلمة مع الله هل إذا 
مات یکون مات على لا إله إلا الله آم آنه مات على غير لا إله إلا اللّه؟!! 

فإذن من هو أولى بكلمة الشهادة وأحكامها؟ من لا يسمي الأصنام آهة أصلا 
وإنها يطلق الإله على الله فقط كا يفعل كثير من المتكلمين واللغويين وغيرهم كما سبق» 
ومنهم عبد القاهر البغدادي الذي رفض أن يكون الإله بمعنى معبود أو مستحق للعبادة 
وصرح بن الإله «اسم خاص غير مشتق لقيام الدلالة على أن الله عز وجل لم يزل إها قبل 
الخلق وقبل عبادهم»"» كا سبق بيانه» فهل عبد القاهر وأمثاله ممن يرفضون أن بُطلقوا 
الإله على غيره تعالى: أحق بكلمة الشهادة» أمن يسمي الأصنام آهة؟! 

إن ابن تيمية ينكر على المتكلمين تفسيرهم لكلمة الشهادة لكونهم فسروا الله فيها 
بأنه هو «القادر على الاختراع»"ء والحفيد لا يشهد أصلا أنه لا إله إلا الله بل يشهد أن 
الأصنام معه آلمة وكذا كل ما عبد من دون الله» فكلها آمة عنده والله من جلتهاء بل ينسب 
هذا إلى القرآن كا رأيناء فأي الفريقين أحق بالشهادة إن كنتم صادقين؟! 

وبالمناسبة هذا لم ينفرد به الحفيد بل كثير من الوهابية قالوا بأن الإله هو كل معبود 
بح أو باطل» والتزموا أن الأصنام آلمة بل استدلوا على ذلك بعدة أنواع من الأدلة 
وبكثير من آيات القرآن» وردوا على الأشاعرة لأنهم ل يقولوا عنها آهة كا سبق!! نعم 
هؤلاء الوهابية قالوا في نهاية المطاف: إنها آهة باطلةء وأن الله إله حق. وهذا يؤول لا حالة 
إلى أن معنى الشهادة هو لا خالق إلا اللهء لأن اللإله الحق هو نفسه الخالق. 

وأيضا فإن من يفسر اللإله بالخالق لا يسمى غير الله إلا أصلاء لأن الله هو الخالق 
وحده وبالتالي فكلمة الشهادة تبقى على حقيقتها عنده. وأيضا من يفسر الإله بالرب 
الخالق ولا يفرق بين الرب والاله هو أبعد عن عبادة غيره تعالى ممن يفرق بين الإله 


(1) التدمريةلابن تيمية (ص: ١۱۸)ء‏ مكتبة العبيكان. شرح الرسالة التدمرية لابن عثمين (ص: 
۸۱( 

(۲) عقيدة عبد القاهر البغدادي في صفات الله وأفعاله» عرض ونقد» ص٤١٠‏ 

() التدمرية (ص: )۱۸١‏ 
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والرب حيث إنه يتصور إمكانية أن يعبد الشخص غير خالقه» وأما الذي لا يفرق بينها 
فهو يصرح أنه «لا يستحق العبادة والتأليه إلا من كان رباء ولا معنى لأن نعبد من لا 
نعتقد فيه أنه رب ينفع ويضر ..»'. 

والحاصل أن من يفسر الإله بالقادر على الاختراع هو أحق بلا إله إلا الله من يفسر 
الإله بالمعبود لأن الشهادة عند الأول حقيقة وعند الثاني مجاز» وهو أبعد عن عبادة غيره 
تعالى من الثاني؛ لأن الأول لا يتصور معبودا غير خالق بخلاف الثاني» والأول أبعد من 
التعطيل من الثاني وهو عكس التهمة التي وجهت له» وفيا يلي بيانه. 

قال الوهابية بأن من فسروا الإلمية بالقدرة على الاختراع قد «عطلوا صفة ألوهية 
الله تعالى» وحرفوها إلى صفة الخالقية والقادرية»ء لأن «تفسير الألوهية بالربوبية أو 
المالكية أو الخالقية تعطيل هذه الصفة العظيمة)". بيد أن الواقع هو العكس وهو أن 
التعطيل لازم لكم لأن من يفسر الإلمية بالقدرة على الاختراع تكون عنده الإهية صفة 
ذاتية لازمة للباري قائمة به أزلا وأبداء بخلاف الذي يفسرها بكونه معبودا فهذه الصفة 
ليست ثابتة له تعالى لا ني الأزل ولا في] لا يزال» أما في الأزل: فلعدم وجود من يعبده في 
الآزل إلا إن التزم الخصم بوجود من يعبده تعالى في الأزل» وهذا فعلا التزمه بعض 
الوهابية كا رأيناء وهو مطرد مع مذهب ابن تيمية في القدم النوعي للعالم كما سبق بسطه. 
وأما فيا لا يزال: فهو تعالى ليس إها فيا لا يزال بالنسبة للجمادات والحيوانات والمجانين 
والأطفال إذ هؤلاء لا يعبدون ولا يتأتى منهم ذلك أصلا. 

وكذا تفسيركم للألوهية بالعبادة فهذا هو التعطيل» لأن العبادة صفة قائمة بالعباد 
فهي صفة همم وليست صفة للمعبود قائمة به» غاية ما يمكن أن يقال أن العبادة صفة فعل 
لله باعتبار أنه هو الذي يخلق العبادة فيهم كا سبق» وأما تفسير بعض المتكلمين للإهية بالقدرة 
على الاختراع فهو عين اللإثبات لأن القدرة صفة ذات أزلية قائمة به تعالى لا بغيره. 


(1) مقال بعنوان «توحيد الألوهيةء وتوحيد الربوبية» للعلامة يوسف الدجوي ص٥٥۰۲ .۲١٠٦‏ 
(۲) عداء الماتريدية للعقيدة السلفية ط (۳/ )٠۱۷۷‏ 
() عداء الماتريدية للعقيدة السلفية ۳/ ٠۲٠۷‏ وص۷۸١‏ 
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فإن قلتم: الإهية «تتضمن استحقاقه للعبادة»'. قلنا: وبم استحق العبادة؟ قالوا: 
«احقيقة معنى الإلمية هى: استحقاق الله للعبادة بيا له من صفات الكمال وتنزهه عن 
صفات النقص»'. قلنا: وما هي صفات الکال؟ أليس على رأسها أنه تعالى خالق؟! إذ 
«إنما يستحق أن يفرد بالعبادة من هو المتفرد با لغلق والرزق'»» و«لا يكون إهها مستحقا 
للعبادة إلا من كان خالقا رازقا مالكا»“ء «أما الذي لا يقدر على الخلق فهذا عاجز لا 
يستحق العبادة»(. اه 


أي أن تفسير الإلمية باستحقاق العبادة يؤول إلى تفسيرها بالقدرة على الاختراع! 
والحاصل أن تفسير الإله بالقادر أو الخالق لا يلزم منه شرك ولا تعطيل» بخلاف من 
يفسره بالاإله فهذا يلزمه تسمية الأصنام آهةء وهو ما التزم به فعلا معظم الوهابية وهذا 
اضطرهم إلى تأويل كلمة الشهادة» ويلزمه أن لا يكون تعالى إلهما في الأزل وفيا لا يزالء 
وهكذا يثبت أن من يفسر الإإله بالقادر و الخالق هو أبعد عن الشرك والتعطيل ممن يفسره 
بالمعبود» فإن عاد وفسره بالمستحق للعبادة آل تفسبره إلى أن الإله هو الخالق. 


(تفسير المتكلمين للاله بالمعبود لا يلزم منه التعطيل والشرك) 


لا يقال: لو لَرمَنا تلك اللوازمٌ الفاسدة من الشرك والتعطيل للزمتُ من فشر الإلة 
بالمعبود من اللغويين والمتكلمين الذين نقلتم لنا نصوصهم لتنفوا عنهم جهلهم بأن الإله 
هو المعبودا'. لأننا نقول: من فسر الإله با لمعبود وضح أنه يقصد به أنه مستحق للعبادة 
كا قال الزجاجى: (إله.. أي معبود مستحق للعبادة)» وقال الفارسى: (الإله) ومعناه: ذو 
العبادة» أي: العبادة تجب له" . اه وذكروا أن «المراد من ولنا: هو المعبودء أنه هو 


(۱) تلبيس الجهمية (۳/ )١٤١‏ 

)۲( منهج أهل السنة والجاعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى ص١١٠٠‏ . 
(۳) تفسیر القرآن العظیم لابن کثیر )٤۱۹ /۱١(‏ 

() معارج القبول (۲/ .)۳۹٩‏ 

)٠٠٤ /١( إعانة المستفيد بشرح كتاب التوحيد‎ )٥( 

۲0) انظر: ص ۲۲۲ من هذا الكتاب. 

(۷) الحجة للقراء السبعة لأ علي الفارسي .)٠١ /٥(‏ 
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الموصوف بصفات لأجلها يستحق أن يكون معبوداا"'ء ابمعنى أنه أهلٌّ لأن يعبدء وهذا 
لا يتوقف على حصول العبادة»'ء وعليه «لا معبود بحق إلا الله لأنه لا مستحق للاتصاف 
بالكمالات سواه“ وإذا قلنا الإله هو المعبود فالمراد «بالمعبود المعبود بالحق أيضا». 

الخلاصة أن كل هواجس ابن تيمية من تفسير الإله بالقادر على الاختراع جرد 
وهام ل بحدث شيء منها 

وفي) يلي توضيح ذلك: 

أولا: إن القائلين من الأشاعرة بأن الإله هو القادر على الاختراع أفراد قليلون 
يُعدّون على أصابع اليد» وهذا بخلاف ما يصوره ابن تيمية وأتباعه بأن الأشاعرة قاطبة 
يقولون بذلك. 

ثانيا: ذكر ابن تيمية أن الأشاعرة والمتكلمين عامّة لا يعلمون أن الإله هو المعبود. 
وهذا غير صحيح بل نصوا على هذا وزيادة» فذكروا بضعة عشر قولا في اشتقاق الإله 
ومعناه» وذكروا ما لكل قول منها وما عليه» وأطالوا الكلام في ذلك لغة وشرعا قبل مولد 
ابن تيمية بقرون!! غاية ما هنالك أن بعضهم لم يختر أن الإله هو المعبود لما رأى من أنه 
يلزم من ذلك لوازم فاسدة» ومن اختار منهم أنه المعبود تجنب تلك اللوازم. 

ثالثا: زعم ابن تيمية أن الأشاعرة وغيرهم من المتكلمين بسبب تفسيرهم للإله 
بالخالق لم يعلموا أن معنى كلمة الشهادة هو: لا معبود بحق إلا الله. وهذا أيضا غير 
صحيح بل سبق أن سردنا عشرات النصوص عنهم تثبت أنهم يفسرونها بعين هذا التفسير 
الذي زعم أنهم لا يعلمونه» غاية ما هنالك أن بعض الأشاعرة اختاروا تفسيرات أخرى 
للشهادة لا تتنانى مع هذا المعنى بل متوافقة معه وملازمة له كا بسطناه. 


(1) شرح أساء الله الحسنى للبيضاري ص١١٠.‏ 

(۲) اللباب في علوم الكتاب )١۱۳۷ /١(‏ 

(۳) شرح زروق على متن الرسالة /١(‏ ١۳)ء‏ ت المزيدي» ط /١‏ دار الكتب العلمية. 

)٤(‏ بصائر ذوي التمييز في لطائف الكتاب العزيز (۲/ )٠١‏ وقد سبق هذا النص بتامه» انظر: ص 
۲ من هذا الكتاب. 
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رابعا: زعم أن أصحاب هذا التفسير ترتب على قوم ا جه بأن التوحيد هو عبادة 
الله وحده. وهذا الزعم منقوض بعشرات النصوص عن الأشاعرة التي تبين أن عبادته 
وحده تعالی توحید وإیمان» وعبادة غیره شرك وکفر» وقد بینا آيضا ن من لا يفرْق بين 
الإله والرب هو أبعد عن الشرك في العبادة من يفرق بين الرب والإله» لأن الأخير يتصور 
معبو دا غبر خالق» وأما الأول فلا يتصور معبودا إلا خالقا. 

خامسا: يوهم كلام ابن تيمية هنا أن وجوب عبادته تعالى وحده متوقف على 
تفسير كلمة الشهادة بلا معبود بحق سواه» بحيث أن من يفسرها بلا خالق سواه: لم يتبق 
دليل على وجوب عبادته وحده» ولذلك سيقع في عبادة غيره تعالى مَّن يمسر الشهادة بلا 
خالق سواه!! وهذا وهم حض,» فقد أتينا بعشرات النصوص الصريحة من الكتاب والسنة 
الصحيحة التي تدل بمنطوقها على أن عبادته وحده تعالى توحيد وإيان» وأن عبادة غيره 
شرك وكفر» على الرغم من أن تلك النصوص ليس فيها كلمة الإله أصلاء بل أتينا 
بنصوص لابن تيمية نفسه يستدل ذه الأيات على وجوب عبادته تعالى وحده!! 

سادسا: ذكر ابن تيمية أن هذا تفسير الأشاعرة الإله بالخالق آدى ببعض آتباعهم إلى 
عبادة الشمس والقمر والتصنيف في ذلك» وهذا ما م يذكر ابن تيمية عليه دليلا سوى كتاب 
السر المكتوم المنسوب للرازي» ولكن ذكرنا آنه لا يصح» وإن صح فالمؤلف صرح في وله 
بأنه يتبرأً ما يو جد فيه نما بخالف الدين» وإنا ألفه على وجه النقل والحكاية لما يفعله السحرة 
ليكون مُناظرهم على دراية من أمرهم» وقد جئنا بنصوص كثيرة للرازي ولسائر الأشاعرة 
والمتكلمين بحظر عبادة الشمس أو القمر أو غيرهما من دون الله وأن ذلك كفر وشرك. 

سابعا: أن هذا التفسير أدى بالأشاعرة إلى الوقوع في شرك الشفاعة والاستغاثة 
ونحو ذلك. وهذه مغالطة أيضا لأن هذه المسائل إنا صارت شر كا عند ابن تيمية كثمرة 
من ثمرات نظريته في تقسيم التوحيد» ونحن ننازع في الأصل الأصيل التي قامت عليها 
نظريته: وهو التباين بين الرب والإله» وهذا الأصل نقضه ابن تيمية وأتباعه قبل أن 
ینقضه خصومه کا بیّنا! 

ثامنا: ذكر أتباع ابن تيمية أن هذا التفسير يؤدي إلى تعطيل صفة الألوهية. وهذا 
غير صحيح بل قد أثبتنا العكس» لأن الألوهية بمعنى العبادة صفة قائمة بالعباد لا 
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بالمعبود» وأما بمعنى كونه معبودا فهذه ليست صفة له أزلا لعدم وجود من يعبده في 
الأزل» ولا في لا يزال بالنسبة للجادات وغيرهاء وأما الإهية بمعنى بالقدرة على 
الاختراع فهذه صفة ذاتية أزلية قائمة به تعالى. 

تاسعا: ذكر ابن تيمية أن المتكلمين بتفسيرهم هذا صار غاية توحيدهم هو توحيد 
المشركين وهو توحيد الربوبيةء ولا يعلمون أن التوحيد الشرعي هو توحيد الألوهية وهو 
شهادة أن لا إله إلا الله. ۰ 


وهذا غير صحيح أيضا؛ لأنه مبني على تقسيم التوحيد إلى ربوبية وألوهية» وأن 
المشركين كانوا موحدين في الربوبية؛ وكلاهما محل النزاع» وأيضا لا حلاف في أن كلمة 
الشهادة هي التوحيد» وقد أتينا بنصوص للأشاعرة تبين ذلك» وقد بيّنا أن المتكلمين لا 
سيا من يفسر الإله بالخالق هم أولى بظاهر كلمة الشهادة ممن يفسره بالمعبود» لأن من 
يفسره بالخالق فتكون الشهادة عنده على حقيقتها فلا خالق إلا الله على الحقيقةء وأما من 
يفسره بالمعبود فهي عنده على المجازء لأن الأصنام عنده آلمة لأا معبودة» وكل معبود آلهة 
عنده» ولذلك اضطر إلى تأويل الشهادة على معنى لا معبود بحق إلا الله» وهذا يؤول إلى 
أن معناها لا خالق إلا الله لأن المعبود بحق هر الخالق وهو الله وحده. 

وبذلك يکكون الباب الثاني قد انتهى لننتقل إلى الباب الثالث» وفيه ثلاثة مباحث 
متفرقة: 

المبحث الأول: صحة تفسير الإله بالخالق حتى على التسليم بأن معناه من حيث 
اللأصل هو المعبود. 

المببحث الثاني: لا يلزم من التباين بين الرب والاإله تقسيم التوحيد إلى ربوبية 
وألوهية. 

المببحث الثالث: الفرق بين الإهية والألوهية. 


وفيم يلي بسط ذلك بحول الله وتوفيقه. 
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المبحث الأول 
جا فير الا اى حى ع ااك 
بأن معناه من حيث الأصل هو المعبود 


وبيانه أنه حتى على التسليم بأن الإله هو المعبود قولا واحدا لغة وشرعاء فإنه يصح 
تفسيره بالخالق أو القادر على الاختراع أيضاء وذلك لسببين: 

السبب الأول: لأن الله معبود لصفاته العلية وعلى رأسها كونه خالقاء فبها استحق 
ن یکون إا حتی ولو لم یُعبدء وإلا یکون إا باطلا حتی ولو عبد وھذا بإقرارکم ک| 
سنرى» فالثناء في كونه إها ليس لأنه معبود لما سبق بيانه'ء وإنما الثناء في صفاته الإهية 
العلية القديمة التى استحق ما أن يكون معبودا وعلى رأسها كونه خالقاء وفيا يى 
نصوص العلاء بمن فيهم ابن تيمية وأتباعه: 

أولا: نصوص العلاء على أن الله استحق الألوهية والعبادة بصفاته العلية 

)١‏ قال البغوي: ولا يستحق الإهية إلا من يقدر على الإحياء والإيجاد من العدم 
والإنعام بأبلغ وجوه النعم. 

۲( وقال ابن سيده: والعبادة نوع من الخضوع لا يستحقه إلا ا لمنعم بأعلى أجناس 
النعم كالحياة والفهم والسمع والبصر والشكرء والعبادة لا تستحق إلا بالنعمة". اه 

۳) وقال الماتريدي: فيكون المعبود الحق هو الله تعالى لما له في كل شىء أثر عبودة 
العبادة من جميع خلقه“. 


(۱) انظر: ص ۳۰۲. 

)۳۱٤ /٥( تفسیر البغوي‎ )۲( 

(۳) المخصص ابن سیده (۱۳/ )۹٦‏ 
() تأويلات أهل السنة )٦٤٥ /٠١(‏ 


)٤‏ وقال البيضاوي: فإن المراد من قولنا: هو المعبود» أنه هو الموصوف بصفات 
لأجلها يستحق أن يكون معبودا'. اه 


(o‏ 5 اشح زروق: لا معبود بحق إلا الله لأآنه لا مستحق للاتصاف 
)١‏ قال أبو السعود: فإن الألوهية مناط لجميع صفات كباله التي من جلتها تنزهه 
تعالی عا لا یلیق به»( 


۷) قال الصفار: لا شك أن الله علم نفسه في الأزل عالماء إذ لو م يعلم عا لما لكان 
جاهلاء ولا يصلح الجاهل إا للعال لأن الجاهل عاجزء وكذلك في اسم القادر وجميع 
الأسماء.. إذ كل اسم من أسماء الله تعالى يبنى عن معنى الإيةء فهذا توحيد الله في 
سئه وصفاته() 

۸) وقال إسماعيل الشيباني: قالت أوائل المعتزلة: إن الله تعالى م يكن عالاً في 
الأزل.. وكل ذلك ضلالة.. فإنهم جهلوه في الأزلء ولا يصلح الجاهل إهاً فكفروا 

٩‏ وقال الخطيب الشربيني: # سما هكم انه » آي: الجامع لصفات الكالء 
ٹم کشف المراد من ذلك» وحققه بقوله: الَر یل زه لهو ) أي: لا يصلح هذا المنصب 
أحد غبره؛ لانه لوس ڪلَى, 4 وقوله: ¥ علنا )4 [ط:۹۸].. أي: حاط علمه بكل 


(۱) شرح آسماء الله ا لحسنى للبيضاوي ص١١٠.‏ 

(۳) شرح زروق على متن الرسالة (۱/ ۳۲)» ت المزيدي» ط /١‏ دار الكتب العلمية. 

(۳) إرشاد العقل السليم )٦١/١(‏ 

)€3 كذافي المطبوع» ولعلها «ينبى». 

() تلخيص الأدلة لقواعد التوحيد (ص: »)۳٤١ ٠۳٤١‏ إبراهيم بن إسماعيل الصفار (ت٤۳٠ه)»‏ 
ط المعهد الألماني» بیروت» ١٠١۲م.‏ 

0) شرح العقيدة الطحاوية (ص: »)۲٤۲‏ اسماعيل بن ابراهيم الشیباني ( ت1۲۹ »)٠‏ ت. أحمد فريد 
المزيدي» دار الكتب العلمية. 
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شيء» فكل شيء إليه مفتقر» وهو غني عن كل شيء» وأما العجل الذي عبدوه» فلا يصلح 


للإهية بو جه ولا ني عبادته شيءَ من حق»'. 


1۰( وقال ابن غادل فان اله تال سحن الاد ى الأزل» يمغ آنه أهل لأن 
يعبد» وهذا لا يتوقف على حصول العبادة'. اه 


١‏ وقال السنوسى: «وحقيقة اللإله هو الواجب الوجود المستحق للعبادة.. لا 
يستحق أن يعبد.. إلا من کان مستغنياً عن كل ما سواه ومفتقراً إليه كل ما عداه»'. 

۲١‏ وقال صاحب القاموس وشارحه الزبيدي بأن في لفظ الحلالة أقوالا: 
(وأصحها آنه علم) للذات الواجب الوجود المستجمع لجميع صفات الكمال (غير 
مشتق)(). 

۳ وقال الإمام العز الواجبة لله تعالى: [فإن 
إلى استحقاق العبودية» ولا يستحق العبودية إلا من اتصف بجميع ما 
ذکرتاه]( 

)٤‏ وقال أبو حيان: ونبّه بوصف الخلق على استحقاقه العبادة دون غبره (أفمن 
يخلق کمن لا يخلق ٨)‏ 

٥‏ وقال التفتازاني: وكقوله تعالى: أفمن يخلق كمن لا يخلق» في مقام التمدح 
بالخالقيةء وكونا مناطاً لاستحقاق العبادة. اه «يعني بأنه سبحانه الخالق الذي يستحق 
العبادة لا غيره.. أن مناط المدح واستحقاق العبادة إنها هو نفس الخلق»“ 


(1) السراج النير للخطيب الشربيني (۲/ )٤۸‏ 
(۲) اللباب في علوم الکتاب )١۳۷ /١(‏ 
(۳) شرح آم البراهين للسنوسي: ص ۲٠۷ - ۲٠٠١‏ المطبوع مع حاشية الدسوقي. 
() تاج العروس (۳۹/ ۳۲۰) 
(ه( العقائد للعز ابن عبد السلام: ص .٠١١١١‏ 
() البحر المحیط )۲٣۳/۱(‏ 
(۷) شرح النسفية للتفتازاني (ص١٠)»‏ ت حجازي السقاء مكتبة الكليات الأزهرية. 
(۸) الجواهر البهية على شرح العقائد النسفية (۲/ )١٤۹‏ 
o‏ 


٠١‏ وقال الطيبى: إن المعبود جب أن يكون خالقا رازقا مديرا مقتدرا إلى ما لا 
غهاية له» واسم الله جامع هذه المعاني» ومن لم يجتمع فيه كل ذلك لم يستحق أن يسمى 
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1۷( وقال الغرسي «فمعنى لا إله إلا الله لا معبود بحق إلا اللّه» بمعنى لأ متصف 
بالصفات التى لأجلها استحق أن يكون معبودا إلا الله وهذه الصفات هى المساة 
بخواص الإلميةء وهي خلق العام وتدبيره وتربيته أي تبليغه إلى الكمال شيئا فشيئاء والغنى 
المطلق عن غيره»". 


۸ ويقول الكمال بن المام: والألوهية: الاتصاف بالصفات التي لأجلها 
استحق أن یکون معبودا» وهي صفاته التي توځد با سبحانه فلا شريك له في شيء منهاء 
وتسمى خواص الألوهية» ومنها الإيجاد من العدم» وتدبير العام والغنى المطلق عن 
الجن . 

۹( وقال الإمام آبو زهرة: ومعنی قوله تعالى: «لَلِلَهَإلَهُرٌ € لا معبود بحق 
إلا هوء وهذا هو المعنى الذي اختاره جمهور المفسرين.. ولقد سلك بعض العلاء مسلكا 
آخر.. فذكر أن.. المعنى: لا منشى ولا خالق.. إلا رب الوجود وهو الله سبحانه وتعالى.. 
وإذا كان كذلك فإنه لا مستحق للعبادة سواه» وبذلك مجىء المعنى الأول نتيجة هذا المعنى 
وثمرة له )ء وما ہذا متلاقیان). 


(1) فتوح الغيب في الكشف عن قناع الريب )۷٠۲/١(‏ 

)۲( منهج الأشاعرة في العقيدة بين الحقيقة والأوهام (ص: )٩۲‏ 

(۳) المسايرة شرح المسامرة للكمال ابن امام (ص / .)٥۸‏ 

(6) بيقصد أن اللإله بالمعنى الأول وهو المعبود هو نتيجة للمعنى الثاني للإله وهو الخالق» فأنت تعبد من 
يخلق» وآما من لا بخلق فلا تعبده» وقد سبق بیانه. 

)٥(‏ زهرة التفاسير للإمام محمد أبو زهرة (۲/ »)4۳١‏ وانظر: الشيخ محمد أبو زهرة وآراؤه الاعتقادية 
ص ۱۲۳. 
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)٠١‏ قال ابن عاشور: ووجه انتظام هذا الاستدلال أنه لو تعددت الآلمة للزم أن 
يكون كل إله متصفا بصفات الإية المعروفة آثارهاء وهى الإرادة المطلقة والقدرة التامة 
على التصرف(' 


ثانيا: نصوص ابن تيمية وأتباعه على أن الله معبود لا استحقه من صفاته العلية 


قال ابن تيمية: «فقوله: # لَدَإلّه إل أ € فيه إثبات انفراده بالإيةء والإهية 
تتضمن کال علمه وقدرته ورحته وحكمته.. فإن الإله هو الألوه والمألوه هو الذي 
یستحق أن يعبدوکونه د 2 GS Ra‏ 
يكون هو المحبوب غاية الحب». و«قال تعالى إأفمن بخلق كمن لا خلق) فأخرر أنه 
خالق منعم عام» وما يدعون من دونه لا تخلق شيئا ولا تنعم بشيء.. فکیف يعبدونا من 
دون الله مع هذا «وهذا عاب الله المشر كين الذين پعبدون إرضاء 
للشيطان بأنهم عبدوا ما لا يستحق العبادة لأنه لا يقدر على خلق شيء»٠“.‏ 


ك . و«لا يصلح أن يُعبد إلا من کان ربً 
الفا مالا اديا a‏ 
متصرفا مدبرا لجحميع الأمور»( " «فنعوت الباري تعالی وصفات عظمته وتوحده في الکال 
المطلتق أكبر برهان على أنه لا يستحق العبادة إلا هو». و«إنا حقيقة معنى الإلمية هي: 
استحقاق الله للعبادة با له من صفات الكال وتنزهه عن صفات النقص» وقد دلت الأدلة 
على ذلك»". كسورة الناس إذ معناها أن الله «خلقهم وصورهم وأنعم عليهم وحاهم نما 


(۱) التحریر والتنویر (۳۹/۱۷) 
(۲) مجموع الفتاوی )۲٤۹/۱۰(‏ 
(۳) مجموع الفتاوی )۱۷۸/۱٤(‏ 
()( شرح الكافية الشافية هراس .)٠١١ /١(‏ 
)٥(‏ شبهات المبتدعة في توحيد العبادة ص۲ .٠٠‏ 
0) قاله حمّد السلياني في مقدمة تحقيقه لکتاب قانون التأویل لابن العربي (ص: ۴۷۹). 
(۷) معارج القبول (۲/ .)۳۹١‏ 
(۸) القول السديد شرح كتاب التوحيد ط النفائس (ص: )٠١‏ 
)٩(‏ منهج أهل السنة والجاعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى ص١١٠٠‏ . 
ot‏ 


يضرهم بربوبيته» وقهرهم وآمرهم ونهاهم» وصرفهم کا یشاء بملکه» واستعبدهم 
بإهيته' الجامعة لصفات الكمال كلها . وأخبر «أنه الله الذي له جميع معاني الألوهية.. 
التي توجب أن يكون المعبود وحده المحمود وحده المشكور وحده المعظم المقدس»"» 
والحاصل أن «الإله.. هو الذي يستحق أن يعبد.. با اتصف به من الصفات التي تستلزم أن 
يكون هو المحبوب غاية الحب» المخضوع له غاية الخضوع“. 

فهذه النصوص منا ومنكم تؤكد شيئا واحدا وهو أن الله تعالى إنما كان إها مستحقا 
للعبادة لصفاته العلية وأمها الخالقية لأنها الفيصل بين الخالق والمخلوق» ولولاها م يكن 
إها أصلا ك نقول وكا يقول ابن تيمية» أو لكان إها باطلا حسب تعبير بعض الوهابية. 


السبب الثاني: لأن الإله الحق -عندكم- يتضمن كونه خالقا بل يتضمن سائر 
صفاته العلية» وعليه فتفسير الإله بالخالق تفسير للاسم بيا يتضمنه أو بلازمه لأن بين 

إن الألوهية تتضمن صفة الخالقية والربوبية» يقول ابن تيمية: .. بالتوحيد الذي 
جاءت به الرسل» وهو عبادة الله وحده لا شريك له» مع ما يتضمنه من أنه لا رب لشيء من 
ممكنات سواه . أي أن «توحيد الإلهية يتضمن توحيد الربوبيةء فإنه من لم يعبد إلا الله 
يندرج في ذلك أنه لم يقر بربوبية غيره بخلاف توحيد الربوبية). إذ «من عبد الله وحده ولم 
يشرك به شيئا لا بد أن يكون قد اعتقد في قرارة نفسه أنه إنما يعبد إه الذي خلقه وأوجده 


(» ((و مقصو د 


من العدم» ورباه بالنعم» ونه هو الذي يملك ضره ونفعه وحیاته وموته) 

)١(‏ وني نسخة «باميبة» والصواب: بإهيتهء كما هو ظاهر لأن يقصد بذلك آية «إله الناس». 

(۲) تفسير آيات من القرآن الكريم (مطبوع ضمن موؤلفات الشيخ محمد بن عبد الوهاب) 
(ص:۳۸۷). 

(۳) تفسير أساء الله ا لحسنى للسعدي (ص: )۱١٤‏ 

(4) تیسبر العزیز الحمید (ص: ۱۷۹) 

۲٤٠۹/۸ درء تعارض العقل والنقل‎ (٥) 

(7) بيان تلبيس الحهمية لابن تيمية .)٥١١ /٤(‏ ط١/‏ مجمع الملك فهد ١١٤١ه.‏ 

(۷) انظر: الشيخ عبد القادر الحيلاني وآراؤه الاعتقادية والصوفية للقحطاني ص .٠١۲‏ 
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القرآن توحيد الإهية وهو مستلزم لما ذكروه من غير عكس» أي أن «توحيد العبادة 
مستلزم ومتضمن لتوحيد الربوبية دون العكس»"ء والحاصل «أن الإقرار بالربوبية يستلزم 
الإقرار بالألوهيةء وأن الإقرار بالألوهية متضمن الإقرار بالربوبية.. لأنه لا يتآله إلا للرب 
عز وجل الذي يعتقد أنه هو الخالق وحده». وبالتالي فمن «أتى بتوحيد الألوهية لا 
يطلب منه أن يأتي بتو حيد الربوبية لأن الثاني داخل فيه»“. 


وحاصل هذه النصوص أن الإله الحق يتضمن كونه خالقا أو يستلزم كونه خالقاء 
وفي التعبير بأن الإله الحق مستلزم ومتضمن معا لكونه خالقا: تسامح؛ إذ التضمن قسيم 
للاستلزام لأن الدلالة إما أن تكون بالمطابقة أو بالتضمن أو الاستلزام؛ قال الأخضري في 
السلم: 
دلالة اللففظ عل ماأاوافقه يدعونادلالة الطابققة 
وجزئنهتضنفاومالزم فهوالتزام إنبعقل التزم 

وإذا ثبت أن الإله الحق يتضمن كونه خالقا أو يستلزم كونه خالقا فإنه على كلا 
التقديرين جوز تفسير الإله بالخالق» وبيانه: أنه إن كان الإله الحق يتضمن كونه خالقاء 
فيجوز تعريف الإله بالخالق وذلك من بابين» الباب الأول: أن تعريف الإله بالخالق على 
سبيل المبالغة كا في قولنا زيد سد باعتبار أن الخالقية هم صفة من صفات الإله؛ إذ هي 
الفارق بين الإله والعبدء والخالق والمخلوق» وقد سبق بيان ذلك . 


الباب الثاني أنه من باب الإطلاق الحزء وإرادة الكل على سبيل المجازء وبيانه أن 
«كون المعنى الأصل للفظ كلا للمعنى الذي يراد منه على سبيل المجاز» أو بعضا له» مثل: 


(1) درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية )۳٠۹ /٩(‏ 

.)١۱٤١ /١( جهودعلاء الحنفية‎ )۲( 

(۳) شرح کشف الشبهات لابن عثیمین (ص: ۲۲) 

(6) موسوعة أهل السنة لعبد الرحهمن دمشقية (ص: )٠٠١‏ 

() انظر: السلم المنورق بحاشية الباجوري (ص: ۳۷)ء والكوكب المشرق في ساء علم المنطق (ص: 
۹ للشيخ محمد الأمين الأثيوبي» دار المنهاج بجدة» ط۱/ .۲٠٠١‏ 

0( انظر: ص ۲۹٦‏ 


o 


قول الله عز وجل في سورة: #ڪجعلونَ جعلون أصليعم ف ادام مَنالصَوعِي حدَراَلْمَوْتِ .. . أي: 
يجعلون بعض أصابعهم» وهي رؤوسهاء وهذا من إطلاق الكل وإرادة بعضه.. قول الله 
عز وجل: تج رر رقب م € أي: فعتق رقيق مؤمن أو رقيقة مؤمنة» وهذا من 
إطلاق بعض العتيق وهو رقبته» وإرادة كله». 

وإن كان الإله الحق يستلزم كونه خالقاء فإنه يجوز تفسير الإله بالخالق من باب 
التفسير باللازم» والمراد بالتفسير باللازم «أن المعنى المستفاد لم يدل عليه اللفظ مباشرة 
ولكن يلزم منه هذا المعنى المستفاد عقلا أو عرفا؛ كالكتابة مرم کاب /. و«یکثر في 
معنى الآية أقوالهم واختلافهم.. وقد يكون بعضهم بخبر عن الشيء بلازمه ونظره 
والآخر بمقصوده وثمرته والكل يؤول إلى معنى واحد غالبا والمراد الجميع»( 

وثمة أمثلة كثيرة على التفسير باللازم عند السلف» من ذلك اختلاف السلف في 
تفسير «الصراط المستقيم» على أقوال وهي: القرآن أو اللإسلام أو طريق أبي بكر وعمر أو 
السنة «وكل هذه الأقوال متلازمة فالقرآن هو كتاب الإسلام» والإسلام هو شرح للقرآن» 
وطريق أبي بكر وعمر هو الإسلام وهو ماني القرآن من تعاليم») 

ومثله قوله تعالی: e‏ واھ إا امات کات E‏ 


الهالكين» وهو تفسبر لاز . وقال عكرمة: ى € [الکهف:٤۲]‏ 


«أي: إذا غضبت. وهذا تفسير باللازم»(ء «للأن من غضب ا 


(۱) البلاغة العربية لحبنكة (۲/ )۲۷٠١‏ 

(۲) اختلاف التنوع في التفسير أنواعه وأثاره (ص: )٠٠١‏ 

(۳) البرهان في علوم القرآن (۲/ .)٠٥۹‏ وانظر: الإتقان في علوم القرآن )۲٠۹ /٤(‏ 

(6) اختلاف التنوع وصوره عند السلف (ص: »)۴١‏ د. صديق أحمد مالك. 

)٠٠١ اختلاف التنوع في التفسير أنواعه وأثاره (ص:‎ »)٤٤٩ /۳( تفسير ابن كثير ت سلامة‎ )٥( 
)۱٤۹/٥( تفسبر ابن کثبر ت سلامة‎ )0( 

(۷) اختلاف التنوع في التفسير أنواعه وأثاره (ص: )٠٠٠١‏ 


0¥ 


رو و 


«(ومن ذلك تفسر ابن جریج لقوله تعالی: وسحیون ناک 4% [البقرة:۹٤]ء‏ قال: 
«ايسترقون نساءكم»'. «فتعبيره هذا تفسير بلازم المعنى السياقي» إذ هم يستبقونهن أحياء 
لیکن رقیقات حال کونهن تسا 


ا ا ص 


ومته قوله تعای: # آنل عَليَهم با ادى ءَاتَبْكة ايتا َاسَدَحَ مها َيِه 
ليطن کان م لاور )4 [الاعراف:۷٠]‏ فقد «قال ابن عباس: لو شئنا لرفعناه 
بعلمه.. قال مجاهد وعطاء: لرفعتاه عن الكفر بالإيان وعصمناه. وهذا المعنى حق» 
والأول هو مراد الآيةء وهذا من لوازم المراد. وقد تقدم أن السلف كثيرا ما ينبّهون على 
لازم معنى الآية» فيظن الظان أن ذلك هو المراد منها»". 


ومن ذلك تفسیر قوله تعالى: 3 الما عون لدد هم رط ألَمْسََِم )4 
[الأعراف:١١]‏ قال ابن عطية: «وقال الحسن: أغويتني: لعنتني» وقیل معناه: خيبتني» قال 
القاضى أبو محمد: وهذا كله تفسير بأشياء لزمت إغواء»(. 

ثانيا: الإله يتضمن كل أساء الله وصفاته 

قال ابن تيمية: «إثبات الإهية لله وحده بأن يشهد أن لا إله إلا هو.. وذلك يتضمن 
إثبات ما أثبته لنفسه من الأسماء والصفات». اه فتوحيد الإهية متضمن لإثبات 
«صفات الكال له وتنزيمه عن النقائص»» أي إنه متضمن «لتوحيد الأساء 


(۱) جامع البیان ت شاکر )٤٦/۲(‏ 

(۲) اختلاف التنوع في التفسير أنواعه وأثاره (ص: )٠١٤‏ 

(۳) التفسير القيم لابن القيم (ص: ۲۹۳)ء وانظر: اختلاف التنوع في التفسير أنواعه وأثاره (ص: 
3 

() المحررالوجيز ني تفسير الكتاب العزیز ۲/ ٠۸١‏ 

)۳٠١/١( درء تعارض العقل والنقل‎ )٥( 

0) الصفدية (۲/ ۲۲۸)» موقف ابن تيمية من الأشاعرة (۳/ .)٩۷٦1‏ 


04۸ 


والصفات»» وهكذا فإن «توحيد الألوهية كالكل» وإن توحيدي الربوبية والصفات 
كالحزئين له». لأن «توحيد الألوهية متضم هما». 


ويقول ابن القيم: والأساء الحسنى تفصيل وتبيين لصفات الإهية التي اشتق منها 
اسم الله واسم الله دال على كونه مآلوها معبوداء تمه الخلائق محبة وتعظي|.. وذلك 
مستلزم لكمال ربوبيته ورحته» المتضمنين لكمال الملك والحمد» وإهیته وربوبیته ور حانيته 
وملكه مستلزم لحميع صفات كاله» إذ يستحيل ثبوت ذلك لمن ليس بحي» ولا سميع» 
ولا بصبر» ولا قادر..). اه إذن «الإله: هو الجامع لجحميع صفات الكمال ونعوت 
الجلال» فيدخل في هذا الاسم جميع الأسماء الحسنى. 
الإنسان لا يعبد إلا خالقه 

فقد قلتم بأن «العبادة لا تكون إلا لرب خالق مدبر»'ء أي «إنما يستحق أن يفرد 


بالعبادة من هو المتفرد بالخلق والرزق")» ف «لا يصلح أن يُعبد إلا من كان رباً خالقاً 
مالكاً مدبرأ»)ء و«لا يكون إها مستحقا للعبادة إلا من كان خالقا رازقا مالكا متصرفا 


مدبرا لحميع الأمور»» «وقد تكرر في القرآن الإنكار عليهم أن يعبدوا ما لا يخلق شيئا»". 
«لأنه لا يتآله إلا للرب عز وجل الذي يعتقد أنه هو الخالق وحده» ')ء و«الإله ما قصدته 


(۱) حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص .١٠١‏ وانظر: قطف الحني الداني شرح مقدمة رسالة 
ابن بي زيد القيرواني (ص: 0۸)» عبد المحسن البدر» دار الفضيلة» ط۱/ .٠٠٠۲‏ 

(۲) عداء الماتريدية للعقيدة السلفية (الماتريدية وموقفهم من توحيد الأساء والصفات) ۳ د 
شمس الدين ابن قيصر الأفغاني» مكتبة الصدیق بالطائف» ط ۲/ ۱۹۹۸ . 

(۳) 

)٥٦/١( مدارج السالكين لابن القيم‎ )٤( 

)٩١ الثمر المجتنى ختصر شرح أسماء الله الحسنى في ضوء الكتاب والسنة (ص:‎ )٥( 

(1) شبهات المبتدعة في توحيد العبادة ص۲ *. 

(۷) تفسیر القرآن العظیم لابن کثیر )٤١۹/۱۰(‏ 

(۸) قاله حمّد السّلياني في مقدمة تحقيقه لتاب قانون التأویل لابن العربي (ص: ۳۷۹). 

)۲٣۳ /۱( بدائع الفوائد لابن القیم‎ )٩( 

(۱۰) مجموع فتاوی ورسائل العثیمین (۷/ ۲۳) 

4 


بشيء من جلب خير أو دفع ضر»'. «والاله.. غلب على المعبود بحق وهو الله تعالى» 
وهو الذي بخلق ويرزق ويدبر الأمور»". 


والحاصل أنكم أقررتم بأن الإله يتضمن كونه خالقاء بل يتضمن سائر صفاته 
العلية» وأن الإنسان لا يعبد إلا من خلقهء وأنه إنا عبد الله لأجل صفاته العلية وعلى 
رأسها خالقيته تعالى» وبالتالي صح تفسير الإله با معبود وبالخالق أيضاء بل تفسيره بالخالق 
أولى لأن الخالقية صفته تعالى الأزليةء وأما العبادة فصفة عباده» والثناء يكون بصفاته 
تعالى الذاتية القديمة لا بصفات عباده الحادثة» ولاسي) أننا قررنا أنه تعالى إله في الأزل 


قبل وجود من یعبده. 


)٥ ٤١ /١( عقيدة محمد بن عبد الوهاب السلفية وأثرها في العام الإسلامي‎ )١( 
نقلا مولفات الشيخ»‎ ,)۳۷١/١( عقيدة محمد بن عبد الوهاب السلفية وأثرها في العام الإسلامي‎ )۲( 
. ٠٠١١ص٠١ القسم الخامس» الشخصية رقم‎ 


00۰ 


المد أمنحث الثاني 
لا يلزم من التباين بين الرب والإله تقسيم التوحيد إلى 


ربوبية وألوهية 


أي إنه لو سلمنا جدلا بالتباين بين كلمتي الرب والإله فلا يلزم من ذلك تقسيم 
التوحيد إلى ربوبية وألوهية وإلا للزم تقسيم إلى ما يقارب مئة قسم أو يزيد بعدد أسماء الله 
الحسنى» ولبيان ذلك نرجع إلى استدلالكم بسورة الناس على التباين بين الإله والرب» 
فنقول كان المفروض -وفقا هذا التو جيه لسورة الناس- أن ثمة قس| للتوحيد يسمى «توحيد 
المالكية» أو توحيد «الّلكية» ويكون مستقلا عن توحيد الربوبية» ولكن هذا خلاف ما 
أنتم عليه حيث دتم توحيد الربوبية وتوحيد المالكية فجعلتم منه)ا شيئا واحدا أو على 
الأقل جعلتم توحيد المالكية جزءا من توحيد الربوبية كا سبقت نصوصكم في ذلك . 

ولكن يفترض أن يكون توحيد المالكية قسا مستقلا عن توحيد الربوبية لنفس 
السبب الذي جعلتم به توحيد الألوهية قسما منفصلا عن توحيد الربوبية» وهو أن الإله 
والرب لو كانا بمعنى واحد لكان في سورة الناس تكراز تنبو عنه البلاغة» وكذلك يقال 
في كلمتى الرب والملك» فلو أن بمعنى واحد لكان في السورة تكرار تنبو عنه البلاغة» 
بل آم آفررتہ بأن هذه الأساء الثلاثة متغايرة في سورة الناس «فإن الرب: هو القادرء 
الخالق» البارئ» المصورء الحي» القيوم.. وأما الملك فهو الآمرء الناهي» المعزء المذل» الذي 
یصرف امور عبادہ کا بحب» ویقلبهم کا یشاء.. ٠»‏ . 

وعليه فإما أن تجعلوا توحيد المالكية قسا مستقلا عن توحيد الربوبية وفاءً 
باستدلالكم بسورة الناس» ولكن حينها تكون أقسام التوحيد أربعة لا ثلاثةء وإما أن 
تدمجوا بين توحيد الربوبية وتوحيد المالكية» وحينها تبطلون استدلالكم بسورة الناس على 
التباين بين لفظي الإله والرب» بل ستبطلون أصل استدلالكم على التباين بين توحيد 
الربوبية وتوحيد الألوهية وهو قضية «الاختلاف في الاشتقاق» فالربوبية مشتقة من اسم 


(1)( انظر: ص ۱۷١‏ 
(۲) الثمر المجتنى ختصر شرح آسماء الله الحسنى في ضوء الكتاب والسنة (ص: )۹١‏ 


001 


اله الرب» والآلوهية مشتقة من اسم الإله»"ء فهذا يمكن أن يقال أيضا في الفرق بين 
Na Sa E O‏ 
وبالتالي فكان المفروض أن تجعلوا المالكية قسيم الربوبية وليس قسا منهاء وبالتالي فتكون 
أقسام التوحيد أربعة: ربوبية» وألوهية» ومالكية» وأسماء وصفات. 

ولن يقف الأمر عند أربعة أقسام للتوحيد بل سيفوق العشرين قسا لأن الله 2 
يوحد نفسه في الربوبية والألوهية فحسب» بل وحد نفسه في الولاية والإرادة والرازقية 
واخاف وان فر وغد وف ن اة داك 


4 توحيد الولاية لقوله تعالى: قل اضر أنه نِد يا َر لسوت رض‎ (١ 
ري و‎ 


اناما وقوله: انیب الد کفرو أن یدوا عبادی مر د E‏ [الكهف:۲١٠]»‏ 


وقوله: واا ادون ونی از سا نتت رک االله رَلْفّحَ 4 [الزمر:۳]. 


۲) وتوحيد الحاكمية لقوله: إن لحك إل َه € [الانعام:۷ه]» وقوله تعالى: 
$ فی ر اللابفی گنا 4 [الانعام:٤ .]٠١‏ 


۳) وتوحيد الناصرية لقوله: #وماً SS‏ 


سے کے 


e 4 


.]۲۳٣:ءارسإلا[‎ € وتوحيد العبادة لقوله : # 4 وقضی ر أله‎ )٤ 


٥‏ وتوحيد الألوهية لقوله 0 “رد 
[البقرة:١١١].‏ 


OFS 


4 وتوحيد الخالقية لقوله: # هلمن خللق عَيرال یردق کم من الما والدرض‎ )١ 
[فاطر:۳].‎ 


(۱)( شبهات البتدعة ف توحید العبادة ص٣۰۲۲‏ د. عبد الله اهذيل» مكتبة الرشد ناشرون» 
ط۲/۲٠١۲م.‏ وانظر أيضا: حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتکلمین ص۹١٠‏ عبد الرحيم بن 


o0۲ 


۷) وتوحيد المشيئة لقوله: وما قاو إل أن ماه اه َب ليت ©) 4 


[التکویر:۲۹]. 
۸ وتوحيد الرازقية لقوله: #9 وَمامن دابَتٍ ف ألأَرض إلا عل أله رها [هرد:»] 
)٩‏ وتوحيد الدعاء لقوله : ودا مک لص رف الجر حر ضبل من دع ERIE‏ 
[الإسراء:۷٦].‏ 
)٠١‏ وتوحيد الشفاعة لقوله: فل ل الكملعة عا € [الزمر:٤٤].‏ 
ا وتو سدالقرة e‏ 
۲ وتوحيد العزة والذلة لقوله: إن ١‏ رَه لَه جَميمًا ‏ [بونس:٥٠]‏ وقوله: 


ري و ree‏ 


وعر ن نشاء 4 وذ ل س کا [آل عمران YT:‏ 


۳ وتوحید التوفیق لقوله: مایق الايا ¶ [هرد: ۸۸]. 


ور 


.]٠۱۱:ه توحيد المالكية لقوله: ول يی أ لھ شرىك فی الملل € الاسر‎ )٤ 


م د 


8 وتوحيد الصبر لقوله: # وأصير وماصار إلا باه € [النحل:۲۷٠].‏ 


رص 27ع مو ٤‏ 
)٠١‏ وتوحيد الغافرية لقوله: ومن يعفر ألدنو ك إل أله € [آل عمران:٠٠٠].‏ 


4 ا رص ور چ 


۷ وتوحید الخشية لقوله: ول ع إل أله € ۸:1 ايكون لدا 
إلا لله 4 [الأحزاب:۳۹]. 

٨۸‏ وتوحيد عالية الغيب لقوله: «قل لَايعلَمٌ مَن في ألسَموتِ وَاَلأرّضٍ ألمب إل 
ا وما مشو إا انان و 0 [النمل:٠٠].‏ 

۹ وتوحيد المداية والإضلال لقوله: سن هد أله فهو أَلمَهَدِ وَسَس َيِل 
کن د له ولا مدا )4 [الكهف:۷٠]‏ وقوله: # وم دت صلل انه فا لہ ھار 


[الرعد:۳۳]. 


کک 


o0 


ر ر ر اخ صر ص عا 


٠‏ وتوحيد الراحية لقوله: * ما فسح َه لاس من رَمَوٍ لا ييک لها وما 


ص 


ی 


.[Y: من بعلو € [فاطر‎ E se 


)١‏ وتوحيد الصفات لقوله: لس کله ا % [الشوری:۱۱]» وقوله: 
وک یک ل ڪ فال د 4 [الإحلاص: :4[ 


TE‏ إن اکم ر بل عد ولب وعد ي ْول 


2 سل‎ Ted 


ولون [بوسف:۷٠]‏ «قّمن عبد عَبره او تو كل عَلَْ هو مُشرك به»(. 


۳) توحيد المحبة: لقوله: # وم الاس من يَلَحْدٌ من دون أله أندادا بو 
کت آله واي ءامنا أَسَدّ حًا رس 4 [ابفرة:٠٠٠]‏ فدلت على أن «الإشراك في الحب 
والعبادة والدعاء والسؤال غير اللإشراك في الاعتقاد والإقرار.. فمن أحب مخلوقا كا بحب 
الخالق فهو مشرك به 

فهذه عشرون قسم| ونيف من أقسام التوحيد يمكن أن يقسم التوحيد إليها فيا لو 
طردنا قاعدتكم السابقة التي منها انطلقتم لتقسيم التوحيد إلى توحيد الربوبية وتوحيد 
الألوهية وهي اختلاف الاشتقاق بينه| «فالربوبية مشتقة من اسم الله الرب» والألوهية 
مشتقة من اسم الإله»'» حيث يمكن أن يقال مثله في هذه الأقسام الكثيرة» فيقال: ثمة 
فرق بين توحيد الولاية وتوحيد الرازقية وتوحيد الصبر» وتوحيد التوفيقية» والعالية.. 
إلخ» وذلك لاختلاف الاشتقاق بينهاء فالولاية مشتقة من اسم الله الولي» والرازقية مشتقة 
من اسم الله الرازق.. وهكذا يقال في سائر الأقسام الأخرى التي زادت على العشرين» بل 
هذه الأقسام أولى» إذ هي مأخوذة من الآيات السابقة التي فيها أسلوب الحصر والقصر 
فهي دالة قطعا على التوحيد في الحاكمية والناصرية وغيرها نما سبق» بخلاف آيات الباب 


)۳٤٤/١( الاستقامة‎ )١( 
)۲٠١ /۱١( مجموع الفتاوی‎ )۲( 
. ٠٠۹ص وحقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتکلمین‎ »۲۲١ شبهات المبتدعة في توحيد العبادة ص‎ )۳( 
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الثانية -ولئن سألتهم من خلق..- التي استنبطتم منها توحيد المشر كين في الربوبيةء إذ لا 
توحید فیھا ولا قصر ولا حصر کا بیناه سابقا. 
التوحيد ٠١‏ قسما عند بعض الشيعةء فما قولكم فيه؟ 

قد ذهب فعلا بعض الشيعة إلى تة تقسيم التوحيد إلى أربعة عشر قسماء فقال: 
والتوحيد على أقسام: 

-١‏ توحيد الذات» أي الواحد الذي لا شبيه له ولا نظبر... 

۲- توحيد الصفات: والمراد هنا صفات ذاته المتعالية» دون صفات الفعل. 

۳- التوحيد في الألوهية: ولک ھکر که وود لَه إل هموي ©4 
[البقرة:۳١١].‏ 


و ر 


€ التوحيد في الربوبية : فل آغیر الہ ای ریا وهو رٹک سی € [الأنعام:٤٦٠].‏ 


.]٠١:دعرلا[‎ € التوحيد ني الخلق : قل الا لی کل شی ج‎ -٥ 


es -٦ 
4)( التوحيد في الأمر والحكم: ال له نوالا تارك هه رن السيی‎ -۷ 
.]٠٤:فارعألا[‎ 


ج لہ ر 


۸- التوحيد في الخوف والشية: فلا اوشم افون نم مَوَمِن 4)9 آل 


عمران:٥۱۷].‏ 
۴ رد نے ع وال رر سو ےہ کو 
-٩‏ التوحيد في الملك: # وقل الحم لله الى لر سشخذ ولدا ور يك لَه شربك فى 
لمك € [الإسرء:١١٠].‏ 


A‏ ور قل فمن د ك بنك ککم یے یہ میا إن ارد یک 
ص اراد یگ فا € [نع:1۱۱. 


000 


e‏ ص رو ر 4 م س 
E‏ # فلم کے ے آلسملوبت والارض فراش 4 
[سباً:4]. 


4 


۲- التوحید في التوکل: لاله إلا هوول آله فَسَو ڪل المومِثوت 
4 [التغاین:۱۳]. 


۴- التوحيد في العمل: و مالم عند من نمر رى )إل اعا وجو ريد الكل 4 
[اللیل:۲۰-۱۹]. 


رم مر 


-٤‏ التوحید في التوجه: اتی وَجَهت وهی لی فط رالوت وا لار 
% [الأنعام:۷۹](). اه 

دنجكم لأقسام التوحيد التي تفوق العشرين يعود على تقسيمكم الثلاثي بالنقض 

وهكذا نرى أن التوحيد صار أربعة عشر قس| عند هذا الباحث!! فا قولكم في 
انقسام التوحيد إلى ٠١‏ قسا؟ نعم لكم أن تقوموا بدمج بعض هذه الأقسام في بعض» 
ولكن بمجرد أن تبدؤوا بدمج هذه الأقسام ببعضها لتؤول عندكم إلى ثلاثة أقسام 
فحسب فإنكم بذلك قد نقضتم القاعدة التي انطلقتم منها لتقسيم التوحيد إلى ربوبية 
وألوهية» وهي الاختلاف في الاشتقاق ب بين الربوبية والألوهيةء فهذه الأقسام ال ٠١‏ بل 
ال ۲۳ قس| السابقة هى أيضا ختلفة في بينها في الاشتقاق كا سبق بيانه. 


فا هو جوابکم أو اعتذاركم عن دمج هذه الأقسام ال ٠٤‏ أو ال ۲۳ قس| لتعود 
إلى ثلاثة أقسام» هو جوابنا عن دمج توحيد الربوبية بتوحيد الألوهية وجعلها شيا 
واحدا؛ وبيان ذلك أنكم إن قلتم: بأن هذه الأقسام الكثيرة متداخلة تعود في آخر المطاف 
إلى الأقسام الثلاثة وهي الربوبية والألوهية والأسماء والصفات» فمثلا توحيد الحاكمية 
«إما داخل في توحيد الربوبيةء وإما داخل في توحيد العبادة» وإما داخل في توحيد الأساء 


)١(‏ انظر: مقال على النت «مراتب التو حيد وأقسامه» محمد مهدي المؤمن» اقتباسا منه من کتاب کیف 
نفهم الرسالة العملية. /ttps: //research. raed. n)‏ عقائد-الشیعة/ ١۸۱-التو‏ حید/ -۲۹۷٦‏ 
مراتب-التوحيد-وأقسامه 
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والصفات» ولسنا بحاجة إلى نوع زائده لأنه إذا فتح الباب كل من رأى مسألة قد غفل 
عنها كثير من الناس زادهاء حينئزٍ يصبح التوحيد مئة قسم». 


فالجواب: أن توحيد الربوبية أيضا إما داخل في توحيد الألوهية أو العكس» 
وبالتالي فلا داعي لجعله| قسمين مستقلين ولاسي أنكم أقررتم بن توحيد الربوبية هو 
جزء من توحيد الألوهية كا قال ابن تيمية «والرسل دعوا الخلق إلى توحيد الإهية وذلك 
متضمن لتوحيد الربوبية». وأيضا فقد جَعل ابن تيمية توحيدَ الألوهية متضكًنا «إثبات 
صفات الكمال له وتنزهه عن النقائص»' أي متضمنا لتو حيد الأساء الصفات کا سبق 
وبالتالي فتوحيد الألوهية متضمن لتوحيد الربوبية وتوحيد الأساء الصفات. 

وعليه فالتوحيد يؤول عندكم إلى قسم واحد وهو ما تسمونه بتوحيد الألوهية 
وهو الذي يشير إليه شهادة أن لا إله إلا الله» وهذا ما نقوله أصلا وهو أن التوحيد هو 
شهادة أن لا إله إلا الله وهي تتضمن الشهادة بأن الله وحده هو الخالق وأنه وحده المعبود 
بحق وأنه هو الذي له الأساء الحسنى والصفات العلى. 

وإن رجعتم إلى الإنكار على من يدمج بين توحيد الربوبية وتوحيد الألوهية» كا فعل 
عبد الرزاق البدر حين أنكر على من قال «ليست هناك حدود فاصلة بين ما يدخل في توحيد 
الربوبيةء وبين ما يدخل في توحيد الألوهية» وبين ما يدخل في توحيد الأسماء والصفات“. 
فجعل البدرٌ هذا القول تماديا في الباطلء وكا فعل الأفغاني فقال فإن: «تفسير الألوهية 
بالربوبية أو المالكية أو الخالقية تعطيل هذه الصفة العظيمة وتحريف لنصوصها الكثيرة 
بتلك الكثرة الكاثرة. لأن تأويل صفة بأخرى إبطال ها وهو مذهب الحهمية الأولى»'. 


(1) شرح كتاب التوحيد لأحمد الحازمي (۳/ ٤ء‏ ت. ش) 

(۲) درء تعارض العقل والنقل (۹/ )۳٤٤‏ 

(۳) الصفدية (۲/ ۲۲۸)» موقف ابن تيمية من الأشاعرة (۳/ .)٩۷٦‏ 
() القول السديد في الرد على من نکر تقسیم التوحید (ص: ۲۸) 
() القول السديد في الرد على من آنكر تقسيم التوحيد (ص: ۲۸) 
(0) عداء الماتريدية للعقيدة السلفية ۳/ ۲٠۷‏ وص۷۸١‏ 


00V 


بل «أم الطامات» هو اعتقاد «أن الألوهية بعينها هي الربوبية“ء بل هذا «تحريف واضح 
تخریف فاض)() 
وڪر د صح 

أقول: إن رجعتم إلى هذا الإنكار على من قال ذا الدمج وهذا التداخل بين أقسام 
التوحيد» فحوابه من وجوه: الأول: أنه إن كان تفسبر الألوهية بالربوبية تعطيلا وتحريفا 
وتجھ|ء فأيضا العكس صحيح» وهو ما ارتکبتموه» فإنکم فسرتم الربوبية -في کثير من 
نصوص الكتاب والسنة- بالألوهيةء فهذا ابن عبد الوهاب يقول في عدة آيات وأحاديث: 
«فالربوبية في هذا هي الألوهية ليست قسيمة ها" ء وكثير من أتباعه قالوا هذا الكلاما“ء 
فما أنكرتم أن يقال بأن هذا أيضا تحريف وتخريف وتعطيل وأم الطامات لأنه يفسر 
الربوبية بالألوهيةء تماما كا قلتم فيمن فسّر الألوهية بالربوبية» أم أنه حلال لكم حرام 
على غیرکم؟! كا قال أحمد شوقي: 
أت ا ةيرج خلال لطر هن فل ن 


فإن قلتم: ليس في تفسير الربوبية بالألوهية تعطيل ولا تحريف لأن الربوبية عندنا 
داخلة في الألوهيةء إذ إن «توحيد الإهية يتضمن توحيد الربوبيةء فإنه من لم يعبد إلا الله 
يندرج في ذلك أنه ل يقر بربوبية غيره بخلاف توحيد الربوبية)ء لأننا نعارضكم بالقول: 
وليس في تفسير الألوهية بالربوبية تعطيل ولا تحريف لأن «توحيد الألوهية داخل في 
عموم توحيد الربوبية»ء إذ «لا يستحق العبادة والتأليه إلا من كان رباء ولا معنى لأن 


(۱) جهودعلاء الحنفية )۱۷۸/١(‏ 

(۲) عداء الماتريدية للعقيدة السلفية لابن قيصر الأفغاني ۳/ ۱۸١‏ . باختصار. 

(۳) الدرر السنية في الأجوبة النجدية (۱/ ۷۲ء ۷۳)ء ونقله عن ابن عبد الوهاب عدد من أتباعه. 
انظر: جهود علماء الحنفية (۲۳۹/۱)ء دعاوى المناوئين لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب 
(ص:٠۳۳)»‏ القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد (ص: ۸۲)» حقيقة التوحيد بين 
أهل السنة والمتكلمين ط (ص: .)٤۸١‏ 

)٤(‏ انظر: جهود علاء الحنفية (۲۳۹/۱. و١٤۲)ء‏ دعاوى المناوئين لدعوة الشيخ محمد بن عبدالوهاب 
(ص: »)۳۳١‏ القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد (ص: ۸۲)ء حقيقة التوحيد بين 
أهل السنة والمتكلمين ط (ص: »)٤۸۲‏ شرح كتاب التوحيد للحازمي (۴/ ٠٠١‏ ت. ش). 

() بيان تلبيس الحهمية لابن تيمية /٤(‏ ١١٥)ء‏ ط١/‏ مجمع الملك فهد ١١١٤١ه.‏ 

0( «مصباح الانام» للحداد» ص۷١‏ . 
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نعبد من لا نعتقد فيه آنه رب ينفع ويضر.. إذ «إنما يعبد إهه الذى خلقه وأوجده من 


العدم» ورباه بالنعم»'. و«لا بتأله إلا للرب عز وجل الذى يعتقد آنه هو الخالق 
وحده)(". 


(حجة الأشاعرة في رفضهم لإفراد الألوهية بقسم خاص هي نفسها حجة معظم السلفية 
في رفضهم لإفراد الحاكمية بقسم خاص) 


وبالتالي ف «إذا كان ابن تيمية انتقد الأشاعرة لعدم ذكرهم توحيد الإلوهيةء فيمكن 
أن يسجل عليه عدم ذكر توحيد الله في الحكم والتشريع» فإذا أراد أتباعه التعليل بأن 
توحيد الحاكمية داخل ضمن توحيد الألوهيةء فعليهم أن يلتمسوا التعليل نفسه للأشاعرة 
ومن تبعهم حيث أدخلوا مفهوم توحيد الإلوهية ضمن توحيد الربوبية). اه حيث 
قالوا إن «توحيد الألوهية داخل في عموم توحيد الربوبية)» «بل توحيد الربوبية هو 
توحيد الألوهية»ء ولذا فإن «من قر له بالربوبية فقد أقر له بالألوهية» إذ ليس الرب غير 
الإله بل هو الإله بعينه»'. وهكذا فإن «المتكلمين عند ذكرهم لأقسام التوحيد م يذكروا 
توحيد الألوهية فيها وذلك أن توحيد الألوهيه عندهم هو توحيد الربوبية بعينه فلا داعي 


لاإفراده بقسم خاص يمیزه عن غیره)(. 


)۱( مقال بعنوان «توحيد الألوهية» وتوحيد الربوبية» للعلامة يوسف الدجوي ص .۲٠٠۰۲٥۵٥‏ 

)۲( الشيخ عبد القادر الجيلاني وآراؤه الاعتقادية والصوفية للقحطاني ص۲١٠‏ . 

(۳) شرح کشف الشبهات لابن عثیمین (ص: ۲۲) 

(6) الآراء العقدية لأئمة التصوف في كتاب الرسالة القشيرية دراسة موضوعية (۷/ ٠١‏ ت. ش)» 
رسالة ماجستير للطالب سعد السامرائى بالحامعة الإسلامية ببغداد. 

)٥(‏ دعاوي الناوئين لدعوة الشيخ محمد ت عبد الوهاب (ص: ۳۲۸) نقلا عن «مصباح الأنام»» 
ص۱۷ . 

0) انظر هذه النقول في: دعاوى المناوئين لدعوة الشیخ محمد بن عبد الوهاب (ص: ۳۲۷» ۳۲۸)» 
حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين (ص: )٤۸١‏ 

(۷) حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص۷۸٤‏ 
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وإذا كان توحيد الألوهية داخل في توحيد الربوبية عند الأشاعرة فليس من حقكم 
أن تنكروا عليهم هذا الإدخال» وإلا لكان من حق من آفرد توحيدَ الحاكمية بقسم 
خاص: أن ينكر على من أدخله في توحيد الألوهية أو في توحيد الربوبية» كالفوزان 
والحازمي» حيث قال الأول: وجدت طائفة أخرى تقول: إن التوحيد أربعة أقسام» وتزيد 
من عندها توحيد الحاكمية» ولم تعلم أن هذا القسم الذي زادوه هو قسم من توحيد 
E‏ 
اختصاص الرب سبحانه وتعالى»'. اه وقال الثاني: «لا جوز إحداث نوع رابع 1 
«ما من مسلم إلا ويعتقد أنه لا بحكم إلا الله عز وجل» والتحاكم إنا يكون للشرع»(. 

فتأمل كيف رفض الفوزان أن بُفرد الحاكمية بقسم خاص» وحجته في ذلك أا 
داخلة في توحيد الربوبية أو الألوهية» وهذه عين حجة الأشاعرة في رفضهم لإفراد 
الألوهية بقسم خاص عن توحيد الربوبية» لأن الأول داخل في الثاني كا سبق» وأيضا فإن 
حجة الحازمي في رفض إفراد الحاكمية بقسم خاص وهي أنه ما من مسلم إلا ويعتقد أن 
الحكم لله وحده هي نفسها حجة الأشاعرة في عدم إفراد الألوهية بقسم خاص عن 
الربوبية» إذ قالوا: «فمن اعترف بأنه لا رب إلا الله كان معترفا بأنه لا يستحق العبادة غير 
ومن أقر بأنه لا يستحق العبادة غيره كان مذعنا بأن لا رب سواه» وهذا الثاني هو معنى 
( إله إلا الله) في قلوب جميع | لمسلمین»)( ٠“‏ 

فأنت ترى أن الحجج هي نفسها لكل مَن جعَل الحاكمية داخلة في أحد نوعي 
التوحيدين» وهو معظم الوهابية» ون جعل توحيد الآلوهية داخلا في توحيد الربوبية» 
وهم الأشاعرة» فلماذا تكون حجتكم مقبولة في رفض إفراد الحاكمية بقسم خاص» 
وحجة الأشاعرة مرفوضة مع نها هي نفسها؟ !! 


(1) إعانة المستفيد بشرح كتاب التوحيد للشيخ صالح الفوزان (۲/ )٠٤١‏ 
(۳) شرح کتاب التوحيد للحازمي (۳/ ۳» ت. ش) 
3 حقيقة التوحيد بين آهل السنة والمتكلمين ص٠4٤‏ نقلا عن التوسل بالنبي وجهلة الوهابيين 
ص۲۲. 
01۰ 


N 
اعترف بأنه لا رب إلا الله کان معترفا بأنه لا ي يستحق العبادة غبره»» ولا أن هذا «معنى (لا‎ 
إله إلا ابله) في قلوب جيع المسلمين!ء إذ كثير منهم يقع في عبادة غيره تعالى مع أنه يقول لا‎ 
إله إلا الله. اعرض عليكم بمثله بالقول: ولا نسلم لكم أيضا أن الحاكمية داخلة الربوبية‎ 
أو الألوهيةء ولا نسلم أيضا أن «ما من مسلم إلا ويعتقد أنه لا كم إلا الله عز‎ 
وجل...»» لأن كثيرا من المسلمين يقولون بأنه يمكن التحاكم إلى القوانين الوضعية‎ 
والغربية» بل يتحاكم إليها فعلا. فإن قلتم: من يتحاكم إلى غير الشرع: ليس مسلا أصلا.‎ 
قيل لكم: وأيضا من يعبد غير الله ليس مسلا وإن نطق بلا إله إلا الله. ولكن يجب أن نعلم‎ 
ماذا تقصدون بالعبادة هنا أولاء وأيضا قضية التحاكم إلى القوانين هذه فيها تفصيل وليس‎ 
هنا حل بسطها.‎ 

وهكذا نرى أن كل ما تقولونه هناك في رفض إفراد توحيد الحاكمية بقسم خاص» 
يقال مثله هنا في رفض إفراد توحيد الألوهية بقسم خاص» وهذا كله يلخص في عبارة: ما 
هو جوابكم هو جوابنا. على أنكم أقررتم في مواضع بأن «الربوبية في هذا هي الألوهية 
ليست قسيمة ها“ » وني مواضع أخرى فسرتم الإله بالرب الخالق. فماذا بقي لكم؟! 

الثاني: أنكم قد أقررتم بالتضمن والتداخل والتلازم بين الأقسام الثلاثة للتوحيد 
فقلتم بتضمن توحيد الألوهية لتوحيد الربوبية وتوحيد الأسماء الصفات فهذه «الأنواع 
الثلاثة كلها متلازمة يعني داخل بعضها في بعض» ولا يمكن أن يتصور أنه يوجد نوع 
دون الآخر , بمعنی أن من رحد الله تعالی في ربوبیته على وجه الکمال لزم منه أن يُوحد الله 
تعالى في ألوهيته على وجه والعكس بالعكس.. فهي متلازمة من حيث الوجودء 
ومتلازمة من حيث الانتفاء"ء وبالتالي فهذا الإنكار يعود عليكم. 


(1) الدرر السنية في الأجوبة النجدية /١(‏ ۷۲ء ۷۳). 
(۲) انظر: ص .۳۹٩‏ 
(۳) شرح كتاب التوحيد لأحمد الجازمي» وهو عبارة عن دروس مفرغة له. انظر النص أعلاه على 
الرابط: 
11۸1/11۹۲ ؟/org/book https: //al-maktaba.‏ 
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الثالث: إن قولكم بتداخل أقسام التوحيد المذكورة في القرآن التي زادت على 
العشرين التي سبقت إلى ثلاثة أقسام: هو أيضا أمر منكر؛ لأن تفسير الحاكمية والناصرية 
والمالكية والراحية وغير ذلك بالربوبية أو الألوهية هو أيضا تعطيل هذه الصفات 
العظيمة -وهي الحاكمية والناصرية والمالكية وغيرها- وتحريف لنصوصها الكثيرة بتلك 
الكثرة الكاثرة.. تماما كا قلتم في تفسير الألوهية بالربوبية سواء بسواء» وما هو جوابكم 
هو جوابنا. 

وهكذا نرى أن كل اعتراض يوجْه إلى من قسّم التوحيد إلى تلك الأقسام الكثيرة 
التي تعدت العشرين يمكن أن يوجه مثله إلى تقسيم ابن تيمية للتوحيد إلى ثلاثة أقسام» 
ولعل هذا ما حدا بأحد السلفية وهو الدكتور ناصر العقل أن يعترف بأنه «( يجوز تقسيم 
التوحيد إلى ثلاثةء أو إلى خسةء ممكن نقول: توحيد الذات» توحيد الأساء» توحيد 
الصفات» توحيد الأفعال» توحيد الأخلاق» ما فيه مانع». 


ونحن لو أطلقنا العنان لأنفسنا فربا تصل أقسام التوحيد إلى مئة قسم» فلن 
يتوقف الأمر على عشرين قسا في لو طبقنا على أساء الله الحسنى القاعدة السابقة وهى 
«الاختلاف في الاشتقاق»؛ لأن أساء الله الحسنى كثيرة جداء جاء في حديث الشيخين ن 
أبي هريرة >: أن رسول الله صلى الله عليه و سلم قال (إن لله تسعة وتسعين اسما مائة إلا 
واحدا من أحصاها دخل الجنة)") قال ابن عثيمين: وقد معت تسعة وتسعين اسما ما 
ظهر لي من کتاب الله تعالی وسنة رسوله اٍ. فمن کتاب الله تعالى: 

الله... الأحد... الأعلى... الأكرم... الإله... الأول 

الآخر... الظاهر... الباطن... البارئ... البر... البصبر 

التواب... الحبار... الحافظ... الحسيب... الحفيظ... الحفى 

الحق... المبين... الحكيم... الحليم... الحميد... الجي ۰ 

القيوم... الخبير... الخالق... الخلاق... الرؤوف... الرهمن 


(۱) انظر موضوع بعنوان «متى بدأ تقسيم التوحيد الى إلوهيه ربوبيه أسماء وصفات؟ »» على موقع 
الألوكة الالكتروني» gle‏ أرط / 1**° http: //majles. alukah. net‏ 


(۲) صحيح البخاري بتحقیق البغا (۲/ ۹۸۱)» صحیح مسلم )۲١٠۹۳ /٤(‏ 
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الرحم: الرزاق ارج الام الس الشاكر 

الشكور... الشهيد... الصمد... العام ... العزيز... العظيم 

العفو... العليم... العلي... الغفار... الغفور... الغني 

الفتاح... القادر... القاهر... القدوس... القدير... القريب 

القوي... القهار... الكبير... الكريم... اللطيف... المؤمن 

الخال لمكن ا لالجب جيك الحيط 

عادر ا ت اللاك الك الوك 

المهيمن... النصير... الواحد... الوارث... الواسع... الودود 

الوكيل... الولي... الوهاب... اه وهذه عدتها واحد وثانون اسماء ثم قال ابن 
عثيمين: ومن سنة رسول الله بياة: الجميل» الجوادء الحكم الحييّ الرب الرفيق السبوح 
السيد الشافي الطيب القابض الباسط المقدم المؤخر المحسن المعطي المنان الوتر'. اهم 
وهذه عدتہا ثهانية عشر اسا. 

فلدينا إذن ۸١‏ اسا من أساء الله الحسنى في القرآن أضف إليها ٠۸‏ جاءت في 
السنة في أحاديث متفرقة صار المجموع ٩۹٩‏ اسا كا ذكرها ابن عثيمين» وهذا العدد 
يوافق العدد الإجمالي المذكور في حديث أبي هريرة السابق» طبعا هذا كله بعيدا عن حديث 
الترمذي الذي عيّنها وأوصلها إلى تسع وتسعين» لأن هذا ضعفه ابن عثيمين تبعا لابن 


تيمية وغبره( 
چیه و جر ,ر 


(1) القواعد الئل في صفات الله وأسائه الحسنى لابن عثيمين (ص: )٠١‏ المدينة المنورة» ط٣/‏ 
۱م 

(۲) حيث قال ابن عثيمين في القواعد ال ثل (ص: :)٠٤‏ ولم يصح عن النبي به تعيين هذه الأساء 
والحديث المروي عنه في تعيينها ضعيف. اه ثم نقل عن ابن تيميه في الفتاوى (ص ۲ ج 1( 
(تعيينها ليس من كلام النبي ية باتفاق أهل المعرفة بحديثة) وقال قبل ذلك (ص ۳۷۹): (إن 
الوليد ذكرها عن بعض شيوخه الشاميين). ونقل عن ابن حجر في «فتح الباري» (ص ١٠ء‏ ج 
١‏ (ليست العلة عند الشيخين تفرد الوليد فقط» بل الاختلاف فيه والاضطراب» وتدليسه» 
واحتمال الإدراج). 
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وهكذا يكون لدينا تسعة وتسعون قسا من أقسام التوحيد فيا لو اشتققنا من كل 
اسم من أساء الله قس| مستقلا عن الآخر وفقا للقاعدة السابقة التي فرّقت بين توحيد 
الربوبية وتوحيد الألوهية وهي أن الأول مشتق من الرب والثاني مشتق من الإله» فهذا 
يمكن أن يقال مثله فيقال مثلا: توحيد القيوميّة وتوحيد القدوسيّة؛ فالأول مشتق من 
القيّوم» والثاني مشتق من القدوس» وهكذا. ولن يتوقف حصر الأقسام على تسع وتسعين 
باعتبار أن أسماء الله الحسنى لا تننحصر في هذا العدد وأما حديث أبي هريرة «فلا يدل على 
حصر الأساء هذا العددء ولو كان المراد الحصر لكانت العبارة: إن أساء الله تسعة 
وتسعون اس|» من أحصاها دخل الحنةء أو نحو ذلك»'. 

لا يقال: إنه لا داعي هذه الأقسام التسع والتسعين وما فوقها لأنها كلها داخلة 
تحت قسم توحيد الأساء الصفات. لأننا نقول: وأيضا الإله والرب هما من أساء الله 
الحسنى فكان المفروض أن يكون قسًا توحيد الربوبية وتوحيد الألوهية منضويين تحت 
قسم توحيد الأساء الصفات» وبالتالي يكون التوحيد قس| أو شيئا واحدا وهو توحيد 
الأسماء والصفات فهو «شامل للنوعين السابقين - يعني توحيد الربوبية وتوحيد 
الألوهيةء فهو يقوم على إفراده بكل ما له من الأسماء الحسنى والصفات العليا التي لا 
تنبغي إلا له» ومن جلتها کونه ربا واحدا لا شريك له في ربوبیته» وکونه اها واحدا لا 
شريك له في ألوهیته»". 

أو يكون التوحيد هو فقط توحيد الألوهية إذ إن «الألوهية متضمنة للربوبية.. 
ومتضمنة أيضا لتوحيد الأسماء والصفات»'ء وبالتالي فإن «توحيد الألوهية كالكلء 
وإن توحيدي الربوبية والصفات كالجزئين له»» وقد قلتم «وأما الإله: فهو الجامع 
لجميع صفات الكمال ونعوت الجلال» فيدخل في هذا الاسم جميع الأسماء الحستى». 


() القواعد المثل في صفات الله وأسمائه الحسنى (ص: )١٤‏ 

(۲) شبهات المبتدعة في توحيد العبادة ص١٠۲‏ نقلا عن دعوة التوحيد للهراس ص۷۳ وكذا في 
مباحث العقيدة في سورة الزمرء ناصر الشيخ (ص: .)۳١١‏ 

(۳) حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين ص١٠١.‏ 

.٠٠٤ /۳ عداء الماتريدية للعقيدة السلفية للأفغاني‎ )٤( 

)٩١ الثمر المجتنى ختصر شرح أساء الله الحسنى (ص:‎ )٥( 
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وأن «اسم ال دال على جميع الأسماء الحسنى والصفات العًلا.. فإنه دال على إليته 
المتضمنة لثبوت صفات الإهية له . ومثله قول الطيبي: «إن الله علم للإله بالحق جامع 
معاني الأسماء الحسنى ماعلم ومام يعلم»". 

فإذا كان لفظ الإله ولفظ الجلالة يدل كل منها على جميع أسائه وصفاته فكان 
المفروض أن يكون التوحيد عندكم هو فقط توحيد الألوهية ولا داعي لتقسيمكم الثلاثي 
للتوحيد! 

إما أن لا تقسموا التوحيد أصلا أو ليكن مئة قسم 

وهكذا نرى أن طرد القاعدة التي انطلقتم منها تفضي لا حالة إلى أن أقسام التوحيد 
تزيد على المئة قسم» وهذا ما تفطن إليه أحد السلفية وهو أحمد الحازمي حيث اكتفى 
بتقسيم ابن تيمية الثلاثي للتوحيد قائلا «ولسنا بحاجة إلى نوع زائده لأنه إذا فتح الباب» 
کل من رأى مسألة قد غفل عنها كثير من الناس زادهاء حينئلِ يصبح التوحيد مائة 
ق( 
فسم 

أقول: لیکن ذلك» وليفتح الباب على مصراعيه لکل من شاء» ولتكن أقسام 
التوحيد مئة قسم أو حتى ألف قسم» فا المانع؟! وما الضير في ذلك ما دامت تنسجم بل 
تنطلق من القاعدة التي انطلقتم منها وهي الاختلاف في الاشتقاق بين الربوبية 
والألوهية» فهذا يمكن أن يَطّرد في سائر أساء الله كا سبق بيانه. 
(أنتم من فتح الباب لتقسيم التوحيد فلا تفتحوه لكم فقط وتغلقوه على غيركم) 

ثم من هو الذي فتح الباب لتقسيم التوحيد؟! آليس أنتم مَن فتح الباب لتقسيم 
التوحيد» وذلك حين قسمتم التوحيد إلى ثلاثة أقسام؟! فإما أن توصدوا هذا الباب 
فتقولوا إن التوحيد شىء واحد وهو شهادة أن لا إله إلا الله ك ثبت ذلك في آيات 


)١(‏ شرح أساء الله الحسنى في ضوء الكتاب والسنة (ص: »)٤١‏ د. سعيد القحطاني» دار السفير 
بالرياض. 
(۳) شرح كتاب التوحيد لأحمد الحازمي (۳/ ٤‏ ت. ش) 
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وأحاديث كثيرة جداء وإما أن ته تفتحوه لكم ولغيركم وليقسم التوحيد مَّن شاء إلى ما شاءء 
كا قسمه الصوفية والأشاعرة والمعتزلة ة والشيعة وغيرهم تقسيمات آخرى كا بسطته في 
کتابنا الكبير. 


أمّا أن تفتحوا الباب لأنفسكم لتقسيم التوحيد إلى ثلاثة أقسام فقط» وتوصدوه 
على غيركم وتلزموه بتقسيمكم وتجعلوا «الصواب والحق في هذا التقسيم والتفريق› 
والزيغ والضلال في الإعراض عنه»'» وتمنعوا غيركم من تقسيم التوحيد إلى تقسيمات 
أخرى كتقسيم الصوفية إلى توحيد العامة وتوحيد الخاصة» حيث منعتموه بالقول» فأين 
قال الرسول هذا توحيد العامة» وهذا توحيد الخاصة)" فهذا تحكم وكيل بمكيالين» 
ويرد عليه بمثله بالقول: وأين قال الرسول: هذا توحيد ألوهية وهذا توحيد ربوبية؟!! 


وما جوابکم هو جوا بمم» فلا تحللوا لأنفسكم ما تحرموه على غيركم. 


)۱( دعاوی الناوئين لدعوة الشیخ محمد بن عبد الوهاب (ص: ۳۲۸) 
(۲) شرح الطحاوية» لابن أبي العز» ص٦ ٠٥‏ ونقله في شرح الطحاوية لسفر الحوالي (ص: ١٤٠٠ء‏ ت. 
ش). 


المبحث الثالث 
تحقيق الفرق بين الإلهية والألوهية 


المطلب الأول 
نصوص اللغويين على أن الألوهية هي العبادة 


كل ما سبق كان في الفرق بين الربوبية والألوهية» وأحيانا نقول: بين الربوبية 
والإهية» فيرد هنا سؤال وهو: ما الفرق بين الإهية والألوهية؟ هل بينه) فرق في المعنى؟ 
آم لا فرق بينه) في المعنى باعتبار أا مشتقة من الإله؟ والحواب: أن الألوهية وكذا الإهة 
والألوهة نص بعض اللغويين على أنها كلها مصادر بمعنى العبادة: 

LE Sg TN ANE ENS OE 
وآهتك)» (و يدرك وإلاهتك)'. اه‎ 


۲) وجاء في القاموس وشرحه: آله: (أله إلاهة)ء بالكسر» (وألوهة وألوهية)» 
بضمه|: (عبد عبادة) ) 

۳) وقال علم الدين السخاوي: وقرأً ابن عباس: (ويذرك وإمتك) أي: 
وعبادتك؛ لأنہم كانوا يعبدون فرعون. اه وقد سبق عن ابن عباس أنه کان يقراً: 
(وإهتك)» يقول: وعبادتك). اه 

)٤‏ وقال الألوسى: واشتقاقه من أله كعبد إلة كعبادة وألوهة كعبودة وألوهية 
کعبوديةا. 


(1) المحكم والمحيط الأعظم »)١۸ /٤(‏ لسان العرب لابن منظور ٠٠١ /١(‏ ) 
(۲) تاج العروس (۳۷/ )٣۲۰‏ 

™( سفر السعادة وسفرر اللإفادة )٠١ /١(‏ 

)۳۹۸/۱۰( جامع البیان ط هجر‎ )٤( 

)٥(‏ روح المعاني (۱/ )٥٦‏ ۲۲۲ ط الرسالة 


وآما الإهية فهذه ل أعثر على من نص على معناها من اللغويين ولا على الفرق بينها 
وبين الألوهية» سوى ما ذكره أحد المعاصرين وهو الشيخ محمد صالح الغرسي حيث 
قال: فظهر من هذا أن الألوهية بمعنى العبادة» وليس بمعنى الكون إماء وأن إطلاقه على 
هذا المعنى في كلام كثير من العلماء لحن» وإن) الذي يصح إطلاقه على هذاالمعنى هو كلمة 
«الإهية» مصدر جعلي من كلمة الإله» وهو الذي استعمله الحققون من العلاءء فمعنی ل 
إله إلا الله لا معبود بحق إلا الله» بمعنى لا متصف بالصفات التى لأجلها استحق أن 
يکون معبودا إلا الله وهذه الصفات هي المسماة بخواص الإإهيةء وهي خلق العام 
وتدبیره..'. اه 

قال وليد -رأف الله بحاله-: أما أن الألوهية بمعنى العبادة فهذا نص عليه غير 
واحد ك سبتق» وأما أن الإمية بمعنى الكون إطماء فهذا صحيح قياسا لا سماعاء إذ الإية 
مصدر صناعي من اللإله فإنه «يصاغ من اللفظ مصدن يقال له: المصدر الصناعي» وهو 
أن اع الل راء مدد ر اك مف كار الوط وال نما وراش تة 
واد ومثل: الديمقراطية والبرجوازية ونحوها فإنه «إذا أريدَ صنع مصدر من 
كلمة» يُزاد عليها ياءٌ السب والتًاء»"). 

وأما أن الإهية بمعنى الصفات التي استحق أن يكون با معبودا كصفة الخالقية 
الإإهية هي کونه معبودا» ولکن المؤدى واحد لاّنه إا صار معبود بحی لکونه خالقا 
وأيضا هذا نص عليه العلاء كا سبق. 


(1) منهج الأشاعرة في العقيدة بين الحقيقة والأوهام (ص: 4۲) 

(۲) شذا العرف في فن الصرف للحملاري ص ۰۹ ت د. عبدالحمید هنداوي» دار الكتب العلمية» 
بيروت ط٤٠ ۲٠١٠‏ مجلة مجمع اللغة العربية» ج ٠٠۴‏ القاهرة» ص١٤‏ . 

٠۱۸۷ /٣یفاولا النحو‎ 

)4( انظر: ص .۲۹٤‏ 


هل استخدام الألوهية بمعنى الإلهية: لحن؟ 

وأما أن استخدام الألوهية بمعنى الإهية وهي الكون إا أو بمعنى الصفات 
الإلهية: هو لحن» فهذا فيه نظر عندي» وذلك لأني قمت باستقراء لكتب بعض اللغة 
والتفسير وشراح الغريب» فوجدتهم يستخدمون الألوهية والإلمية بمعنى الكون إها أو 
بمعنى الصقات التي بها يكون إها من العلم والقدرة ونحوه» وإليك بعضها: 

الطلب الثالث: استخدام الألوهية عند اللغويين والأدباء بمعنى صفة الإهية فيه 
ټل 

)١‏ قال القلقشندي: التصيريّة.. وهم يعون ألوهية عل > مغالاة فيه. قال 
الشهرستاني: وهم جماعة ينصرون مذهبهم وينوبون عن أصحاب مقالاتمم قال: وبينهم 
خلاف في كيفية إطلاق الألوهيّة على الأئمة من أهل البيت'. 

۲) وقال عن النصارى بأنهم: «يعظمون المسيح اك حتى انتهوا فيه إلى ما 
انتهوا: من دعوى الألوهيّة والبنوة لله سبحانهء تعالى الله عا يشر كون». 

۳) وقال ابن الأثير: ومنه الحديث «يكون في آخر الزمان دجالون» أي كذابون 
نموهون. وقد تكرر ذكر الدجال في الحديث» وهو الذي يظهر في آخر الزمان يدعي 
الألوهية('. 


)٤‏ قال الزبيدي: ثور بن عميرة.. أحد الدجاجلة الذين ادعوا الألوهية بطريق 


ا0( 
التناسح : 


)۱( صبح الأعشى في صناعة الإنشا للقلقشندي (۱۳/ )۲٤۹‏ 
(۲) صبح الأعشی (۱۳/ ۲۸۱) 

(۳) النهاية في غريب الحديث والأثر (۲/ )٠١١‏ 

() تاج العروس )٤٦۸/١۱۳(‏ 


ACÎ 


٥‏ وقال السيوطي: علم من هذا أنه واحد في صفة الألوهية لا شريك له فيها. 
آمنت بأنه لا إله إلا الله وحده لا شريك له('. 

فالألوهية في هذه النصوص الخمسة هي بمعنى الإمية وهي الكون إا أو الصفات 
الإهية التي بها يكون إها كا سبق» وليست بمعنى العبادة لأن ادعاء الألوهية معناه ادعاء 
الصفات الإمية» ك في قول الجرجاني: إن النصارى استعظموا المسيح لما رأوه قادرا على 
إحياء ا لموتى ولكونه بلا أب فأخرجوه عن كونه عبد الله وادعوا له الألوهية". 

فدل على أنه يجوز استخدام الألوهية بمعنى الإهيةء ومن ذلك أيضا قول 
الزركشي: ثم الألف واللام في اسم الله تعالى الظاهر آنا للعهد أي الذي عهدت له 
الألوهيةء قيل وكذا في جميع صفاته تعالى ويستحيل كونها للجنس". اه فالألوهية هنا 
بمعنى الصفات الإهية بدليل قوله بعد ذلك «كذا في جميع صفاته تعالى». وقال ناظر 
الجيش في سياق كلامه عن الشهادة: «وذلك أن امقصود من هذا الكلام آمران» نفي الإهية 
عن غير الله تعالى» وإثبات الإمية لله سبحانه». اه فالإهية هنا هي على معناها وهي 
الكون إماء والشاهد أن الزركشي عبر بالآلوهية» وكذا فعل من سبق ممن ذكرنا نصوصهم 
كالقلقشندي وغيرهم» وآما ناظر الجيش فعبر بالإميةء والمراد في الكل هو الكون إِها. 

المطلب الرابع 
استقراء عن كلمتي الألوهية والإلهية في بعض كتب التفسير 


قمت بالبحث في كتب بعض المفسرين كالطبري والزخشري والبيضاوي وي 
حيان لاستكشاف واستقراء استخدامهم لكلمتي الألوهية والإمية فتبين لي ما يلي: 

)١‏ أما الطبري فكثيرا ما يستخدم الألوهة والألوهية بمعنى العبادة» وأما كلمة 
الإلهية فلم يستخدمها أصلا. 


)٦۳۷ /٤( الأشباه والنظائر في النحو للسيوطي - ط المجمع‎ )١( 
)۲۸۷ /۸( شرح المواقف‎ )۲( 
)۱۱١ معنی لا إله إلا الله - الزرکشی (ص:‎ )۳( 
04۳0 ق اقرا عد ر نالدرا‎ (6) 
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)١‏ وأما الزخشري فلم يستخدم في تفسيره كلمة الألوهية أصلاء وإنا استخدم 
كلمة الإلمية أي على الجادة. 

۳) أما البيضاوي وأبو حيان فإنها يرادفان بين كلمتي الألوهية والإية كلاها 
بمعنى الصفات الإهية لا بمعنى العبادة. 

وفيا يلي بعض نصوصهم كل منهم. 

المطلب الخامس 
الألوهية عند الطبري بمعنى العبادة 

(١‏ قال الطبري: كبر على المشركين بالله من قومك يا محمد ما تدعوهم إليه من 
إخلاص العبادة لله» وإفراده بالألوهية والبراءة ما سواه من الآهة والأنداد('. 

۲( وقال: فلا يشكرون نعمتي هذه» وإحساني إليهم بطاعتي» وإفراد الألوهية 
والعبادة» وترك طاعة الشبطان وعبادة الأصنام". 

۳) وقال: وكم من آية في السموات والأرض لله» وعبرة وحجة.. لا يعتبرون 
بهاء ولا يفكرون فيهاء وفيا دلت عليه من توحيد راء وأن الألوهية لا تبتغى إلا للواحد 
القهار الذي خلقها وخلق کل شيء فدبرها". 

(٤‏ وقال: إنه لا شيء له الألوهية والعبادة إلا الذي خلق كل شيء 

٥‏ وقال: لا يؤمن هؤلاء العادلون باللّه الأوثان» فيخلصوا له التوحيد ويفردوا 
له الطاعة ويقروا بالألوهية جهلا(. 


1) وقال: يا أا الذين أقروا بوحدانية الله وأذعنوا له بالعبودية وسلموا له 
الألوهية'. 


)1( جامع البیان ط هجر (۲۰/ )٤۸۲‏ 
)۲( جامع البیان ط هجر (۱۹/ )٤۸۳‏ 
)۳( جامع البيان ط هجر (TV1 /١١(‏ 
€3 جامع البیان ط هجر )٤۵۸ /۹٩(‏ 
0 جامع البیان ط هجر (۹/ )۱۷٤‏ 
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۷) وقال: ا إ لواش مَسَلِمُونَ ‏ لربكم مذعنون له بالطاعة» خلصون له الألوهية 
والعبادة( 1 
ورود كلمة الإلهية عند الزمخشري دون كلمة الألوهية 
كا قلت فإن الزخشري لم يذكر في تفسيره كلمة الألوهية قط وإنا يذكر فقط كلمة 
الإمية» ويقصد بها الصفات التي يكون بها الله إها من الخلق والملك والتدبير والعلم 
والقدرة والإرادة» وفي) يلي بعض نصوصه في ذلك: 
)١‏ قال الزخشري: «وإلهكم إله واحد لا إله» إله واحد فردفي الإهية لا شريك له 


فيها ولا يصح أن يسمى غيره إلهاء ولا إله إلا هو تقرير للوحدانية بنفي غيره(". 
)٣‏ وقال: کک ا له لا يلف الي ماد ا € [آل عمران:۹] معناه أن الإهية 


تنافي خلف الميعاد() 


SS (r‏ الله ولا أعلم الغيب ولا قول 
لكم إني ملك...» أي لم أدع إية ولا ملكي ا 
الملائکة» حتی تستبعدوا دعواي وتستنکروم ا( 


(۱) جامع البیان ط هجر (۸/ )٥‏ 

)۲( جامع البیان ط هجر )١۳۷ /٥(‏ 

(۳) الكشاف للزخشري (۱/ )۲٠١‏ 

() الکشاف (۱/ ۳۳۹)»ء قال أبو حيان في البحر المحيط (۳/ :)٥٤١‏ وفيه دسيسه الاعتزال بقوله: إن 
الإهية تناني خلف الميعاد. وقد استدل الحبائي بقوله «إن الله لا جلف الميعاد» على القطع بوعيد 
الفساق مطلقاء وهو عندنا مشروط بعدم العفو. 

)٥(‏ الكشاف (۲/ ١۲)ء‏ وني تفسير البحر المحيط) ٠١١ /٤‏ (أي لم أدع الألوهية ولا الملكية لأنه ليس بعد 
الإهية منزلة أرفع من منزلة ا لملائكة حتى تستبعدون دعواي وتستنكروغا. وقال أبو حيان أيضا: 
وآما قول الزخشري في الملائكة هم أشرف جنس خلقه الله وأفضله وأقربه منزلة فهو جار على 
مذهب المعتزلة من أن الملك أفضل خلق الله. 
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4 والدَرّض‎ EA وقال عند قوله: # وک دت ړۍ هير مكَكرتَ‎ (٤ 
Ea نعف إبراهيم ونبصره «ملکوت السموات والأرض» د‎ : :]۷٠:ماعنألا[‎ 
ونوفقه لمعرفتها ونرشده ب شر حنا صدره وسددنا نظره وهدیناه لطریق الاستدلال()‎ 


سے ع ص 


٥‏ وقال عند قوله تادیلوت وت اسما سک وها آننر و اباو کم مَادَرَلّ 
آله هان شاط 4 امراف ۷اد ق اتا سمو ها ی آشباء ما هی إلا آساء لبش 
قامات لأاك تمر آل وم الإ نها ندرم عان وجرد 

1) وقال عند قوله «وما آمر فرعون برشيد» تجهيل لتبعيه.. وذلك آنه ادعى 
الإهية وهو بشر مثلهم... ومثله بمعزل من الإهية ذاتا وأفعالاء فاتبعوه وسلموا له 
دعواه» وتتابعوا على طاعته(" 

۷) وقال أيضا: إلا أسماء يعنى نكم سميتم ما لا يستحق الإهية آهة» ثم طفقتم 
تعبدونهاء فكأنكم لا تعبدون إلا أساء فارغة لا مسميات تحتها. ومعنى سميتموها 
م 

)٨‏ وقال عند قوله «والذين يدعون من دون الله لا يخلقون شيئا وهم بخلقون): 
والآهة الذين يدعوهم الكفار من دون الله.. نفى عنهم خصائص الإهية بنفي كوم 
خالقين وأحياء لا يموتون وعالمين بوقت البعث» وأثبت هم صفات الخلق بأنهم خلوقون 

وأنهم أموات وأنهم جاهلون بالغيب. ومعنى أموات غير أحياء نهم لو كانوا آلمة على 
الحقيقة لكانوا أحياء غير أموات» أي غير جائز عليها الموت كالحى الذي لا يموت 
وأمرهم على العكس من ذلك ۰ 


)٤١ /۲( الکشاف‎ )1( 
)۱۱۸/۲( الکشاف‎ )۲( 
)٤۲١٦/۲( الکشاف‎ )۳( 
)٤۷١ /۲( الکشاف‎ )0( 
)٠٠١ /۲( الكشاف‎ )٥( 


فهذا بعض المواضع التي ذكر فيها الإلهية» وكا قلنا إنه م يذكر كلمة الألوهية قط 
ولكن بعض المحشين على كتابه كابن انير ذكر هذه الكلمة في عدة مواضع» بل نقلها 
أحيانا عن تفسير الزخشري نفسه» وهي ما يلي: 

۱( قال ابن المنير: فان التمدح في آية الزخرف وقع با وقع التمدح به هاهناء من 
القدرة على الإعادة.. والتوحد في اللوهيةء وني كونه تعالى المعبود في السموات والأرض. 
اه فالألوهية هنا بمعنى الإلمية أي صفاتها العليةء وليست بمعنى العبادة لكونه عطف 
على الألوهية كونه معبودا. 

)١‏ وعند قول الزنخشري: «هو المعروف بالإهية أو المتوحد بالإهية فيها». 
يقول ابن المنير: قال أحمد: «هو المعروف بالألوهية»ء بين لفظ الزخشري كا رأينا «(هو 
المعروف بالإهية». 


۳) وعند قول الله *# آر ایدو اة من رض هم يشرو © 1الانيء:٠٠]‏ 
يقول الزنخشري: ولكنهم بادعائهم ها الإهيةء يلزمهم أن يدعوا ها الإنشار.. لأن الإهية 
لا صحت صح معها الاقتدار على الإبداء والإعادة. اه فواضح هنا أن الزخشري يريد 
بالإلمية ما يكون به الله إلها كالقدرة على الخلق ونحو ذلك. ولكن قال ابن المنير هنا: ثم لا 
انتظم من دعواهم الألوهية للأصنام وإلزامهم على ذلك أن يصفوهم بالقدرة الكاملة عل 
إحياء الموتى» نظم في إبطال هذه الدعوى... اه أي أن ابن المنير أطلق الألوهية وأراد 
ها عين ما أراد به الزخشري من الإهية وهذايفيد أن بمعنى واحد. 


)٥ /۲( الکشاف‎ )۱( 

)٥ /۲( الکشاف‎ )۲( 

)۱١۹/۳( الکشاف‎ )۳( 

0) الانتصاف على الکشاف لابن المنبر (۳/ )٠١۹‏ 


oV 


المطلب السابع 
ترادف الإلوهية والإلهية عند البيضاوي 


)١‏ قال البيضاوي: # لله إِلَّاهُرّ4 وهو على الوجوه: الأول بيان لما قبله فإن من 
ملك العام كان هو الإله لا غيره وني: حيي وَيْمِيت مزيد تقرير لاختصاصه بالألوهية( 


۲) وقال البيضاوي: وم َه 4 أي الموصوف بتلك الصفات المقتضية 


للألوهية والربوبية... #أفلاكد روت € تتفكرون أدنى تفكر فينبهكم على أنه المستحق 
للربوبية والعبادة لا ما تعبدونه. 

۳) قال البيضاوي: ثم أكد ذلك بأن أثبت هم صفات تنافي الألوهية فقال: «وَهُمْ 
حلمَودَ» لأنهم ذوات مكنة مفتقرة الوجود إلى التخليقء والإله ينبغي أن يكون واجب 
ال 

(٤‏ وقال البيضاوي: أن لله ُو احق الثابت في نفسه الواجب لذاته وحده.. أو 
اثابت الإية ولا يصلح ها إلا من كان قادرا عالا. راد دعن ا 
الباطل المعدوم في حد ذاته» آو باطل الألوهية (), 


(o‏ وقال البيضاوي: «وَلا يَمْلكُودَ موتا ولا حَياة ولا نورا ولا يملكون إماتة 
أحد وإحياءه آولا وه انا eS‏ 
واتصافه بم| ينافيهاء وفيه تنبيه على أن الإله جب أن يكون قادرا على البعث والجزاء() 


وال اليضارى: فوالدين عرد و دافا لرن من فط لالدلا 
على تفرده بالألوهية والربوبيةا 


(۱) آنوار التنزیل وأسرار التأویل (۳/ ۳۸) 
(۲) أنوارالتنزيل وأسرار التأويل (۳/ )٠٠٤‏ 
(۳) آنوار التنزیل وأسرار التأویل (۳/ ۲۲۳) 
() أنوار التنزيل وأسرار التأويل /٤(‏ ۷۷) 
() أنوار التنزيل وأسرار التأويل )٠١١ /٤(‏ 
0) أنوار التنزيل وأسرار التأويل )۲٠٠ /٤(‏ 
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وهكذا نرى البيضاوي يستخدم الألوهية والإهية بمعنى الصفات التي يكون ا 
الله إلها معبودا ك في قوله «فبمعزل عن الآلوهية لعرائه عن لوازمها واتصافه با ينافيها) 
وقوله «أو الثابت الإهية ولا يصلح ها إلا من كان قادرا عالا» فعتّر بالألوهية تارة والإية 
تار( 

المطلب الثامن 
ترادف كلمتي الألوهية والإلهية عند أبي حيان 
بمعنى الصفات العلية الإلهية 

استخدم أبو حيان كلمتي الألوهية والإية بمعنى واحد أيضا وهو الصفات التي 

بها استحق الله آن يكون إها كالخلق ونحو ذلك» وفيا يلي بعض نصوصه في ذلك. 


المرصد الأول: نصوص أبي حيان التي استخدم فيها الألو هية 

)١‏ قال أبوحيان الأندلسى: هذا فرعون كان عالما بوحدانية الله وربوبيته دون 
غيره» ومع ذلك هله حب الرئاسة والإعجاب بها أوتي من املك فادعى الألوهية مع 
علمه". اه أي ادعى الإهية كا سبق بيانه. 


۲) وقال عند قوله تعالی: قوم عدوا آله ما کمن إو عير € [الاعراف:۹ه]: 
والحملة المنبهة على الوصف الداعي إلى عبادة الله وهو انفراده بالألوهية المرجو إحسانه 
المحذور انتقامه دون آهتهر'. الول ا هنا الإلهية وليست العبادة وإلا لفسد المعنى 
وصار السبب عين المسبّب وهو أن الوصف الداعي إلى عبادته تعالى هو انفراده بالعبادة!! 


)٣‏ وقال عند قوله تعالى «قال أغير الله أبغيكم إلها وهو فضلكم على العا مين»: 
ا (أغير) المستحق للعبادة والألوهية أطلب لكم معبودا وهو الذي شرفكم واختصکكم 
بالنعم التي لم يعطها من سلف من الأمم لا غيره فكيف أبغي لكم إها غيره..(“) 


(۱) أنوار التنزيل وأسرار التأويل )۲٠٠ /٤(‏ 
(۲) تفسير البحر المحيط )١١٤/١(‏ 
(۳) تفسر البحر المحیط )"۲٤/٤(‏ 
() تفسر البحر المحيط /٤(‏ ۳۷۸) 
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)٤‏ وقال: وهو أيضا من نتائج الرسالةء لأنه بعث ليعبد الله ويرد بالألوهية(') 


)٥‏ وقال: ٭ مالک ان ریک لی € (برنس ١‏ «فذلكم» إشارة إلى من اخ 
بالأوصاف السابقةء «الحق» الثابت الربوبية المستوجبة للعبادة» واعتقاد اختصاصه 
بالألوهية لا أصنامكم المربوبة الباطلة(". 


(٦‏ قال عند قوله: ملو ر فل رف ا لا عل ف 
ألأرّضٍ ‏ [الرعد:٣۳]:‏ أي: أنكم تنطقون بتلك الأساء وتسمونها آة ولا حقيقة هاء إذ أنتم 
لا تعلمون أا لا تتصف بشيء من أوصاف الألوهية كقوله: ما تعبدون من دونه إلا أساء 
سميتموها". اه فقوله: «أوصاف الألوهية» دليل قاطع على أن الألوهية هي هنا 
مجموعة الصفات التي استحق تی آن یکون ہا إلما معبودا كقوله في عبارات أخرى: صفات 
الإهية. 

¥( بان کک «عبدت . اه آي e‏ 
ولذلك عبدت» فالعبادة ثمرة لاعتقادهم إهيتها. 

)٨۸‏ وقال عند قوله «وهو الواحد القهار»: بأنه تعالى هو الواحد المفرد 
بالألوهية” /. اه فالألوهية هنا هي الإهية كا هو ظاهر. 


حلي 4 


لق ڪُم ي الین كَهيَكَة ار امح فيو 
ar‏ ْ مر و رم رر 1 2 
ن طيرا بدن الله له وَأروءُ كمه والابرم و لمو بن ا € [آل 


o‏ بالخلق إذ هو أعظم في الإإعجازء و بإبراء الآكمه والأبرص» وأتی ثالاً 
باحیاء الموتی» وهو خارق شار که فيه غیره بإذن الله تعالی» وکرر: بإذن الله دفعاً من یتوهم 


(1) تفسرر البحر المحيط )١١١/١(‏ 
(۳) تفسير البحر المحيط )٠١١/١(‏ 
(۳) تفسر البحر المحيط )١۸١ /١(‏ 
)٤(‏ تفسر البحر المحيط )٤٦۸/٥(‏ 
)٥(‏ تفسر البحر المحيط )۷١/١(‏ 


OV¥ 


فيه الألوهية(' /. اه فالألوهية هنا هي قطعا الصفات الإمية من الخلق والقدرة ونحو 
ذلك ک| هو ظاهر. 

٠١‏ وقال: ودل ذلك على صدق رسول الله ية النبي بأن الأخبار بالغيوب من 
خصائص الربوبية وصفات الألوهية لا يطلع عليها إلا من أطلعه الله عليه(" 

١‏ ونقل عن ابن عطية قوله: القائلون بأن الله هو المسيح فرقة من النصارى» 
وكل فرقهم على اختلاف أقواهم بجعل للمسيح حظاً من الألوهية" 


۲ وقال عند قوله #تَعَلَم ماف فی ولا أَعَلَمُ ما فى مَك E‏ 
مو 


N‏ : فإذا كنت أنت المختص بعلم الغيب فلا علم لي بالغيب فكيف 
تكون لي الألوهية) 


۳ وقال: لما ادعت النصارى في عيسى وأمه الألوهية اقتضت الدعوى أن 
يكونا مالكين قادرين فرد الله عليهم. اه والقدرة من صفات الإهية. 


المرصد الثاني: نصوص آبي حيان التي استخدم فيها الإلهية 

)١‏ قال أبو حيان: (كانا يأكلان الطعام) هذا تنبيه على سمة الحدوث» وتبعيد عا 
EC o‏ 
يكن إلا جس| مركبا.. وهو نما يدل على مصنوع مؤلف مدبر كغيره من الأجسام. 


)٤۸۹ /۲( تفسير البحر المحیط‎ )١( 
)۸٥ /۳( تفسر البحر المحيط‎ )۲( 
)٤٠٦٥ /۳( تفسر البحر المحيط‎ )۳( 
)٦٤4/٤4( تفسير البحر المحيط‎ )( 
)1۸/٤( تفسير البحر المحيط‎ )٥( 
)٥ ٤٥ /۳( تفسر البحر المحيط‎ )0( 


OVA 
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۳) وقال عند قوله تعالی: # واتخذ قوم موسیٰ من بعرو من خلیه دعجلا جَسَدٌ 
اخ اَل روا انر د E‏ # [الأعراف:۸٤۱]:‏ وهذا استفهام إنكار 
حيث عبدوا هادا أو حيوانا عاجزا عليه آثار الصنعة لا يمكن أن یتکلم ولا هدي.. 
وسلب تعالى عنه هذين الوصفين دون باقى أوصاف الإهية لأن انتفاء القدرة وانتفاء 
هذين الوصفين وها العلم والقدرة يستلزمان باقي الأوصاف فلذلك خص هذان 
الوصفان بانتفائي)(" 

إل غير ذلك من نصوص أبي حيان التي يستخدم فيها الإلمية بمعنى صفاتهاء وقد 
سبتق أن نقلنا نصوصا أخرى له في ذلك وما منا أنه يرادف بين الإلمية والألوهية كليه| 
بمعنى الصفات الإيةء وقد استخدم كليها أحيانا في موضع واحد» ومن ذلك هذان 
النصان: 


قال عند قوله: «قل لا آشهد قل إنا هو إله واحد وإنني بريء ما تشركون «أمره 
تعالى أن يخبرهم أنه لا يشهد شهادتہم وأمره ثانيا أن يفرد الله تعالى بالإهية» وأن يتبراً من 
إشراكهم وما أبدع هذا الترتيب أمر أولا بأن يخبرهم بأنه لا يوافقهم في الشهادة ولا يلزم 
من ذلك إفراد الله بالألوهية فأمر به ثانيا ليجتمع مع انتفاء موافقتهم إثبات الوحدانية لله 
ا 


رر 


ن 8 کو چ ی ت رر < وو ا کیک ا 
وقال عند قوله: # اموت SE E‏ ل 


و فاا ٠‏ لاي ا رة فو منكرة وهم سرود 0 [النحل:۲۲-۲۱]: 
تعالى ما اتصفت به آهتهم بم ينافي الألوهيةء أخبر تعالى أن إله العام هو واحد لا يتعدد ولا 


)٥ ٤١ /۳( تفسرر البحر المحيط‎ )١( 
)"۹۱ /٤( تفسر البحر المحیط‎ )۲( 
)۹٦/٤( تفسر البحر المحيط‎ )۳( 


SÎ 


يتجزأً وأن الذين لا يؤمنون بالجزاء بعد وضوح بطلان أن تكون الإهية لغيره بل له وحده 
هم مستمرون على شرکهم» منکرون وحدانیته» مستکہرون عن الإقرار ہا لاعتقادهم 
الإهية لأصنامهم وتكبرها في الوجود'. 

قال ولید -عافاه الله وذویه-: فتأمل كيف استخدم في موضع واحد: الإهية تارة 
والألوهية تارة وكليه)ا بمعنى كونه إلما وبمعنى الصفات التي يكون ا إماء وهذا ما 
دلت عليه نصوصه السابقة» فيستبعد على أبي حيان وهو «نحوي عصره ولغويه ومفسره 
وحدثه ومقرئه ومؤرخه وأدیبه» أن یستخدم الألوهية بمعنى الإلمية لو كان ذلك لحناء 
وقد رأينا نحو ذلك عن البيضاوي وعن بعض اللغويين فضلا عن المتكلمين فكلهم 
استخدموا هذا الاستخدام» وهذا يجعل من الصعب القول بأن استخدام الألوهية بمعنى 
الإلمية لحن كا زعم الغرسي. 

المطلب التاسع 
الفرق بين الألوهية والإلهية عند ابن تيمية وأتباعه 


في الواقع لا فرق بينها عندهم فكلا الكلمتين بمعنى العبادة» فتوحيد الإية أو 
الألوهية كلاما بمعنى توحيد العبادة» ولكن تارة يطلقون عليها توحيد الإلمية"ء وتارة 
توحيد الألوهية» فمثلا قال ابن تيمية في موضع: «توحيد الألوهية أن يعبد الله ولا 


(1) تفسر البحر المحيط )٤1۹ /٥(‏ 

(۲) بغية الوعاة للسيوطي (۱/ )۲۸١‏ 

(۳) انظر: شرح تجريد التوحيد للمقريزي (ص: ١٥)ء‏ شرح الطحاوية ت الأرناؤوط »)٤١/١(‏ 
معارج القبول (۲/ »)۳۹١‏ جواب في الإيمان ونواقضه لعبد الرحن البراك (ص: ۲۳)» دار 
التدمريةء الإرشاد إلى صحيح الاعتقاد والرد على أهل الشرك والإلاد للفوزان (ص: EY TA‏ 
۱ و فتاوى ورسائل ساحة الشيخ عبد الرزاق عفيفي - قسم العقيدة (ص: »)۱١۷‏ عقيدة 
المسلم في ضوء الكتاب والسنة لسعيد القحطاني /١(‏ ۲۷)ء دار السفيرء أعلام السنة المنشورة 
لاعتقاد الطائفة الناجية المنصورة لحافظ الحكمى (ص: ۱۹)ء ط الأوقاف السعودية. 

(6) تقريب التدمرية لابن عثيمين (ص: )١١١‏ دار ابن الجوزي» الدمام» ط١/۹١٤١ه‏ حاية 
الرسول بيا حى التوحيد للغامدي (ص: ۲۸۷)ء ط١/‏ الجامعة الإسلاميةء أصول الدين عند 
الإمام آي حنيفة لمحمد خیس (ص: ۲۳۹ و ۲١١‏ و٤٠۲)»‏ دار الصميعي» الجموع البهية 
للعقيدة السلفية لمحمود ميناوي »)۲١١/١(‏ مكتبة ابن عباس بمصر» جهود علاء الحنفية في 
إبطال عقائد القبورية .)١١١/١(‏ 


OA* 


برك کا وقال في موضع آخر: «توحيد الإهية أن يعبد الله ولا يشرك به 
N‏ ابن تيمية عنده توحيد الألوهية والإهية بمعنى عبادة الله وحده. 


ولكن بعض الوهابية فرقوا بين توحيد الألوهية وبين توحيد العبادة» فذكر ابن 
عثيمين أنه «باعتبار إضافته إلى الله هو توحيد ألوهية» وباعتبار إضافته إلى العابد هو 
توحيد عبادة». وذکره نحوه ابن جبرینأ» وفي| قالاه إقرار ضمني بالفرق بين 
الألوهية والعبادة على الأقل من حيث الإإضافة» بيد أن السبب الأهم في الفرق هنا هو أن 
الألوهية قائمة بذات الله وأما العبادة فقائمة بالعباد والخلق» وهذا يؤول إلى ما ذكرنا من 
أن الإلمية أو الألوهية هي الصفات العلية للإله التي لأجلها يعبد. 

بل هذا ما صرح به ابن تيمية -وأتباعه أيضا- فقال: « الإله «.. هو الذي يستحق 
أن عبد وكونه يستحق أن يعبد هو ب اتصف به من الصفات التي تستلزم أن يكون هو 
اللحبوب غاية الحب». وعليه فإن «حقيقة معنى الإمية هي: استحقاق الله للعبادة بها له 
من صفات الكمال وتنزهه عن صفات النقص». فالله خلق الناس «وأنعم عليهم.. 
واستعبدهم بإميته الجامعة لصفات الكال كلها». وأخبر «أنه الله الذي له جميع معاي 
الألوهية.. التي توجب أن يكون المعبود وحده المحمود وحده المشكور وحده المعظم 
المقدس»(“. 


(۱) الفتاوی الکبری (۲۱/۲٤)ء‏ وانظر مجموع الفتاوی (11۹/۱۰) وانظر: (۹/۲٥٤)ء‏ 
)44۷/۱۰( 

() مجموع الفتاوی »)٤٤۸/۲۲(‏ وانظر أیضا: )٠٠۰١/۳(‏ و .»)۳۷۷/۱١‏ والفتاوی الكبرى 
)41/۲( 

)۳( شرح العقيدة الواسطية لابن عثيمين (1/ ٤۲)ء‏ دار ابن الجوزي» ط١/ ٠٤١١‏ ه. 

() تسهيل العقيدة الإسلامية (ص: )٥۳‏ عبد الله الجبرينء دار العصيمي» ط۲. 

)٥(‏ مجموع الفتاوی »)۲٤۹/۱١(‏ ونقله في فتح المجيد (ص: ۴۷)» وتيسير العزيز الحميد (ص: 
۹4,) وفي الشرك في القديم والحديث )٥۳ /١(‏ 

(0) منهج أهل السنة والجاعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى ص١١٠‏ . 

(۷) تفسير آيات من القرآن الكريم (مطبوع ضمن مؤلفات الشيخ محمد بن عبد الوهاب) (ص: 
.(AV‏ 

(۸) تفسير أساء الله الحسنى للسعدي (ص: )٠١٤‏ 


O۸1 


فتحصل من هذا أن المعنى الدقيق للإية والألوهية عند ابن تيمية وأتباعه هو 
صفات الكمال التي بها استحق الإله العبادة» ولكن حين| يقول ابن تيمية وأتباعه: توحيد 
الآلوهيةء أو توحيد الإهيةء فالمعنى عندهم هو توحيد العبادةء أي أن كلمة الإهية 
والألوهية هنا تعني العبادة. وحاصل هذا أن الإمية والألوهية عند ابن تيمية وأتباعه 
بمعنى واحد» وهو إما العبادةء أو الصفات التي استحق با العبادة. 


OAY 
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وبعد هذا التطواف المطول في ثنايا هذا الكتاب حول قضية التباين بين كلمتى 
الرب والإله» أ لخص ما وصلت إليه في النقاط والنتائج التالية: ٠‏ 

)١‏ إن قضية التباين بين كلمتي الرب والإله هي المقدمة الأولى من المقدمات 
العشرة لنظرية تقسيم التوحيد» وقد بنى ابن تيمية هذه المقدمة وسائر المقدمات الأخرى 
لنظريته على فرضية أن المشر كين كانوا يقولون: لا خالق إلا الله» وأنه لو كان اللإله هو 
الرب الخالق» لكانوا مقرين بلا إله إلا الله. 

ولكن قد بيّنت أن هذه الفرضية غير صحيحة» وأن الآيات التي استدل بها لا تدل 
على ذلك» غاية ما فيها هو أنهم سيقرون بأن الله خالق» فهو إقرار مستقبلي» فضلا عن أنه 
معلق على سؤالحم وإعمال عقوم فليس هو إقرارا محققاء وإن سَلَّم فليس فيها إقرار 
بالخالق وحده» إذ كلمة «وحده» ليست في تلك الآيات» بل في القرآن ست آيات تؤكد 
رفض المشركين لكلمة «وحده» إذا قرنت بال ربّا أو إلماء وعلى الرغم من ذلك فقد ترّع 
ابن تيمية من كيسه بكلمة «وحده» للمشركين ليتمكن من سلب التوحيد من خصومه 
المتكلمين لينتقم منهم في معركته الكلامية!! 

)١‏ إن ابن تيمية وأتباعه كثيرا ما وقعوا في المصادرة على المطلوب حين راحوا 
يستدلون لنظريتهم في تقسيم التوحيد ولأصوها ولنتائجها: بنفس المقدمات والدعاوى 
التي قامت عليها النظرية!! ومن ذلك استدلا هم على التباين بين الرب والاإله بإحدى 
مقدمات النظرية» وهي أن المشركين كانوا موحدين في الربوبية ومشركين في الألوهية!! إذ 
هذا بحد ذاته متوقف على الفرق بين الربوبية والألوهية» وهو متوقف على التباين بين 
الرب والإله!! 


OAT 


(r‏ إن كله ال رج عن ر إضاة أطافن ف ااه عل غر ارف ايت 
بشواهد كثيرة على ذلك من الشعر الجاهلى ونثره» وهذا يبطل قول بعض الوهابية أن ذلك 
نادر شاذ جاء في بیت واحد! ۰ 

)٤‏ إن المعنى الحقيقي للرب هو المربيء لأنه من رب يرب ربا وتربية» والتربية 
تبليغ الشيء إلى كاله تدريجاء ونص جهور أهل اللخة على أن الرب يأتي أيضا بمعنى السيد 
والمالك والمصلح» ولكن هذا على سبيل المجاز كا ذكر السنوسي والألوسي» وذكر 
القرطبي أن الرب يأتي بمعنى المعبود» وذكر ابن فارس أن الرب يأتي بمعنى الخالق» ولم 
أجده لغيره من اللغويين» وقد حاول بعض المعاصرين توجيه كلام ابن فارس وقد َنَت 
ما فيه من تکلف. 

قد أطلق ارت عل الال اليرت وأطلى الول عل الراب الال ق بات 
كثيرة من القرآن» وقد أَقَرٌ ابن تيمية وأتباعه بذلك في بعض تلك الآيات على الأقل» حيث 
فسروا فيها الإلة بالرب الخالق» والربً بالإله المعبودء وهذا ينقض ادعاءهم الأول الذي 
قامت عليه نظريتهم وهو التباين المطلق بين الرب والإله!! 

)١‏ أن التيمية اضطروا بعد ذلك إلى تعديل دعواهم من التباين المطلق بين الرب 
والإله إلى التباين المقَيّد؛ فادعوا أن القاعدة هنا هى أن كلمتى الرب والإله إذا اجتمعا 
افتراقا» وإذا افترقا اجتمعا» كلفظي الفقير ا LEE‏ القاعدة 
على بعض الآيات ينتج منه أن المشر كين موحدون في الربوبية وفي الألوهية معاء وتطبيقها 
على آيات أخرى ينتج منه أنهم كانوا مشركين في الربوبية والألوهية معاء وكلا الأمرين 
حلاف نظريتهم القائلة بأن ا مشر كين كانوا موحدين في الربوبية» ومشر كين في الألوهية. 

۷ إن الإله والرب -من غير إضافة- كلاهما من أساء الله الحسنى» وهما 
خاصان بالله تعالى. وكلاهما بمعنى من له الصفات العليا التي تميّره عن العبد والمخلوق» 
وهو الله وحده. 

۸ إن أقوى دليل قدّمه الوهابية على تباين الرب والإله هو اختلاف الكلمتين في 
الاشتقاق» ولكن بيّنت أن هذا لا ينفي الترادف؛ بدليل أنهم هم أنفسهم يقولون: إن الإله 
والمعبود كلمتان مترادفتان. هذا على الرغم مع أن] ختلفتان في الاشتقاق. وأيضا يقولون 


OA 


بالترادف بين الرب والخالق مع اختلاف جذريم) في الاشتقاق» وأيضا هم يقولون 
بالترادف بين كثير من آساء الله الحسنى» وقد توسعت في قضية الترادف هذه» وحرّرت 
ا لخلاف في وجود المترادف» ورددت على حجج من ينفيه» وبنت آنه لا مر من القول به. 

٩‏ زعم كثير من السلفية أن آهل اللغة أجمعوا على أن «الإله» هو المعبود» وأنه 
مشتق من آله بمعنى عبد. وكلا الأمرين غير صحيح» فلا إجماع فيهاء بل اختلف 
اللغويون في معنى الإله على عدة معان أخرى» ولا دليل قطعي على أي منها بل كلها ظنية 
با في ذلك القول بأن الإله هو المعبودء وذلك لأنهم -أي اللغويين- ختلفون أصلا في 
اشتقاق الإله على أربعة عشر قولا على الأقل» وهي أقوال متباينة ولا ترجع كلها إلى معنى 
العبادة كا زعم بعض السلفية. 

٠١‏ غاية ما احتج به من قال بأن الإله هو المعبود: أمرانء الأول: بيت رؤبة 
اسبحن من تأهى» بحجة أن معناه: من تعبدي» وقد بيّنت أنه يجتمل أنه بمعنى «من 
زهدي»» الثاني: i‏ ابن عباس «ويذرك وإهتك»» وقد بيشت أن هذه الرواية لا تصح 
عنه» ومعارَّضة بروايات أخرى عنه» فضلا عن أنها قراءة شاذة. 


١‏ أن بعض العلماء من المتكلمين واللغويين والمغسرين امتنعواعن تفسر الإله 
بالمعبود» فزعم السلفية أن هذا جهل من عامة المتكلمين بأن الإله هو المعبود. وقد بينت أن 
هذا غير صحيح وسردت نصوصا كثيرة للأشاعرة والمتكلمين فسروا فيها الإله بالمعبودء 
Sm‏ فاسدة» منها أن الله ليس إها في 
الأزل لعدم وجود من يعبده في الأزلء وقد التزم ب بعض الوهابية أن ثمة من يعبده تعالى في 
الأزل. ومن تلك اللوازم أيضا أن الأصنام تسمى آمةء وهذا التزمه معظم الوهابية 
مستدلين ببعض الآيات التي فيها تسمية الأصنام بالآهة خلافا لابن تيمية الذي قال بأن 
تسمية المشركين ها بالاهة تسمية باطلة» وهو موافق لجحمهور المفسرين حيث هلوا تلك 
الآيات التي فيها تسمية الأصنام بالآهة على أن هذا بناء على زعم المشركين الباطل. 

۲ إن الله إله في الأزل ليس لوجود من يعبده في الأزل» وإن| لما اتصف به من 
الصفات التي استحق تی ہا آن یُعبد» کا آنه هو رب خالق في الأزل ليس لوجود من خلقه 
في الأزل وإنا لقدرته تعالى على الخلق والاختراع. 
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۳ إن تفسير الإله بالقادر على الاختراع ليس قول مجمعا عليه عند الأشاعرة 
كا زعم بعض الوهابيةء بل هو قول لبعض الأشاعرة قد لا يتعدى عددهم أصابع اليد 
الواحدة» ولكنه قول معتبر عند الأشاعرة» ويؤيده آيات عديدة جاء فيها الإله بمعنى 
الرب الخالق بإقرار ابن تيمية وابن القيم. على أنه لا تنافي بين تفسير الإله بالخالق وبين 
تفسيره بالمستحق للعبادة» لأن المستحق للعبادة هو نفسه الخالق» وهذا بإقرار ابن تيمية 
وأتباعه» وقد سردت نصوصهم ني ذلك. 

٤‏ إن كل ما احتج به ابن تيمية وأتباعه على بطلان تفسير الإله بالقادر أو 
الخالق: هي مجرد ظنون وهواجس وأوهام لا حقيقة اء منها زعمهم أن من يمسر الإلهَ 
بالخالق سوف يفضي به الأمر إلى عبادة غير الله!! وقد بينت أن هذا غير صحيح؛ لأن 
عبادة الله وحده: توحيد» وعبادة ما سواه: شرك وكفر» وهذا كله ثابت بنصوص صرححة 
من القرآن والسنة SE‏ إحماع العلاء على ذلك» وعلى رأسهم إجماع 
الأشاعرة والماتريدية» وهذار بغض النظر عن كلمة الإإله فضلا عن تفسبرها! 


٥‏ تقسيم كثير من الوهابية الإله إلى إله حق وإله باطل: تقسيم غير صحيح» 
بل الله هو الإله الحق كا صرح بذلك كثير من العلماء بمن فيهم أبن تيمية 

2 أن الإله الحى يشترط فيه أن يكون خالقا» وهذا محل اتفاق بحيث أنه‎ ١ 
يخالف فيه آحد بمن فيهم ابن تيمية وأتباعه» وهذا يؤكد ما قاله الأشعري آن الخالقية‎ 
أخص وصفب الإله» وعليه فلا يبق لتشنيع ابن تيمية عليه في ذلك وجه كا بسطته.‎ 


۷ زعم ابن تيمية بأن المتكلمين أو الأشاعرة وقع بعضهم في عبادة الشمس 
والقمر والكواكب بسبب تفسيره للإله بالمدبر!! وهذا غير صحيح» فقد نص الأشاعرة 
على كفر من يعبد الشمس والقمر والكواكب أو غيرها من دون الله» ولم يأت ابن تيمية 
IG o‏ 
أن نسبته إليه محل شك على الأقل» ذ فكيف تترك نصوص الرازي القطعية الكثيرة في كتبه 
OT‏ 
ديباجته ما يرد فيه من مور خالفة للدين» وأنه إنا ألفه على سبيل الحكاية لا يفعله السحرة 
ليكون من يناظرهم على حذر ودراية بحاهم. 
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٨۸‏ ل يظهر لي أين خلاف ابن تيمية وأتباعه في مسألة التباين بين الرب والاإله 
بالضبط !!! لأن كل ما استدلوا به على التباين نقضوه هم أنفسهم في مواضع أخرى» بل 
هم أنفسهم أقروا بالترادف بينه) في بعض الآيات والأحاديث على الأقل» وهذا ينسف 
اللأصل على الذي قامت عليه النظرية. 

۹4 بينت في هذا الكتاب وني كتابي الكبير أن نظرية تقسيم التوحيد عند ابن 
تيمية نظرية متهافتة ينقض بعضها بعضاء ولذلك نقضتٌ هذه النظرية من الداخل ببيان 
مواضع التناقض والتنافي بين أصوهاء وذلك من خلال كتب ابن تيمية نفسه وأتباعه» ول 
أحتح إلى نقض هما من خارجها ولا الاستعانة بكتب خصوم ابن تيمية ممن نقض نظريته 
عليه قبلي» لأنه تبين لي أن نفس تصور هذه النظرية والتعمق فيها من كتب ابن تيمية 
وأتباعه لا من كتب خصومه: كفيل بإظهار أنها نظرية مهلهة بل متهاوية» ولكن هذا ن 
أدركه إلا بعد أن قرت بعض الردود البسيطة عليها أولاء ثم نظرت ثانيا وتعمقت في 
النظرية نفسها من خلال كتب ابن تيمية وأتباعه لاسي ممن كتب للانتصار له فيها في 
رسائل جامعية خاصة أشرت إليها في المقدمةء ولكن هذا النظر استغرق مني مدة عشر 
سنوات تقريبا حتى تبين في نهاية ا مطاف بأن النظرية متهافتة متهاوية ينقض بعضها بعضاء 
وخلاصتها كلمة واحدة وهي : 

٠١‏ أن ابن تيمية تبرّع للمشركين بالتوحيد ليسلبه من خصومه المتكلمين عبر 
زعمه أن المتكلمين لم يحققوا من التوحيد إلا ما حققه المشركون وهو ما سباه بتوحيد 
الربوبيةء ثم زعم أنه ثمة توحيد آخر لم يحققه المتكلمون وهو ما سياه بتوحيد الألوهية !! 
ثم جاء ابن عبد الوهاب ليسلب التوحيد -وبنفس الطريقة- من المسلمين عامة في عصره 
سوی اتباعه!! 

وبعد فهذه النتائج العشرون هي أبرز ما توصلت إليه من نتائج» والنتيجة الأخيرة 
هي خلاصة الخلاصةء وقد بسطت هذه النتائج كلها بأدلتها على طول هذا الكتاب» 
وذكرت ما ها من أدلة وما عليها من اعتراضات وأسئلة وأجبت عنها بإسهاب» وبذلك 
أكون -بحمد الله- قد وفيت الكلام عن الأصل الأول من أصول نظرية تقسيم التوحيد 
عند ابن تيمية» لأنتقل في الجحزء الثاني -الذي سيطبع لاحقا- لبسط الكلام حول الأصل 
الثاني من هذه النظرية وهو أن المشركين كانوا موحدين في الربوبية مشركين في الألوهيةء 
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ثم أنتقل بعده إلى الأصل الثالث» ثم إلى الرابع وهكذا حتى أنتهي من أصول النظرية 
العشرة التي تحدثت عنها في المقدمةء وكلها جاهزة لدي كا تقدم بحمد الله ولكن سيطبع 
كل منها ني كتاب مستقل بشكل تدريجي» ثم أنتقل إلى الكلام على نتائج هذه النظرية 
وفروعها وآثارها ني مسائل القبور التي أشرت إليها في المقدمة» حيث سأخصص لكل 
منها كتابا وربم| كتبا تطبع وتنشر بشكل تدريججي أيضا إن شاء الله. 

هذا وني الختام أسأل الله أن يجعل هذا الكتاب - وما سيتلوه من كتب - خالصا 
لوجهه الکریم بمنه وکرمه» وأن ينفع به قارئه» وأن يجزي عني خيرا من کان له يد في هذا 
الكتاب والكتاب الكبير» وصلى الله وسلم على سيدنا محمد وعلى اله وصحبه وسلم» 
وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالين. 
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فهرس 
المصادر والمراجع() 


البارع في اللغةء أبو علي القالي» (ت: ١١٠۳ه)»‏ ت: هشام الطعان» مكتبة النهضة بغدادء ط١/‏ 
9 م. 

تعقيبات الشيخ محمد الطاهر بن عاشور في تفسيره «التحرير والتنوير» على جار الله الزخشري في 
تفسبره «الکشاف» من أول الكتاب إلى آخر سورة النساءء رسالة ماجستر للاحث عبد الغفار 
مد ۳۳٤۱ھ‏ ۱۲١۲م.‏ 

تقريب التدمرية لابن عثیمین» دار ابن الجوزي» الدمام» ط۱۹/۱١٤۱١ه- ۲٠٠١‏ م. 

ابن جرير الطبري ودفاعه عن عقيدة السلف» رسالة دكتوراه لأحد العوايشة بجامعة أم القرى 
لسنة ۱۹۸۳ م. 

إتحاف المريد بجوهرة التوحيد» عبد السلام بن إبراهيم اللقاني (ت ۱٠۷۸‏ ه)» قدم له: محمد 
علي إدلبي» مكتبة دار القلاح - حلب ط١/‏ ۰م 

إتحاف المريد شرح جوهرة التوحيد بحاشية ابن الأمير» عبد السلام ابن إبراهيم اللقاني (ت 
۸ ه)» دار الكتب العلمية» ط /١‏ ١م‏ 

اختلاف التنوع في التفسير آنواعه وأثاره» رسالة ماجستير لمنى المعيزر. 

آراء الإمام البقاعي الاعتقادية وجهوده في الرد على المخالفين» عثان بن مسفر الزهراني» رسالة 
دكتوراه بجامعة أم القرى. 

آراء الصاوي في العقيدة والسلوك رسالة ماجستير بجامعة أم القرى» للباحثة أسماء ملا حسين» 
لعام/ ٤۲۰۰م.‏ 


لم آذكر في هذا الفهرس أسماء كل الكتب التي رجعت إليها فهذا يضيق عن الحصر» فقد رجعت إلى 


كل كتب الفقه والأصول والحديث وشروحه واللخة والتفسير وعلوم القرآن والعقائد والفرق 
وكتب ابن تيمية وابن القيم كلهاء وإنا اقتصرت في هذا الفهرس على ذكر الرسائل الجامعية التي 
رجعت إليهاء وعلى أهم كتب العقيدة لاسي كتب السلفية» وبعض كتب اللغة والتفسير وشروح 
الأحاديث غر المشهورة. 
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الآراء العقدية لأئمة التصوف في كتاب الرسالة القشيرية دراسة موضوعية» رسالة ماجستير 


آراء الغزالي في الإلهيات» رسالة ماجستير لسليمان شيبي بجامعة آم القری ۱۹۸۳ م. 
الإرشاد إلى صحيح الاعتقاد وارد على أهل الشرك والإلحادء صالح الفوزان دار ابن الجوزيء 


.م۱۹۹۹٩‎ /٤ط‎ 

الأساس في السنة وفقهها - العقائد الإسلاميةء للشيخ سعيد حوى» دار السلام» ط۲/ 
۲م. 

الاستغائة في الرد على البكري لابن تيمية» ت د. عبد الله بن دجين السهلي» دار المنهاج» ط١/‏ 
٤٣‏ ھه. 


الأسماء الحسنى للسنوسي» بتحقيق الأخ الأستاذ نزار همادي» ط المعارف. 

أساء الله ا لحسنى الثابتة في الكتاب والسنةء د. محمود الرضواني» مكتبة سلسبيل» القاهرة» ط١.‏ 
الأشباه والنظائر في النحو للسيوطي» ت غريد الشيخ» دار الكتب العلميّة» ط٣/ ۲٠١۷‏ م. 
أصول الإيان ني ضوء الكتاب والسنةء نخبة من العلماء» وزارة الشؤون الإسلامية بالسعوديةه 
طا/ ١١٤١ه.‏ 

أصول الدين عند الإمام أبي حنيفة محمد خيس» دار الصميعي. 

أصول الدين» أبو منصور عبد القاهر البغداديء ط دار الفنون. 

الاعتقاد للبيهقي» ت أحمد عصام الكاتب» دار الآفاق الجديدة - بيروت» ط١/‏ ١١١٠ه.‏ 
إعراب ثلاثين سورة» الحسين بن أحد بن خالويه (ت: ١۳۷ه)»‏ مطبعة دار الكتب المصرية 
( ۳۰ھ -1٤۱۹م).‏ 

الإعلال والإبدال والإدغام في ضوء القراءات القرآنية واللهجات العربية» للباحثة أنجب غلام 
نبي» وهي رسالة دكتوراه بكلية البنات بمكة المكرمة لعام ۱۹۸٩‏ م. 

أعلام السنة المنشورة لاعتقاد الطائفة الناجية المنصورة» افظ الحكمي» ط الأوقاف السعودية. 
الاقتصاد في الاعتقادء لأ حامد الغزالي» ت -مصطفى عمران. 

الإمام الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفيةء محمد صالح الزركان» دار الفكر. 

الأمد الأقصى في شرح أسماء اله الحسنى وصفاته العلىء القاضي أبو بكر بن العربي المالكي 
(المتوفی: ٠٤۳‏ ه)» حرج أحاديثه ووثق نقوله: أحد عروبي» ط دار الحديث. 

الآمدي وآراؤه الكلاميةء د. حسن الشافعي» دار السلام. 

الإنصاف في] جب اعتقاده ولا جوز الجهل للباقلاني» تحقيق الكوثري» مكتبة الخانجي بالقاهرة» 
ط۳/ ۱۹۹۳م. 

البدور الزاهرة في القراءات العشر المتواترة من طريقي الشاطبية والدّرة - القراءاتُ الشاذةٌ 
وتوجيهها من لغة العرب» عبد الفتاح القاضي (ت: ١١٤٠ه))‏ دار الكتاب العربي» بيروت. 
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البدور اللوامع في شرح جع الجوامع للحسن اليوسي» الدار البيضاء بالمغرب» ط۱/ ۳٠٠۲م.‏ 
بصائر ذوي التمييز في لطائف الكتاب العزيزء جد الدين محمد بن يعقوب الفيرورابادي (ت: 
۷هه)» ت محمد علي النجارء المجلس الأعلى للشئون الإسلاميةء القاهرة. 

البيضاوي وآراؤه الاعنقادية عرض ونقد من خلال تفسيره» رسالة ماجستير للطالبة شريفة 
الالكى. 

ٿن ذب المفتري فيم] نسب إلى الإمام أي الحسن الأشعري» لابن عساكر الدمشقي» دار 
الكتاب العربي - بيروت» ط۳/ ٤١٤٠١ه.‏ 

التدمرية لابن تيمية» ت د. محمد بن عودة السعوي» مكتبة العبيكان - الرياض» ط٦‏ / ps‏ 
التذكرة بأحوال الموتى وأمور الآخرة» أبو عبد الله محمد بن أحد القرطبى (ت: ١۷٦٠ه)»‏ ت 
الصادق بن محمد بن إبراهيم» مكتبة دار المنهاج» ط١/‏ ١١٤٠١ه.‏ 

تسهيل العقيدة الإسلاميةء عبد الله ا لجبرين» دار العصيمي» ط ۲. 

التعرف لمذهب أهل التصوف» أبو بكر محمد بن أي إسحاق الکلاباذي (ت: ۳۸۰ ه)ء دار 
الكتب العلمية. 

التعريفات للشريف الجر جاني» دار الكتب العلمية» ط۱/ ٠۱۹۸۳‏ م. 

تفسير ابن أبي رَّمَنين» ت حسين عكاشة» دار الفاروق بالقاهرة» ط۱/ ۲٠٠۲م.‏ 

تفسير السمرقندي المسمى بحر العلوم» لأبي الليث نصر بن محمد السمرقندي (ت: ۳۷۳)» ت 
د. حمود مطرجي» دار الفکر» بیروت. 

تفسير الضحاك» جمع ودراسة وتحقيق د. محمد شكري الزاويتي» دار السلا ط١/‏ ۹م. 
التفسير اللغوي للقرآن الكريم» د. مساعد الطيارء دار ابن الجوزي» ط۱/ ۲١٤١ه.‏ 

التفسير الواضح» محمد حمود حجازي» ط /٠١‏ دار الجيل. 

تفسير حدائق الروح والريحان في روابي علوم القرآن» للشيخ محمد الأمين الأرمي العلوي 
الهرري الشافعي» دار طوق النجاة» بيروت» ط١/‏ ۹۱م 

تفسير سورة الأنبياء» عمر بن محمود أبو عمر» ط١/‏ ١٠٠۲م‏ المصدر: المكتبة الذهبية. 

تقسيم التو حيد في الميزان» بقلم عبد الله بن عبد الرحمن المكي» دار النور المبين. 

تمهيد القواعد بشرح تسهيل الفوائدء حب الدين حمد بن يوسف المعروف بناظر الجيش (ت: 
۸ه))» تحقيق: أ. د. علي محمد فاخر وآخرون دار السلام بالقاهرة» ط۱ ۲۸٤١ه.‏ 

التنبيه على المعاني والأسباب التي أوجبت الاختلاف» عبد الله بن محمد بن السيد البطليوسى» دار 
TO‏ 1 

التوحيد وأثره في حياة المسلم» حمد الحريقي» دار الوطن» الریاض» ط۱/ ۱۹۹۳ م. 

التوصل إلى حقيقة التوسل» المشروع والممنوع» محمد نسیب الرفاعي» دار لبنان» ط۳/ ٠۹۷۹‏ 
توضيح المقاصد شرح الكافية الشافية نونية ابن القيم» أحمد بن إبراهيم» المكتب الإسلامي» 
ط۳/ ١١٤١ه.‏ 
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تيسير العزيز الحميد في شرح كتاب التوحيد» سليمان بن عبد الله بن محمد بن عبد الوهاب» دار 
الصميعي بالقصيم» ط١/‏ ۷١٠۲م‏ 

الثمر المجتنى ختصر شرح أسماء الله ا لحسنى في ضوء الكتاب والسنة» د. سعيد بن علي بن وهف 
القحطاني» مطبعة سفير» الرياض. 

الجاسوس على القاموس» أحهد فارس أفندي» مطبعة الجوائب - قسطنطينية» عام النشر: ۹۹١٠ه.‏ 
جامع الدروس العربية» مصطفی الغلایینی (ت: ١١١٠ه))‏ المكتبة العصریة» ط۲۸/ ۱۹۹۳ م. 
جلال الدين الدواني» رسالة دكتوراه بجامعة الأزهر محمد حسن خليل أبو حطب. 

الجموع البهية للعقيدة السلفية محمود ميناوي» مكتبة ابن عباس بمصر. 

جهود الشيخ محمد الأمين الشنقيطي في تقرير عقيدة السلف» عبد العزيز الطويان» مكتبة 
العبیکان» الریاض» ط۱/ ٠۹۹۹٩‏ م. 

جهود علاء الحنفية في إبطال عقائد القبورية» د. شمس الدين بن محمد بن أشرف بن قيصر 
الأفغاني (ت: ۰ ه)» دار الصمیعي» ط۱/ ٩۱۹۹م.‏ 

جواب في الإيان ونواقضه لعبد الرحهمن البراك دار التدمريةء ٠٠١۲م.‏ 

جواهر الأفكار ومعادن الأسرار المستخرجة من كلام العزيز الجبار» عبد القادر بن أحمد بدرانء 
ت زهیر الشاویش» المکتب الإسلامي» بیروت» ط۱/ ۱۹۹۱ م. 

الجراهر البهية على شرح العقائد النسفيةء المؤلف شمس الدين الأفغاني الصواتي» بإشراف 
حمود شبير» نشر الجحامعة الحسينية بغجرات. 

حاشية ابن الأمير على إتحاف المريد شرح جوهرة التوحيد للعلامة محمد بن محمد بن أحمد بن 
عبد القادر السنباوي الأزهري (ت ۲۳۲٠ه)ء‏ ت أحد فريد المزيدي» دار الكتب العلمية. 
حاشية الشنواني على إتحاف المريد شرح جوهرة التوحيدء للشيخ محمد بن علي الشنواني 
(ت ١۲۳۳‏ ه)» ت عاد الحليلاتي» دار الكتب العلمية. 

حاشية الكلنبوي على شرح الجلال الدواني على العقائد العضدية» ت أحد فريد المزيدي» دار 
الكتب العلمية. 

حاشية ثلاثة الآصول» عبد الرحمن بن قاسم النجدي (ت: ۹۲١٠ه)»‏ دار الزاحب ط؟/ 
۲م 

الحجة للقراء السبعة لأبي علي الفارسي» ت بدر الدين قهوجي» دار المأمون» ط۲/ ۱۹۹۳ م. نقد 
مراتب الإجماع لابن تيمية (ص: ۳۰۳)» دار ابن حزم» ط ۱۹۹۸/۱ م. 

ا لحجة للقراء السبعة لأبي علي الفارسي» ط ۲/ دار المأمون بدمشق. 

خصول الأمول برخ ثلاقة الأصرل» عبد لبن صالح الفوزان مكة الرش 

حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين» عبد الرحيم بن صايل السلمي» دار المعلمة للنشر 
والتوزيع. 
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الحراشى على النسفيةء لمجموعة من العلاء» ت أحد المزيدي» دار الكتب العلمية. 

الدراسات اللغوية والتحوية في مؤلفات شيخ الإسلام ابن تيمية د. هادي الشجيري» ذار 
البشائر الإإسلامية. 

دراسات لأسلوب القرآن الكريم» محمد عبد الخالق عضيمة (ت ٠٤١٤‏ ه)» دار الحديث» 
القاهرة. 

الدرر السنية في الرد على الوهابيةء للعلامة أحد زيني دحلان» مكتبة الحقيقة باسطنبول. 

الدرر اللوامع في شرح جع الجوامع» شهاب الدين الكوراني» ت سعيد المجيدي» رسالة دكتوراه 
بالجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة ۲٠٠۸‏ م. 

الرد على ابن تيمية في مسألة حوادث لا أول هاء بهاء الدين الإخيمي» ت د. سعيد فودة. 

الرد على الجهمية والزنادقةء الإمام أحمد بن حنبل» ت صبري بن سلامة شاهين» ط١/‏ دار 
الثبات. 

رسالة إلى أهل الثغر بباب الأبواب» لأبي الحسن الأشعري (ت: ٤‏ ۴۲ ه)»ء ت عبد الله الجنيدي» 
عبادة البحث العلمي بالمدينة ا منورة ١١١٠ه.‏ 

روح البيانء إسماعيل حقي (ت: ۲۷١١ه)‏ دار الفكر - بيروت. 

السادة الحنابلة واختلافهم مع السلفية المعاصرة في العقائد والفقه والتصوف» مصطفى حدو 
علیان الحنبلی» دار النور المبین» ط۱/٤٠١۲.‏ 

السباتك الذهية بشخ المقيدة الو امطبة المد اله الفنان دار ابن جوزي ط١۴٠‏ 
سدالذرائع في مسائل العقيدة» عبد الله بن شاكر الحنيدي. 

سر صناعة الإعراب» أبو الفتح عثان بن جني الموصلي (ت: ۳۹۲ه)» دار الكتب العلمية 
بیروت» ط۲۰۰۰/۱م. 

سفر السعادة وسفير الإفادة» علم الدين السخاوي» ت د. محمد الدالي» دار صادر. 

السلفية مرحلة زمنية مباركة لا مذهب إسلامي» د. محمد سعيد البوطي» دار الفكر المعاصرء 
ط۱۹۸۸/۱. 

شبهات المبتدعة في توحيد العبادةء د. عبد الله الهذيلء مكتبة الرشد ناشرون» ط۲/ ۲٠٠۲م.‏ 
شذا العرف في فن الصرف للحملاوي» ت د. عبدالحميد هنداوي» دار الكتب العلمية» بيروت 
ط٤.‏ 

شرح أسماء الله الحسنى في ضوء الكتاب والسنة» د. سعيد بن علي بن وهف القحطاني» مطبعة 
سفير» الرياض. 

شرح أسماء الله ا لحسنى» للقاضي ناصر الدين البيضاوي» ت خالد الجندي» دار المعرفة. 

شرح الإرشاد (الإرشاد إلى قواطع الأدلة لإمام الحرمين) لأب بكر بن ميمون» ت د. أحمد 
حجازي السقاء مكتبة الأنجلو المصريةء ٠۹۸۷‏ م. 
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شرح الأصبهانية لابن تيمية» ت محمد بن عودة السعوي» دار المنهاج - الرياض» ط١/‏ 
)هھ 

شرح الرسالة التدمرية» حمد بن عبد ارهن الخمیس» دار طلس الخضراء ط/٤٠٠۲م.‏ 

شرح العصام على شرح التفتازاني» المكتبة الأزهرية للتراث. 

شرح العقائد النسفيةء للعلامة سعد الدين التفتازاني (ت١۷۹ه)»‏ ت أحد الحجازي السقاء 
مكتبة الكليات الأزهرية» ۹۸۸٠م‏ 

شرح العقيدة الأصفهانية لابن تيمية» ت محمد بن رياض الأحمد المكتبة العصرية» بيروت» 
طا/ ١۲٤١ه.‏ 

شرح العقيدة الطحاوية لعبد الرحهن البرّاك» دار التدمرية» ط۲/ ۲٠٠۸‏ م. 

شرح العقيدة الطحاويةء إسماعيل بن ابراهيم الشیباني (ت۲۹٦‏ ه)»ء ت. أحد فريد المزيدي» 
دار الكتب العلمية. 

شرح العقيدة الواسطية لابن عثيمين» دار ابن الجوزي» ط١/‏ ۱ هھهھ. 

شرح العلامة عبد الغني النابلسي المسمى بالآنوار الإهية على متن المقدمة السنوسية للإمام 
السنوسي «دراسة وتحقيق» »)٦ /۳١(‏ رسالة ماجستير بالأزهر للباحث سيف الإسلام ح م 
سیبویه الإإندونیسی. 

شرح القصائد السبع الطوال ا جاهليات لابن الأنباري» ت هارون» ط/ دار المعارف. 

شرح الكافية الشافيةء حمد هراس دار الكتب العلمية - بیروت» ط۲/ ٠٤١١١‏ هم 

شرح الكافية الشافية» حمد هراس دار الكتب العلمية - بیروت» ط۲/ ٠٤١١‏ ه 

الشرح الكبير على العقيدة الطحاوية» د. سعيد فودة» دار الذخائرء ببروت. 

شرح المقاصد للتفتازاني» ت إبراهيم شمس الدين» دار الكتب العلمية. 

شرح المواقف للشريف الجحرجاني مع حاشيتي السيالكوتي والفناري» ط السعادة. 

شرح النسفية للتفتازاني» ت حجازي السقاء مكتبة الكليات الأزهرية. 

شرح ثلاثة الأصول-صالح آل الشيخ» موقع مكتبة صيد الفوائد. 

شرح درة الغراص للشهاب الخفاجي» ط١/‏ دار الجيل. 

شرح زروق على متن الرسالةء ت المزيدي» ط١/‏ دار الكتب العلمية. 

شرح عقيدة أي حاتم وأبي زرعة» وشرح عقيدة السلف أصحاب الحديث» وشرح مفيد المستفيد 
ني كفر تارك التوحيد» كلها لعبد العزيز بن مرزوق الطريفي. 

شرح عقيدة الإمام الطحاوي» لسراج الدين الغزنوي» دار الفکر» ط۹/۱٠٠۲م.‏ 

شرح كشف الشبهات لابن عثيمين» دار الثرياء ط١‏ / 7 م. 

الشرك في القديم والحديث» أبو بكر محمد زكرياء مكتبة الرشده ط۱/۱١٠٠۲م.‏ 

الشيخ عبد القادر الحيلاني وآراؤه الاعتقادية والصوفية» د. سعيد القحطاني» محتبة الملك فهد 
ط۱/ ۱۹۹۷م. 
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الصفدية لابن تيمية» محمد رشاد سالم» مكتبة ابن تيمية» مصر»ء ط٣/‏ ١١٠٤٠ه.‏ 

الصواعق المرسلة الشهابية على الشبه الداحضة الشامية» سليان بن سحن النجدي» دار 
العاصمة. 

صيانة الإنسان عن وسوسة الشيخ دحلان» محمد بشير السهسواني اندي (١۲١١ه)ء‏ 
ط۳/ ال مكتبة السلفية. 

الضياء الشارق في رد شبهات ال ماذق المارق» سليان بن سحن النجدي (ت: ۹٤١١ه).‏ 
ظاهرة الإرجاء في الفکر السلامي» د. سفر الحوالی» ط ۱۹۹۹/۱ م. 

الظواهر النحوية والصرفية في شعر رؤبة» رسالة دكتوراه بجامعة أم القرى للباحثة مارية قاسم» 
نوقشت سنة ۱۹۹۸ م. 

عداء الماتريدية للعقيدة السلفية (الماتريدية وموقفهم من توحيد الأساء والصفات)» د. شمس 
الدين ابن قيصر الأفغاني» مكتبة الصدیق بالطائف» ط۲/ .٠۱۹۹۸‏ 

العقيدة الإإسلامية وأسسهاء عبد الرحمن حبنكة» دار القلم» ط ۲/ ۹ 

عقيدة التوحيد في القرآن الكريم للملكاوي» لمؤلفه محمد أحمد ملكاوي» مكتبة دار الزمانء 
ط۱/ ۵٥م‏ 

عقيدة المسلم في ضوء الكتاب والسنة» د. سعيد القحطاني» مطبعة سفير» الرياض. 

العقيدة الوسطى وشرحهاء أبو عبد الله حمد بن يوسف بن عمر السنوسى التلمساني »)٥۸۹١(‏ 
ت يوسف أحد, دار الكتب العلمية. ۰ 

عقيدة عبد القاهر البغدادي في صفات الله وأفعاله» عرض ونقد» رسالة ماجستير بجامعة أم 
القرى أعدها عبد الله بن ناصر السرحاني. 

غرائب القرآن ورغائب الفرقان» نظام الدين الحسن بن محمد القمي النيسابوري (ت: ١٥۸ه)»‏ 
ت الشیخ زکریا عمیرات» دار الكتب العلمیه - بیروت» ط ٠٤١١/١‏ ه. 

غمز عيون البصائر في شرح الأشباه والنظائر» أحمد بن محمد الحموي (ت: ۹۸٠٠ه))‏ دار 
الكتب العلمية» ط۱/ ۱۹۸٩‏ م. 

فائدة جليلة في قواعد الأسماء الحسنى لابن القيم» ت عبد الرزاق البدر» دار غراس بالكويت» 
ط/ ۳م 

فتح الإله الماجد بإيضاح شرح العقائد» وهي حاشية لشيخ اللإسلام زكريا الأنصاري على شرح 
السعد على العقائد النسفيةء حققت كرسالة ماجستير في جامعة الأزهر إعداد الطالب عرفة النادي. 
فتح الرحهمن في تفسير القرآن» جير الدين العليمي الحنبلي (ت: ۹۲۷ه)» ت. طالب» دار 
النوادر» ط١/‏ ۹م 

فتح الكبير المتعال إعراب المعلقات العشر الطوال» محمد علي طه الدرة» مكتبة السوادي بجدة 
ط۲/ ۹م 
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فتح المجيد شرح كتاب التوحيد» عبد الرحهمن بن حسن بن محمد بن عبد الوهاب (ت: 
۵هه)» ت محمد حامد الفقي» مطبعة السنة المحمدية» القاهرة» ط۷/ ۱۹۵۷ م. 

فتح ذي الجحلال والإكرام بشرح بلوغ المرام» محمد بن صالح العثيمين» المكتبة الإسلاميةء ط١/‏ 
م 

الفتوى الحموية الكبرى لابن تيميةء د. هد التويجري» دار الصميعي» ط۲/ ٤٠٠٠م.‏ 

فرقة الأحباش - نشآعہاء عقائدهاء آثارهاء د. سعد الشهراني» دار عام الفوائده ۳١٤٠ه.‏ 
الفواتح الإية والمفاتح الغيبيةء للشيخ علوان نعمة الله بن حمود النخجواني (ت: ۹۲۰ ه)) دار 
رکاي بمصر»› ط۱/ 4م 

فواتح الروت بشرح مسلم الثبوت» للعلامة عبد العلي اللكنوي» دار الكتب العلمية. 

فيض الباري على صحيح البخاري» محمد أنور شاه الكشميري» دار الكتب العلمية 
ط۲۰۰۵/۱م. 

القاموس الفقهي» د. سعدي أبو حبیب» دار الفکر بدمشق» ط۲/ ۱۹۸۸ م. 

قانون التأويل لابن العربي» ط١/‏ دار القبلة. 

قرة عين المحتاج في شرح مقدمة صحيح مسلم بن الحجاج» محمد بن علي بن آدم الإتيوي 
الولوي» دار ابن الجوزي» ط ٠٤١٤/١‏ ه. 

قطف الحني الداني شرح مقدمة رسالة ابن أبي زيد القيرواني» عبد المحسن البدر» دار الفضيلة» 
ط۲۰۰۲/۱. 

القواعد النورانية الفقهية لابن تيمية» محمد حامد الفقى» مكتبة السنة المحمدية» القاهرة» ط١/‏ 
۰ھ / ۱۹0۱م ۰ 

القول السديد في الرد على من أنكر تقسيم التوحيد» عبد الرزاق بن عبد المحسن البدرء دار ابن 
القيم» الدمام» ط٣۳/‏ ۲ ھ/ 1م 

القول افيد على كتاب التوحيد لابن عثيمين» دار ابن ا جوزي بالسعودية ط۲/ ٤١۲٤٠ه.‏ 
القيامة الکبری» عمر الأشقر» دار النفائس بالأردن» ط٦/ ۱۹۹٩‏ م. 

الكاشف الصغير عن عقائد ابن تيمية» د. سعيد فودة» دار الرازي» ط ۲٠٠١/١‏ م. 

كتاب الأصنام لابن الكلبي» تحقيق أحمد زكي باشاء دار الكتب المصرية» ط٤/‏ ١٠٠۲م.‏ 

كتاب التوحيد المسمى التخلي عن التقليد والتحلي بالأصل المفيد» عمر العرباوي الحملاوي 
(ت: ٠٤١١‏ ه)» مطبعة الوراقة العصرية» ۱۹۸٤‏ م. اه 

كشف المعاني في المتشابه من المثاني» لبدر الدين بن حاعة الکناني (ت: ۷۳۳ه)» ت د. عبدالحواد 
خلف دار الوفاء - المنصورة ط۱/ ۱۹۹۰ م. 

الكناش في فني النحو والصرف, آبو الفداء عماد الدين إساعيل بن علي الملك المؤيد (ت: ۷۳۲ 
ه)ء ت. د. رياض الخوام» المكتبة العصرية» بیروت» ٠٠٠١‏ م. 
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الكوثر الجاري إلى رياض أحاديث البخاري» أحد بن إساعيل الكوراني (ت ۸٩۳‏ ه)» ت. 
أحمد عناية» دار إحياء التراث العربي» بیروت» ط۱/ ۲٠٠۸‏ م. 

الكوكب المشرق في سماء علم المنطق» للشيخ محمد الأمين الأثيوبي» دار المنهاج بجدة» ط١/‏ 
0 

اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع» لأبي الحسن الأشعري» ت د. هود غرابه» دار الكتب العلمية. 
متن الطحاوية بتعليق الألباني» ا مكتب الإسلامي» ط۲/ ٠٤١٤١‏ هم 

المجالسة وجواهر العلم لأب بكر الدينوري» ت. مشهور آل سلمان» دار ابن حزم. 

مجمع اللغة العربية بالقاهرة (إبراهيم مصطفى / أحد الزيات / حامد عبد القادر / محمد 
النجار) دار الدعوة. 

اللحرر في الفقه على مذهب الإمام أحمد بن حنبلء للمجد عبد السلام ابن تيمية» مكتبة المعارف» 
ط۲/ ٤‏ ۱۹۸م. 

مسألة قدم العام بين ابن سينا وابن تيمية» رسالة ماجستير في جامعة الأزهر بكلية أصول الدين 
للباحث ااب سام حمد مطر» لعام ۱۹۹۷ م. 

مصباح الأنام وجلاء الظلام» الحبيب علوي بن أحد الحدادء المطبعة العامرة الشرفية لعام 
٥ھ.‏ 

معاني القراءات» محمد بن أحد بن الأزهري الهروي» أبو منصور (ت: ۳۷١‏ ه)» مركز البحوث 
في كلية الآداب - جامعة الملك سعود» ط ۱۹۹۱/۱ م. 

معجم آهة العرب قبل الإسلام لجورج كدر دار الساقي بيروت. 

معنی لا إله إلا اله بدر الدين الزركشي (ت: ۷۹٤‏ ه)ء ت. د. علي يي الدين القرة راغي» دار 
الاعتصام - القاهرة» ط٣/‏ ۵م 

معيار العلم في فن المنطق لأبي حامد الغزالي» ت. د. سليمان دنياء دار المعارف» مصر» ٠۹٩۱‏ م. 
المعين على تفهم الأربعين» لسراج الدين ابن الملقن» ت د. دغش العجمي» مكتبة أهل الآثرء 
ط۳۰۱۲/۱م. 

المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام» د. جواد علي» دار الساقي» ط٤/‏ ١١٠۲م.‏ 

مقاصد الشريعة الإسلامية لابن عاشور» ت ابن الخوجة» ط/ قطر» ٠٠٠٤‏ م. 

المقاصد النحوية في شرح شواهد شروح الألفية بدر الدين العيني» دار السلا ١٠٠۲م.‏ 
مقالات الإسلاميين» لأب الحسن الأشعري» ت هلموت ريترء دار فرانز شتايز» بمدينة فيسبادن 
(ألمانيا)» ط۳/ ۱۹۸٠١‏ م. وطبعة أخرى بتحقيق نعيم زرزورء ال مكتبة العصرية. 

مقدمة في أصول التفسير لابن تيمية» مكتبة الحياة» بیروت» ٠۹۸۰‏ م. 

الممتع الكبير في التصريف» علي بن مؤمن الإشبيليء أبو الحسن المعروف بابن عصفور (ت: 
۹هھه)» مکتبة لبنان» ط۱/ ۱۹۹٩‏ م. 
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المنهاج الأسنى في شرح أساء الله الحسنى» د. زين محمد شحاتة» دار بلنسية بالرياض» 
ط۱۰/ ۲١٤١ه.‏ 

منهج الأشاعرة في العقيدة» د. سفر الحواليء الدار السلفية» ط ۱۹۸٦/۱‏ م. 

منهج السلف والمتكلمين في موافقة العقل للنقل» حابر آمیر» أضواء السلف» ط۱/ ۱۹۹۸ م. 
منهج الشهرستاني في كتابه الملل والنحل» لمحمد السحيباني» دار الوطن. 

منهج الشيخ محمد رشيد رضا في العقيدة» تامر متولي» دار ماجد عسيري» ط۱/ ٤٠٠۲م.‏ 

منهج القرآن الكريم في دعوة المشركين إلى الإسلام» د. هود الرحيلي» الجامعة الإسلاميةء المدينة 
المنورةء ط١/٤٠٠٣م.‏ 

منهج إمام الحرمين في دراسة العقيدة» د. أحمد بن عبد اللطيف» مركز الملك فيصل للبحوث 
والدراسات» ط۱/ ۱٤۱٤‏ هھ - ۱۹۹۳ م. 

منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله تعالى» خالد بن عبد اللطيف بن محمد 
نور» مكتبة الغرباء الأثرية. 

المواقف» لعضد الدين الإيجى» دار الجيل» ط١/‏ ۷ . 

نقض الإمام أي سعيد عثمان بن سعيد على المريسي ال جهمي العنيد في افترى على الله عز وجل 
من التوحید» عثمان بن سعید الدارمي» مکتبة الرشید» الریاض» ط۱/ ٠۹۹۸‏ . 

النكت في القرآن الكريم» علي بن فضال القيرواني (ت: ٤۷۹٩‏ ه)» ت د. عبد الله الطويل» دار 
الكتب العلمية» ط۱ / ۲٠١۷‏ م. 

نهاية الإقدام في علم الكلام» محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» ت أحد المزيدي» دار الكتب 
العلمية. 

نهاية العقول في دراية الأصول للفخر الرازي» ت. د. سعيد فودة» دار الذخائر في بيروت. 


O OAS ESOS SSA O RSS E Sage مفقدمة‎ 

تنبيهات على أمور هامة ومصطلحات في كتابي O EA ST‏ 

NEES SDA RSS E GARA كلمة شكر وعرفان‎ 

تعهيد: في بيان حورية التباين بين الرب والاإاله في نظرية تقسيم التوحيد Eee Se‏ 
الباب الأول 


تباين كلمتى الرب والإله عند ابن تيمية وأتباعه» عرض ونقد 


الفصل الأول: مفهوم «الإله» و«الرب» عند ابن تيمية وأتباعه» عرض ونقد ENA‏ 
المبحث الأول: مفهوم الرب عند ابن تيمية وأتباعه» عرض ونقد Yeeros‏ 
المطلب الأول: عرض لفهوم الرب عند ابن تيمية وأتباعه ۲١‏ 
المرصد الأول: مفهوم الرب لغة عندهم ۲۱ 
المرصد الثاني: مفهوم الرب شرعا عندهم TASS‏ 
ابن فارس هو الوحيد الذي قال بأن الرب هو الخالق Ea‏ 

التعقيب على توجيه كلام ابن فارس بالقول بأن خلق الشيء هو أول 
مراحل تربیته O RE‏ 
التعقيب على القول بمجيء الرب بمعنى المعبود ۲۰ 
المببحث الثاني: مفهوم للها غقد ابن تة و أتاعه عرهر و E See‏ 
اللطلب الأول: عرض لفهوم «الإله» لغة عند ابن تيمية وأتباعه Toa‏ 
المرصد الأول: مفهوم الإله لغة عند ابن تيمية وأتباعه ۳١‏ 
المرصد الثاني: تعقيب ونقد لفهوم «الإله» لغة عند ابن تيمية وأتباعه EYÊ‏ 
تفصيل الأقوال الكثبرة في اشتقاق الإله A‏ 
بيان أن التأله له معان سوى التعبّد DA A‏ 


الإإله والله لفظان خارجان عن القياس eee nnennnennnnnns‏ 04 


أن إله من ولاه كإشاح من وشاح» وإله فعال بمعنى مفعول أي مألوه: 


کلاھما غبر مطرد 0V‏ 
کل ما قیل في اشتقاق اله يمكن أن يقال في اللإله فتصل الأقوال إلى أكثر 
من ٿلاتين OAS EERE OS ELE ST‏ 
الله أصله إله VRS ESE SERS‏ 
بيان أن جل المعاني التى قيلت في اشتقاق الإله تعود إلى معنى الرب الخالق ۷۸ 
المطلب الثاني: م ا رعا عا ا ر اماه رور رة Nk‏ 
المرصد الأول: عرض لمفهوم «الإله» شرعا عند ابن تيمية ATs‏ 
ابن تيمية لم يقسم الإله إلى إله حق وإله باطل RRS‏ 
المرصد الثاني: مفهوم الإله شرعا عند أتباع ابن تيمية» عرض ونقد Ae‏ 
الفصل الثاني: كلمتى الرب والإله بين التباين والترادف ERS SES‏ 
FE E EAS EAE EE EEN‏ 
الت الأر تعر ادل عن الان من كل لري رالا ESS‏ 
المطلب الثاني: مناقشة أدلتهم على التباين بين كلمتي الرب والإله ۹۷ 
المرصد الأول: الجواب عن استدلا هم بالكتاب CE E‏ 
الأغراض البلاغية للتكرار في القرآن وأمثلته ES‏ 
المرصد الثاني: الجواب عن استدلا هم بالسنة Yeats‏ 
المرصد الثالث: الجواب عن استدلاهم بالسلف وأهل السنة على تباين الرب 
والإله eee AREER‏ 
احتجاج السلفية بتفسير القرطبي للرب بالمعبود مع أنه يفسر الإله 
بالخالق أيضا AAT ala hs‏ 
المرصد الرابع: استدلاهم بإجماع أهل اللغة على التباين بين الرب والإله VIS ons‏ 


جرد تفسيركم للرب بالإله ولو مرة هو نقض لدعوى التباين بينهما 11۳ 
المرصد الخامس: الجواب عن قوم بأن كتب اللغة فرقت بين الرب والإله من 


وجوه أربعة ۱۷ 
مبحث في الترادف Tea aS‏ 
الإله والمعبود مترادفان عندكم مع اختلافه) في الجذرء فلم لا يكون 

الرب والإله كذلك؟ ENR‏ 

الجواب عن القول بأن مصداق الرب والإله واحد ولكن مفهومها 

ختلف ۱۲۳ 
هل أساء السيف مترادفة VEE‏ 
في بيان الترادف بين بعض أساء الله الحسنى ORS‏ 


1€ 


الرب والإله هو من له الصفات العليا التي بها استحق أن يكون إهها أو 


ربا VIA E SESS‏ 
مبحث حول الترادف بين السيف وأسائه الأخرى VEER SERÎ‏ 

شروط الترادف yy‏ 

شواهد على إطلاق الرب من غير إضافة على السيد وال ملك من البشر ٠٤١١٠...‏ 

ا لجواب عن قول الزخشري بأنهم م يطلقوا الرب إلا في الله وحده EONS‏ 

إطلاق الرب والإله من غير إضافة لا تجوز إلا على الله 4۲ 

الإإله خاص بالمعبود بحق وهو الله E E EE‏ 

نصوص اللغويين على أن الإله خاص بال VERÎ‏ 

هل يطلق الرب مضافا على غير الله شرعا؟ EV Sees‏ 

الفصل الثالث: بيان ترادف كلمتى الرب والإله ۱۱ 
الت لرل يان أن الرت والاله تطلق ادها غل لاخر هة ۱۵۱ 
المطلب الأول: إطلاق الرب على الإله في الجاهلية شعرا ونثرا ONS‏ 

القول بأن الرب يرادف الإله أقرب من القول بأن الرب يرادف الخالق OA ss...‏ 

المطلب الثاني: نصوص ابن تيمية وبعض تلامذته وأتباعه في ترادف الرب والإله .... ٠١۹‏ 

المرصد الأول: نصوص السلفية في أن الرب يأتي بمعنى الإله المعبود ... ...10% 

المرصد الثاني: إقرار السلفية بأن الرب والاله ليسا متباينين Seats‏ 


تعديل السلفية لدعوى التباين بين الرب الإله» وسبب ذلك وأثره 1۳ 
تطبيتى قاعدة أن «الإله والرب إذا اجتمعا افترقا» يبطل استدلالكم على 


تقسيم التوحيد NEO‏ 
تبرع ابن تيمية بكلمة «وحده» للمشركين ليسلبها من المتكلمين NTO‏ 
المببحث الثاني :بيان أن الرب واللإله يطلق أحدها على الآخر شرعا IA sS‏ 
المطلب الأول: بيان ترادف كلمتى الرب واللإله في الكتاب والسنة A‏ 
شواهد استُخدم فيها الرب بمعنى الإله» وإليكم طائفة من هذه الشواهد A‏ 
ما ورد من آثار في تفسير البعل يدل على أن الصحابة والتابعين لم يكونوا يفرقون 
بين الرب والإله WES DSS‏ 
المطلب الثاني: بيان ترادف كلمتي الرب والإله عند المفسرين وغيرهم ANV‏ 
الباب الثاني 


معاني كلمة الإله عند المتكلمين واعتراضات ابن تيمية وأتباعه عليها 


الفصل الأول: معاني كلمة الإله عند المتكلمين Fea Rens‏ 
أولا: تمهيد O E ODS RR‏ 


ثانياً: لملحة عن معاني الإله عند المتكلمين كا حكاها ابن تيمية وغيره hg‏ 
ثالثاً: تفصيل معاني الإله الأربعة المشهورة عند متكلمين الأشاعرة والماتريدية e‏ 
رابعا: بيان أن معاني الإله الأربعة عند المتكلمين متوافقة متلازمة وهي أقرب للخواص .... 
خامسا: بيان أن من نفى أن الإإله هو المعبود لا ينفى أن الله هو وحده المعبود بحق E:‏ 
سابعا: مباحث معاني الاإله عند المتكلمين ۰ 

المبيحث الأول: الإله بمعنى القديم واجب الوجود EES.‏ 


المطلب الأول: نصوص المتكلمين على هذا المعنى للإله Sa‏ 
المطلب الثاني: الدليل من الكتاب والسنة على صحة تفسير الإله بالقديم واجب 


بإقرار ابن تيمية fees‏ 
المطلب الرابع: اعتراض بعض السلفية على هذا المعنى للإله وهو أنه القديم N‏ 
المببحث الثاني: الإله هو المستغني عا سواه EES SS‏ 
نص هام للصاوي يبين أن التعريفات المختلفة للمتكلمين ليست متنافية بل متلازمة . 
اعتراض بعض الوهابية على تفسير الله بالمستغني 
هل جهل السنوسى بأن اللإله هو المعبود RES‏ 
الخلاف بين الأشاعرة في المعنى المطابقي للإله اصطلاحا CN‏ 
بيان صعوبة التعريفات والحدود للأشياء عامة وللإله خاصة 
المببحث الثالث: اللإله بمعنى المعبود أو المستحق للعبادة E E‏ 
المطلب الأول: نصوص الأشاعرة والماتريدية على أن اللإله هو المعبود SS‏ 
المطلب الثاني: الرد على من زعم أن الأشاعرة جهلوا أن الإإله هو المعبود Ee‏ 
ابن عبد الوهاب لم يكن يعرف معنى الشهادة ولا أحد من مشايخه 
هل صحيح أن الأشاعرة قالوا الإله هو بمعنى الآله ES‏ 
سبب تفسير بعض الأشاعرة للإله بالخالق Se‏ 
الرد على من قال بأن عبد القاهر البغدادي ل يجذر من الشرك 
سبب زيادة المتكلمين لقيود ومعان أخرى في الإإله سوى المعبود e‏ 
المبحث الرابع: الإله بمعنى الرب الخالق القادر على الاختراع esa E‏ 
قلة من الأشاعرة هم من فسروا الإله بالقادر على الاختراع وليس جيعهم كا زعم 
التيمية RYA RASA Se‏ 
الروايات المتعددة عن الأشعري في قوله أن الإله هو القادر على الاختراع» وأن ابن 
تيمية موافق لبعضها 
المبحث الخامس: في أن حقيقة الإإله في الشرع زائدة على حقيقته اللغوية ere‏ 
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المطلب الأول: بيان أن الجحقائق ثلاث لغوية وعرفية وشرعية REV ee SR‏ 


الملطلب الثاني: الحقيقة الشرعية للإله زائدة أو مغايرة لحقيقته اللغوية EASA‏ 
الفصل الثاني: اعتراضات ابن تيمية وأتباعه على المتكلمين» عرض ونقد ۲0۱ 
المببحث الأول: أدلة ابن تيمية وأتباعه من خارج نظرية تقسيم التوحيد على بطلان تفسير 
الإله بالقادر على الاختراع OS EN SE E‏ 
الطلب الأول: أن تفسير الإله بالقادر على الاختراع غير معروف عند آهل اللغة ..... ٠٠۴۳‏ 
الوجه الأول: دعوى التباين في الاستخدام بين الرب والإله: هي نفسها غير 
معروفة عند أهل اللغة OR A AEE LSE‏ 
الوجه الثاني: أنه لا يوجد إجماع بين أهل اللغة على أن الإله هو المعبود Oe‏ 
انقسام الناس إلى ثلاثة آقسام في الجواب عن لوازم تفسير الإله با معبود OES‏ 
التزام بعض الوهابية أن العباد ما زالوا يعبدونه في الأزل تبعا لمذهب ابن تيمية 
في القدم النوعي للعالم TUES ASA RR RS‏ 
تقرير ابن القيم بأن أزلية إميته لكونه قادرا فاعلا في الأزل Vrs E‏ 
قول الكرامية بأنه تعالى لم يزل معبودا VY‏ 
هل العبادة مستحقة على العباد عقلا VY‏ 


شكر المنعم هل هو واجب عقلا 8 
جواب ابن عادل عن إلزامي الرازي في تعريف الإله بالمستحق للعبادة وبيان أنه 
بل ل ر SS‏ 
ثقوب نظر الأشعري حين قال بأن أخص وصف الإإله هو القدرة على الاختراع ۲۷۸ 
الوجه الرابع: من أهل اللغة والتفسير من نص على أن الإله لا بد أن يكون 


خالقا TVRs and‏ 
بتر نص القشيري من قبل بعض الوهابية ليثبت أنه لا يقول بتوحيد الألوهية .. ۲۸۸ 
إهيته تعالى قديمة وليست بفعل عبادة من عبده 8 
الرد على من اتهم المتكلمين بتعطيل صفة الألوهية AYAR‏ 
الألوهية هل هي صفة ذات آم صفة فعل Fee‏ 
اللإاله هو المتصف بالصفات العلية التی ہا يستحق أن يكون معبودا 4۳ 
الإله هو المعبود لصفاته العلية 4٤ O OEE e‏ 
السر في اعتبار المتكلمين الإهية هى صفاته العلية القديمة Tvt ne‏ 
قصر الإلمية في القدرة على الاختراع إنها هو على سبيل المبالغة 4۷ 


ليس قوهم القدرة على الاختراع أخص وصف الإله: حصرا لفهوم الإله بذلك ۲۹۸ 
تصريح الأشعري بأن إيته تعالى هي قدرته على الاختراع واستحقاقه نعوت 
الجلال AON RS A E‏ 


ابن تيمية يرد على حفيد ابن عبد الرهاب aA‏ 
الله منذ الأزل إله قبل عبادة العباد له كا أنه خالق منذ الأزل قبل خلقه للخلق . ٠١٠‏ 
المطلب الثاني: أن هذا القول خالف لاستعال القرآن للإله Haneef‏ 
المرصد الأول: دعوى أن استعمال الإله بمعنى القادر على الاختراع حالف 
للقرآن والسنة OSG SSA Saa‏ 
آيات جاء فيها الإله بمعنى الخالق أو القادر على الاختراع ۳۳ 
تفسير ابن تيمية الإله في الآية بالرب وتقريره لبرهان التمانع منها EEE‏ 
کل الآیات التی فیها نفی إله سواه فالإله فیها بمعنى الخالق لا المعبود ... ۳۲۹ 
المرصد الثاني: دعوى أن الإله يطلق على كل معبود بحق أو باطل ۳۲ 
الإله حاص بالمستحق للعبادة عند بعض أهل اللغة وعند ابن تيمية وكثبر 
من أتباعه Osanna‏ 
الجواب عن أن بعض أهل اللغة والتفسير قالوا بأن الإله هو كل معبود 
بحق أو باطل TERSENO SORES‏ 
المرصد الثالث: دعوى أن الله قد سمى معبودات المشر كين (إله) و (آلهة) FEV‏ 
ا لحفيد يشهد بو جود آلمة من دون الله» غاية ما في الأمر أنه لا يعبدها EN‏ 
نعم وكرم بهذا التوحيد الذي تدعون إليه FEC‏ 
بيان المعنى المطابقى لكلمة الشهادة 3 
فد ان ال هاب کر ان کرو اوی ا ل ا ی کر 
زعمهم الباطل Oe Tee EAE e‏ 
تتمة استدلالات الحفيد على أن الأصنام آهة Teese‏ 
إقرار ابن تيمية ومن معه بأن الإله يطلق على الإله الحتق وما سواه لا 
یسمی إا ۳۳ 
المرصد الرابع: دعوى أن العرب تسمي معبوداتهم آلمة مع اعتقادهم أا لا تخلق ٠٠٠‏ 
المطلب الثالث: أنه حالف للسلف ولأهل السنة والمفسرين NEN RoE‏ 
المرصد الأول: أنه خالف للسلف من الصحابة والتابعين VT‏ 
مناقشة الآثار التى استدلوا ہا عن الصحابة والتابعين U ANTE‏ 
الاحتجاج في العرببة بالقراءة الشاذة O e‏ 
آثار عن الصحابة والتابعين وأتباعهم تثبت أن الرب والإله عندهم 
مترادفان VASA AES‏ 
كلمة «معبود» لا توجد في الكتاب ولا السنة ولا كلام الصحابة سوى 
علي وابن عباس إن صحا AY‏ 
المرصد الثاني: أنه خالف لأهل السنة والمياعة RS a‏ 


۸ 


م ينكر أحد على الأشعري تفسيره للإله بالقادر قبل ابن تيمية ad‏ 
تفسير الإإله مسألة ظنية خلافية الخطب فيها جد يسير ولا تحتاج إلى كل 
هذا الضجيح ا 
نصوص ابن تيمية وأتباعه على أن اللإله الح لا بد أن يكون خالقا a‏ 
ا لخالقية من خواص الاإله المعبود التي بدونها لا يكون إها بنص ابن تيمية 


الأشعري لم يرد خصوص لفظ الإله حين قال هو القادر على الاختراع» 

بل ماهو أعم كالرب لأنه لايفرق بين الرب والإله O‏ 

غارات ابن تيمية وأتباعه هنا هو قتال في غير وغى مبني على أوهام 
المرصد الثالث: أنه خالف للمفسرين وغيرهم 

نصوص بعض المفسرين في تفسير الإله با لخالق 

الإله هو الخالق لا المعبود عند ابن أي زمنين SR‏ 


المطلب الرابع: أن أدلة المتكلمين باطلة EER A‏ 


المرصدالأول: بسط الكلام حول آية الأنبياء «لو كان فيه) آهة إلا الله لفسدتا» 
فرع: رد قوم بأن سياق الآبة في وجوب عبادته وحده NR‏ 
وقوع الشرك حسا لاسي قبل البعثة 
الرد على من حل الفساد على الفساد الحسى والمعنوي معا 
لا يصح القول بأن الله حرم الشرك أو غيره لثلا تحصل مفاسده وإنا 


يقال لما فيه من مفاسد e e RSNA aR‏ 
دعوى أن الفساد في الآية هو بعد وجود السموات والأرض» لا قبلها 
ک) يقتضيه برهان التانع 

صور برهان التمانع قبل وجود السموات والأرض وبعد وجودهما eih‏ 
معظم أهل التفسير على تقرير برهان التعانع من سورة الأنبياء eons‏ 
اعتراض ابن تيمية هنا أصلا مصادرة على المطلوب E‏ 
ابن تيمية أقام الدنيا على التكلمين في قضية برهان التانع ثم أخذ 
بخلاصة بحثهم في ذلك 

نصان لابن تيمية وابن القيم في تقرير برهان التانع بين الخالقين من آية 
الأنبياء 

قول بعض التيمية أن الآية تدل بالنص على توحيد الألوهية وبالظاهر 
على توحيد الربوبية» والرد عليه بكلام ابن تيمية نفسه E‏ 


1۹ 


1 


1Y 


الرد على من قال بأن آية الأنبياء فيها برهان شرعي بخلاف برهان التهانع 


عند المحكلمين CEOS SERS SS DRESS SAA‏ 
انتقاد ابن رشد لبرهان التهانع VARs‏ 
هل دليل التمانع إقناعي أم برهاني ERDAS‏ 
المرصد الثاني: بسط الكلام حول آية سورة الشعراء «وما رب العالين» Vas‏ 
المببحث الثاني: الأدلة من داخل نظرية تقسيم التوحيد MESS‏ 
المطلب الأول: أنه لو كان معنى الإله هو القادر على الاختراع لا نازع المشركون في 
شهادة التو حيد CVn GD ERE‏ 
المرصد الأول: لا نسلم أن المشركين كانوا موحدين في الربوبية» مشركين في 
الألوهية 1 
المرصد الثاني: أن المشر كين كفروا قبل أن يطلب منهم النطق بالشهادة EAN‏ 
المرصد الثالث: إقرار السلفية بأن المشركين ل يكونوا موحدين في الربوبية على 
وجه التمام والكمال EAR Ea Î‏ 
إقرار السلفية بن توحيد المشر كين في الربوبية كان ناقصا هو إقرار بام 
مشر کون فيه A E E EE‏ 
إنكار المشركين للبعث نقض لتوحيد الربوبية بل إنكار للربوبية من 
أصلها کا ذكر ابن القيم ENO seed‏ 
نسبتهم المطر للكواكب قدح في الربوبية CAS AEA‏ 
المشركون يثبتون الربوبية والألوهية لله من حيث الحملة مع نسبة بعض 
أجزاء منه) إلى غبره تعالى CE‏ 


المطلب الثاني: أنه لو كان الإإله هو القادر على الاختراع لما استبيحت دماء المشر كين ... ٤۸۷‏ 
المطلب الثالث: أن تفسير الإله بالقادر على الاختراع أدى بالمتكلمين إلى الجهل 


بالتوحيد والوقوع في الشرك في العبادة CATES AS ASS‏ 
ا لجواب عن دعواهم ببيان أن عبادة غير الله شرك وكفر بغض النظر عن تفسير 
كلمة الإله EAR aos‏ 
إقرار كثير من الوهابية بن الأشاعرة نصوا على أن عبادته تعالى وحده من 
التوحيد r E E‏ 
تفسير الإإله بالخالق هو مقدمة لعبادة الله وحده لا العكس ك ظن ابن تيمية ٥١۳‏ 
هل الأشاعرة فعلا كانوا يسجدون للشمس والقمر كا قال ابن تيمية Oe‏ 
موقف الأشاعرة من عباد الشمس في كتب الفرق والملل ONA ear Se‏ 
ما يقرره الأشاعرة وغيرهم من المتكلمين في تفاسيرهم حول السجود للشمس 
والقمر ORs SRS‏ 
نصوص شراح الحديث من الأشاعرة حول عبادة الشمس والقمر o‏ 


11۰ 


مطلب في كتاب السر المكتوم في خاطبة النجوم المنسوب للفخر الرازي ONE‏ 
اهام ابن تيمية للمتكلمين بأنهم لا يعلمون أن التوحيد هو شهادة أن لا إله إلا 


الله oV‏ 
نصوص الأشاعرة على أن التوحيد هو كلمة الشهادة VASES‏ 
نصوص الفقهاء في جواز الدخول إلى الإسلام بلا خالق إلا الله OVA‏ 
من فسّر الإله بالخالق أولى بكلمة التوحيد وأبعد عن تهمتى الشرك والتعطيل .. ٠۳١‏ 


تفسير الحكلمين للإله با معبود لا يلزم منه التعطيل والشرك BSE‏ 


الباب الثالث 
وفيه ثلاثة مباحث متفرقة 


المببحث الأول: صحة تفسير الإله بالخالق حتى على التسليم بأن معناه من حيث الأصل هو المعبود ٠٤١‏ 
الإإنسان لا يعبد إلا خالقه 00۰ 
دمجكم لأقسام التوحيد التي تفوق العشرين يعود على تقسيمكم الثلاثي بالنقض o0۷‏ 
حجة الأشاعرة في رفضهم لإفراد الألوهية بقسم خاص هي نفسها حجة معظم السلفية في 


رفضهم للإفراد الحاكمية بقسم خاص EO SR‏ 
أنتم مَن فتح الباب لتقسيم التوحيد فلا تفتحوه لكم فقط وتغلقوه على غير كم E E‏ 
المببحث الثاني: لا يلزم من التباين بين الرب والإله تقسيم التوحيد إلى ربوبية وألوهية 00۲ 
المببحث الثالث: تحقيق الفرق بين الإلمية والألوهية ON ge‏ 
المطلب الأول: نصوص اللغويين على أن الألوهية هى العبادة OAS‏ 
المطلب الثاني: هل استخدام الألوهية بمعنى الإلمية: لحن؟ 0۷° 
المطلب الثالث: استقراء عن كلمتى الألوهية والإهية في بعض كتب التفسير OV:‏ 
المطلب الرابع: الألرة د الط رى مل الا A‏ 
الطلب الخامس: ورود كلمة الإلهية عند الزخشري دون كلمة الألوهية OVERSEA‏ 
المطلب السادس: ترادف الإألوهية والإهية عند البيضاوي OV RE‏ 
اللطلب السابع: ترادف كلمتي الألوهية والإلمية عند أبي حيان بمعنى الصفات العلية الإهية 0٥۷۷‏ 
المطلب الثامن: الفرق بين الألوهية والإهية عند ابن تيمية وأتباعه ONA oA‏ 
خاتمة OARS SRS RRA RSE‏ 
المصادر والمراجع DE OO ASS AOS SS‏ 
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